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PRÓLOGO 


La presente obra responde a un espacio de vacancia en la literatura es- 
pecializada de filosofia de la técnica: un volumen que reconstruya con 
precisión los conceptos y tópicos articuladores de la discusión contempo- 
ránea en las indagaciones sobre la técnica. Las perspectivas que funcionan 
como trasfondo del presente Glosario son amplias y eclécticas. Si bien no es 
exhaustivo, permite introducir los conceptos y tópicos fundamentales de 
las preguntas de investigación en el área y sus interconexiones con otras 
disciplinas cercanas. 

En paralelo, el presente volumen busca construir un mapa (siempre 
incompleto y en permanente revisión) de lo que hoy se está investigando 
efectivamente en Latinoamérica y el mundo hispanoparlante en el amplio 
ámbito de la filosofía de la técnica. En este sentido esta obra introduce 
intereses y nociones originales derivados de grupos afianzados en los 
mencionados ámbitos, principalmente aquellos vinculados al Coloquio In- 
ternacional de Filosofía de la técnica, evento que, en distintos formatos, viene 
desarrollándose ininterrumpidamente desde 2009. Durante estos años 
se han ido sumando al Coloquio otros encuentros académicos regulares 
entre los que cabe destacar el festival ePoetry (2015), los Conversatorios en 
Tecnoestéticas y Sensorium Contemporáneo (2016, 2017, 2019), las mesas te- 
máticas de Filosofía de la técnica en las Jornadas de Epistemología e Historia 
de la Ciencia (2013, 2015, 2017), en el Encuentro de la Asociación de Filosofía 
e Historia de la Ciencia (2014) y en el Encuentro de Filosofía e Historia de la 
Ciencia del Cono Sur (2018), y el Workshop de Filosofia de la cultura material 
(2020, 2021) en Argentina; los coloquios Individuación algoritmica (2019), In- 
formación y post-humanidades (2019) y Tecnologias de la información, política y 
ficción (2020) en Chile; el i] Encuentro de las Ciencias Humanas y Tecnológicas 
para la Integración en el Cono sur (2013), el Encuentro Internacional de Estética 
y Nuevos Medios (2018), Ecologías Digitales (2019), Seminario Internacional 
Cuerpos creadores (2020), en Colombia; así como el Coloquio Internacional 
Gilbert Simondon realizado en Buenos Aires (2013 y 2015), Rio de Janeiro 
(2017) y Medellín (2019). En este sentido, este Glosario resulta una conti- 
nuación del Coloquio y de estos eventos “por otros medios”. 

Una de las particularidades del Glosario es que no adopta el formato 
ya clásico del “libro colectivo” o compilación de textos. Por el contrario, 
implica un trabajo de organización y de diseño de la grilla temática de 
entradas que es, en sí mismo, una decisión metodológica crucial que pone 
en foco una serie de palabras clave y enfatiza la necesidad de abordarlas 
filosófica y críticamente. Como se observa en el listado de entradas, este 
volumen cubre discusiones ya clásicas, canónicas dentro del árca de inda- 
gación, pero también ofrece un amplio espacio a cuestiones emergentes, 
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de aportes de las ciencias y el pensamiento de los últimos dos siglos. En 
relación a esta intención, una de las particularidades de este Glosario de 
Filosofía de la técnica es que el concepto aglutinador del título del libro (y de 
la disciplina) no aparece como una entrada más. ¿Por qué el anfitrión prin- 
cipal está ausente? ¿A qué se debe esta situación en algún punto paradó- 
jica? Es cierto que este volumen contiene entradas especificas dedicadas a 


“técnica animal”, “técnicas de sí”, “tecnociencia”, “tecnología autónoma”, 
“tecnologías de poder”, “tecnologias patriarcales” y “tecnopoéticas” entre 
otras, pero no una dedicada directamente al término “técnica”. Nuestra 
interpretación es que la misma trayectoria histórica del concepto de “téc- 
nica” y “tecnología” durante los últimos cincuenta años de exploración en 
humanidades hace imposible un trabajo de tal envergadura, y, al mismo 
tiempo, lo que indican los distintos vértices de investigación es que -aun 
si fuera realizable efectivamente- resultaría más bien una tarea inútil. 

Esto es así en la medida en que el debate se ha desplazado desde la 
Technik de la discusión alemana de primera parte del siglo XX, la technique 
de Ellul o la tecnología como “motor de la historia” —es decir, nociones 
omniabarcantes, unilaterales, que parecerían atrapar todo (Spengler, Hei- 
degger, Ellul, Mumford)- hacia formas cada vez más deflacionadas, hibri- 
das, complejas, interdisciplinares y heterogéneas que congregan a nuevas 
nociones tales como “artefacto”, “máquina”, “práctica técnica”, “objeto 
digital”, entre otras. Ninguna de estas nociones es capturada satisfacto- 
riamente con el adjetivo “técnico” o “tecnológico”. Por el contrario, estos 
adjetivos suelen perder de vista lo esencial de las entidades que resultan 
du interés fundamental para la filosofía de la técnica. En este sentido el 
presente volumen parte de la idea de que debemos cuidarnos de hacer 
cartesianismo con la esfera artificial. Como bien advierte Bruno Latour 
en Cogitamus. Seis cartas sobre las humanidades científicas, el principal error 
de Descartes no fue malinterpretar a los animales y su modo de funciona- 
miento al considerarlos autómatas o máquinas, sino principalmente dejar 
incomprendidas a las máquinas y su modo de existencia singular. Este 
sería un error que, en pleno siglo XXI, no nos podemos permitir. 

Es importante destacar la heterogeneidad de las trayectorias acadé- 
micas, las franjas etarias y las nacionalidades de quienes participan de 
este proyecto. El universo incluye contribuciones de autoras y autores de 
Argentina, Australia, Brasil, Chile, Colombia, España, Italia, Reino Unido 
y México, tanto de larga trayectoria en el campo, e investigadoras e inves- 
tigadores con cargos ya consolidados, asi como un grupo particularmente 
potente de voces jóvenes e innovadoras que están ensanchando las fronte- 
ras temáticas y conceptuales. Parte del desafío por mantener esta hetero- 
geneidad fue el intento de abordar la disparidad de género al interior del 
campo disciplinar. Esto fue abordado tanto a nivel temático en especial 
en entradas vinculadas a la relación entre técnica y género como a nivel 
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de quienes participaron en el proyecto (en los roles de autoras, revisoras 
editoras de eje y correctoras). Aun así, pese a este esfuerzo consciente por 


abordar este tema, creemos 


que la subrepresentación de género persiste, 
tanto en este volumen como en el actual campo de debate hispanoame: 
ricano en filosofía de la técnica. Una de las estrategias planteadas por 
este libro para apuntar contra ese desequilibrio es la de dar lugar a una 
importante cantidad de autoras dedicadas al tema y a temas conectados, 
e incluir, a su vez, conceptos que si bien no están vinculados de manera 
directa con los discursos más hegemónicos de la filosofía de la técnica, sir- 
van para ejemplificar la fortaleza de perspectivas de género y su impacto 


en la disciplina (visible por ejemplo en los trabajos de Ro 


si Braidotti, Judy 


Wajeman y Sadie Plant o nombres ya canónicos como Donna Haraway 


Katherine Hayles), cuyos conceptos centrales constituyen entradas 
imprescindibles en este Glosario. Como decíamos, sin embargo, todavía 
hay bastante trabajo que resta en vistas a alcanzar una mayor paridad de 
género, lo que esperamos se vaya cumpliendo en las próximas iteraciones 
del proyecto 

La elaboración del Glosario implicó distintas etapas de diseño, orga 


nización y diagramación. En primer lugar, se generó colectivamente un 


extenso listado de entradas para el volumen, así como también de posibles 
nombres a convocar, prestando especial atención a su experticia en el área 
Luego, la primera versión de cada entrada pasó a una instancia de revisión 
externa, visible para cada autor, con una dinámica abierta y constructiva 
que, en algunos casos, condujo a la generación de una contribución en 
coautoría. Posteriormente, después de un trabajo de estandarización de 
formato de las entradas ya revisadas, traducción de entradas en portugués 
y sistematización de las referencias bibliográficas, se entregó dicho mate 
rial a las editoras y los editores de eje, cuya tarea fue identificar aspectos 


vacantes dentro de cac 


área, señalar las posibles conexiones entre el con- 
junto de entradas alcanzado y aportar nuevas sugerencias y comentarios 


para la futura ampliación y revisión del Glo. 


rio. 

Por último, la presencia global de la pandemia afectó el desarrollo de 
este proyecto en varios niveles. Algunas autoras y autores no lograron 
participar debido a las condiciones de demanda laboral inusual, producto 
del teletrabajo en el aislamiento o por complicaciones personales o fami- 
liares derivadas de la situación sanitaria. Más aún, varios participantes se 
ntagiaron, lo que afectó en diverso grado sus aportes al proyecto. Una 
mención especial merece nuestro querido amigo Sebastián Touza, quien 


lamentablemente no consiguió sobrevivir a la enfermedad, generando 
una profunda tristeza entre todas y todos quienes tuvimos el privilegio de 
momentos con él en los últimos años. Sebastián 
alcanzó a contribuir con dos entradas (“aceleracionismo”, que da inicio al 


conocerle y de comparti 
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líbro, y “plataforma”) Esta primera edición del Glosario está dedicada a 
su memoria. 

Un proyecto como este necesariamente presenta limitaciones propias 
de su envergadura, escala y ambición. No podemos afirmar que se trate de 
un volumen completamente exhaustivo en la medida en que, como toda 
cartografía, siempre quedan territorios fuera del mapa. En las sucesivas 
revisiones hemos visibilizado vacancias al interior del proyecto, y espe 
cialistas en distintos lugares que podrían haber contribuido con nuevas 
entradas. Además de las referidas a la relación entre género y tecnología, 
entre las áreas que podrían reforzarse en futuras iteraciones, aumentadas 
y corregidas, cabe destacar tres: la cuestión ambiental, la relación entre 
estética y técnica, y el ámbito de lo digital, cuya proporción en este Glosario 
debió haber sido mayor de no mediar un conjunto de imprevistos, varios 
de ellos vinculados al estado pandémico global ya referido. Es tarea de la 
siguiente fase de este proyecto, en su versión web, lograr una mayor co- 
bertura de esas áreas con la colaboración de nuevos participantes, la intro- 
ducción de otras entradas relevantes y la ampliación de algunas presentes 
en este volumen. Por otra parte, como advertirán sus lectores, el Glosario 
presenta ciertos solapamientos y repeticiones temáticas, en el marco de 
entradas más generales y otras entradas más concentradas en un autor, lo 
que ayuda a reflejar distintas tradiciones de pensamiento alrededor de un 
mismo concepto. Todas estas limitaciones, si bien auténticas, reflejan una 
serie de problemas característicos de cualquier intento por trazar el mapa 
de un campo de discusión disciplinar en un determinado momento. 

Quisiéramos, por último, agradecer de manera muy sincera a quienes 
han contribuido a la construcción de este proyecto colectivo: autoras y 
autores cuyas reseñas biográficas cierran el libro, revisoras y revisores 
(Agustín Berti, Agustín Zanotti, Aldana D'Andrea, Alejandra Limpo Gon- 
zález, Anahí Ré, Andrea Torrano, Andrés Crelier, Andrés Ilcic, Andrés 
Tello, Andrés Vaccari, Antonella Isoglio, Ariela Battán, Ayelén Cavalli, 
Breno Onetto, Carlos Balzi, Carolina Gainza, Claudia Kozak, Claudio 
Celis Bueno, Darío Sandrone, Diego Gómez-Venegas, Diego Lawler, Die- 
go Ortiz, Diego Parente, Diogo Bornhausen, Fladio Craia, Emanuel Biset, 
Emiliano Campoamor, Helder Buenos Aires Carvalho, Hernán Miguel, 
Juan Manuel Heredia, Jaime Fisher, Javier Blanco, Jesús Vega, Juan Diego 
Parra Valencia, Juan Gonzalo Moreno, Leonardo Solaas, Luciano Mascaró, 
Margarita Martínez, Marisa Velasco, Miguel Ferreras, Naim Garnica, Pa- 
blo “Manolo” Rodriguez, Pío García, Sebastián Carenzo, Sebastián Torrez, 
Scbastián Touza, Valentina Montero), los editores y editoras de eje (An- 
drés licic, Penélope l.odeyro, Carlos Balzi, Aldana D'Andrea, Andrés llcic, 
Anahí Ré, Leonardo Solaas, Andrea Torrano, Natalia Fischetti, Emanuel 
Biset, Antonella Isoglio, Andrés Crelier, Darío Sandrone, Alejandro Limpo 
González, Andrés Vaccari y Ayelén Cavalli), correctora y corrector de es- 
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GLOSARIO DE FILOSOFÍA DE LA TÉCNICA 


ACELERACIONISMO 


Sebastián Touza 


El aceleracionismo es un conjunto hete- 
rogéneo de ideas que buscan responder 
a las grandes crisis del presente con la 
aceleración de tendencias propias de la 
modernidad capitalista. Mientras otras 
corrientes críticas denuncian y buscan 
conjurar la alienación, el desarraigo, la 
abstracción y la disolución de vinculos, 
el aceleracionismo reivindica la capa- 
cidad de estas fuerzas desatadas por 
el capital para desvanecer en el aire 
todo lo que parece sólido, que ya Karl 
Marx había enunciado tanto en su aná- 
lisis de Jas tendencias estructurales del 
capitalismo como en su visión de un 
futuro en el que el desarrollo del saber 
científico y tecnológico convertiría a los 
obreros en órganos conscientes de las 
máquinas automáticas. Desde fines del 
siglo XIX, diversas ideas aceleracionis- 
tas fermentarán en trabajos de autores 
como Samuel Butler, Thorstein Veblen y 
Shulamith Firestone. La discusión sobre 
el aceleracionismo que ha movilizado el 
debate académico y activista en las últi- 
mas décadas puede explicarse más por 
la oportunidad en que aparece que por 
su novedad, 


El Antiedipo, un texto que surge en 
el fermento de la contracultura de los 
años 60, será fundamental para el ace- 
leracionismo contemporáneo. Gilles 
Deleuze y Félix Guattari examinan las 
opciones de las fuerzas revolucionarias 
en el capitalismo avanzado: retirarse del 
mercado mundial o dar un mayor im- 
pulso al “movimiento del mercado, de 
la descodificación y de la desterritoriali- 
zación”. Mientras cierto sentido común 
revolucionario sugeriría la necesidad de 
enfrentar las fuerzas desterritorializado- 
ras y descodificadoras del capitalismo, 
una verdadera revolución, es decir, una 
que lleve a la humanidad más allá del 
capitalismo, debería dar impulso a la 
aceleración: “No retirarse del proceso, 
sino ir más lejos, “acelerar el proceso”, 
como decía Nietzsche: en verdad, en esta 
materia todavía no hemos visto nada” 
(Deleuze y Guattari 1985: 247). 

Esta obra, junto con las de otros pen- 
sadores de las tendencias vertiginosas 
del capitalismo, como Jean-François 
Lyotard y Jean Baudrillard, influirá no- 
tablemente en la conformación de un 
núcleo de pensamiento aceleracionista 
en la Universidad de Warwick, encabe- 
zado por los filósofos Nick Land y Sadie 
Plant, cuyo interés por las consecuencias 
del creciente despliegue de redes y dis- 


19 


Aceleracionismo 


positivos electrónicos corría paralelo a 
su hostilidad a las ideas del pensamien- 
to progresista universitario (Beckett 
2017). A comienzos de los noventa este 
grupo adopta el nombre de Cybernetic 
Culture Research Unit (CCRU) y, después 
de pocos años de intensa actividad, se 
disuelve. 

Land se considera emisario de un fu- 
turo en que la desterritori ción habrá 
disuelto lo humano. Adopta el lenguaje 
de Deleuze y Guattari, pero se distancia 
de ellos porque encuentra que no son 


fieles a la aceleración y terminan sucum- 
biendo al humanismo. La cibernética de 
Norbert Wiener es conservadora, según 
Land, debido a su fidelidad a la seguri- 
dad y la estabilización. Le interesa, por el 
contrario, proponer una cibernética que 
pueda producir una escalada y huir de la 
teopolítica de ta planificación estatal. Se- 
gún Land, la aceleración es la estructura 
temporal de la acumulación del capital, 
por la tanto, la tecnología y la economía 
no son formalmente distinguibles. Jun- 
tas, forman una dinámica que se enfren- 
ta a distintas formas de compensación 
y regulación. F] orden social será algún 
día destruido por la tendencia del tecno- 
capitalismo bacia la aceleración del de- 
sarrollo de máquinas que se diseñarán 
y mejorarán a sí mismas hasta generar 
una singularidad maquínica. Para Land, 
“la política es obsoleta”, puesto que “la 
vida está siendo reemplazada por algo 
nuevo” y es imposible detener este pro- 
ceso (Mackay y Avanessian 2014: 274). 
Aunque Land no ahorra epítetos hacia 
el marxismo occidental, al que acusa de 
practicar un monoteísmo estatista, de ser 
fiel a un conservadurismo nacionalista y 
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de haber abandonado su preocupación 
por la economia para refugiarse en “un 
manojo psicológico de resentimientos 
y descontentos” hacia todo lo que in- 
terpreta como capitalista, mantiene, sin 
embargo, una profunda simpatía por el 
marxismo chino y la fusión que ha lo- 
grado con el capital. Tras abandonar el 
mundo académico, Land se va a vivir a 
Shanghai 

En el aceleracionismo de Land, el 
único agente es el capital: lo que se 
acelera es la extinción y los agentes de 
transformación no son colectivos, sino 
individuales o dividuales. Con el tiem- 
po, Land ha reconocido que el mercado 
se sostiene en el intercambio desigual y 
no puede prescindir de cierta territoria- 
lización. Desde esta premisa, land ha 
cultivado, a partir de 2013, una afinidad 
con los neorreaccionarios, partidarios 
de la Ilustración oscura o Dark Enligh- 
ferment, un movimiento de la extrema 
derecha de Estados Unidos que profesa 
la fe en la tecnología 

La idea aceleracionista toma otro 
curso cuando es interpretada desde dis- 
tintas vertientes del pensamiento de iz- 
quierda. Mark Fisher, discípulo de Sadie 
Plant y miembro de la CCRU, se distan- 
cia de Land, al que acusa de proponer 
una inversión del materialismo histórico 
en la que, en lugar de quedar desenmas- 
carado el capital como fuerza de trabajo 
explotada y expropiada, los humanos 
son marionetas de las que se puede 
prescindir. A Fisher le incomodaba tan- 
to la retórica pro-capitalista de la CCRU 
como la politica de cierta izquierda que 
ignora deliberadamente la tecnología 
Tras la disolución de la CCRU, crea el 


blog k-punk, entre cuyos lectores se en- 
cuentran Alex Williams y Nick Srnicek, 
que publican en 2013 + Accelerate: Mani- 
festo for an Accelerationist Politics, desde 
donde buscan poner en manos de distin- 
tas corrientes de izquierda un punto de 
apoyo para discutir las posibilidades de 
un aceleracionismo que conduzca a una 
sociedad poscapitalista. 

El manifiesto analiza la coyuntura 
como una acumulación de catástrofes 
ambientales, sociales y económicas ante 
las cuales la política contemporánea no 
tiene respuestas. El neoliberalismo se 
encuentra con un límite porque reduce 
la modernidad al crecimiento cuantita- 
tivo sin alterar formas de relación terri- 
torializantes como la familia y la reli- 
gión. Por otra parte, la izquierda y los 
movimientos sociales, desgastados por 
el neoliberalismo, están paralizados y 
sin ideas nuevas. Más preocupado por 
la democracia interna y la autovaloriza- 
ción afectiva que por la eficacia estra- 
tégica, el activismo de izquierda tiende 
hacia la búsqueda de lo auténtico, la 
inmediatez de lo comunal y el neopri- 
mitivismo localista. 

El manifiesto promueve una política 
aceleracionista que preserve los avances 
y la base material del capitalismo, pero 
la reoriente hacia fines de lo común 
mediante el desarrollo de una hegemo- 
nía sociotécnica capaz de articularse 
con movilización social, acción política 
y una imagen especulativa del futuro 
poscapitalista. Esta doble disputa, en 
el plano de las ideas y en la materiali- 
dad de la infraestructura, podria, por 
ejemplo, encarnarse en el rediseño y la 
reprogramación de la actual economía 
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de plataformas para fines no capitalis- 
tas. Se trata de volver a adoptar, desde 
la izquierda, una voluntad de dominio 
sobre la sociedad y el ambiente que re- 
cupere una visión de expansión de los 
límites impuestos por la naturaleza para 
completar el proyecto de la ilustración y 
construir una idea moderna del futuro. 
Según Williams y Srnicek, una de 
las principales falencias de Land es 
confundir velocidad con aceleración. 
El aumento de velocidad en el trabajo, 
la política, los objetos de uso cotidiano, 
los hábitos de comunicación, la orga- 
nización urbana, o la intensificación 
del despliegue de las tecnologías de la 
información, la automatización algorít- 
mica y la inteligencia artificial son algo 
distinto del aceleracionismo porque no 
nos llevan a experimentar o descubrir 
posibilidades más allá de la sociedad 
capitalista. Este aumento de velocidades 
si supone una dificultad debido a que el 
descubrimiento de estas posibilidades, 
la imaginación de una aceleración hacia 
el poscapitalismo, debe surgir de cuer- 
pos situados en el hic et nunc capitalista, 
caracterizado, según Paul Virilio (1997), 
por la negación del aquí en beneficio 
del ahora, resultado de las velocidades 
absolutas establecidas por las telecomu- 
nicaciones que imponen una tiranía del 
tiempo real y causan una pérdida de las 
referencias espacio-temporales del cuer- 
po. Hartmut Rosa (2016) habla de tres 
categorías de fenómenos relacionados 
con el aumento de la velocidad social, 
la aceleración tecnológica, la aceleración 
del cambio social y la aceleración del rit- 
mo de vida, que, en lugar de fortalecer la 
autonomía de los individuos y afianzar 
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los lazos en que se sustenta, tiene como 


cto 


consecuencia la alienación con resp 
al espacio, al tiempo, al yo y a los otros 
A estos fenómenos se refiere también 
Berardi 


desde un punto de vista materialista 


Franco cuando afirma que, 


las posibilidades de transición hacia el 


poscapitalismo deben ser inmanentes 


al capitalismo, pero la inmanencia r 


implica necesidad y estas posibilida 


des pueden quedar canceladas “por I 
formas culturales y psicológicas de la 
existencia 


subjetiva” contemporánea 


(Avanessian y Reis 2019: 75). El aumento 


vertiginoso de la velocidad puede causar 


espasmo y pánico en las subjetividades 


pero no conduce a la inestabilidad en las 


relaciones capitalistas, porque la subje 
tividad social que se destruye de todos 
modos no es necesaria. El capitalismo 
puede gobernarse desde automatismos, 
sin apelar a la razón colectiva. Claudio 
Celis Bueno (2020) señala que estas ad- 


vertencias con respecto a la aceleración 


social fracasan en cuanto suponen que 
hoy la alienación sigue estando referida 
a normas establecidas de antemano, ya 
que no pueden arrojar luz sobre las po- 
sibilidades de emancipación disponibles 
bajo las formas de poder definidas por 
las plataformas y sus algoritmos 

De izquierda o de derecha, los dis- 
cursos aceleracionistas tienen la peculia- 
ridad de ocupar una parte no menor de 
su argumentación en enumerar y descri- 
bir los obstáculos a la aceleración. Para 
Land, lo que obstruye la aceleración 
proviene de la política, el Estado y, en 
última instancia, los cuerpos humanos 
incapaces de adaptarse a los ritmos des- 
territorializadores del tecnocapitalismo 


Williams y Srnicek, en cambio, consi- 
deran que los límites a la aceleración 
provienen tanto del capitalismo en su 
versión neoliberal como de lo que ellos 
la “izquierda folk”. En ambas 
posiciones están menos claramente de 

finidos los agentes de transformación 
Land busca resolver el problema ubican- 
do al tecnocapitalismo en la posición de 
o. La humanidad aparece definida 


como obstáculo en relación a este sujeto. 
Los autores del manifiesto, en cambio, 
describen los obstáculos, pero no defi 
nen el sujeto. La fuerza transformadora 
queda aparentemente a cargo de cierta 
vanguardia aceleracionista 

Pensar el aceleracionismo poscapi- 
talista a partir de nuestras condicio 
nes reales de existencia requiere una 
comprensión menos abstracta, o más 


materialista, de obstáculos y sujetos. 


La inviabilidad del tecnocapital como 
sujeto de la aceleración, tal como pro- 
pone land, se revela cuando se amplía 
la visión para considerar al capitalismo 
global en su conjunto y aparece el víncu 
lo indisoluble entre la automatización en 
los centros del capitalismo global y sus 
márgenes: los paises del Tercer Mundo 
y las industrias de trabajo intensivo y 
bajos ingresos. George Caftentzis (2020) 
ta 


hace un recorrido por la teoría mar: 
del aumento de la composición orgánica 
del capital para sugerir que un aumento 
del capital fijo (máquinas) en detrimen- 
to del capital variable (trabajadores) 
conduce a una situación en la que la 
industria automatizada produce cada 
vez menos valor, que solo puede sur- 
gir de la plusvalía del trabajo humano, 
pero paradójicamente acumula cada vez 


mayores ganancias, Esto es así debido 
a que las ramas del capital de alta com- 
posición orgánica (proporcionalmente 
más automatizado) absorben plusvalía 
de las ramas de más baja composición 
orgánica, El capital para invertir en alta 
composición orgánica de una industria 
(robots, ordenadores, IA) proviene de 
la ampliación de la brecha de precios 
relativos entre las ramas altas y bajas en 
composición orgánica, entre los centros 
y los márgenes de la economía global. 
Este señalamiento se podría extender a 
otras discusiones sobre el aceleracionis- 
mo, demasiado enfocadas en los centros 
globales del tecnocapitalismo, Es difícil 
concebir un aceleracionismo que nos 
lleve más allá de la inercia en la que nos 
ha sumergido el neoliberalismo si no se 
considera que la misma tendencia que 
produce al ciborg es la que mantiene 
vigentes las formas más primitivas de 
esclavitud, 

La definición de un sujeto del acele- 
racionismo necesita un anclaje material 
que puede buscarse en la micropolítica 
de las relaciones de producción. Esto 
es lo que señala Antonio Negri cuando 
elogia la contribución del aceleracionis- 
mo de izquierda al pensamiento eman- 
cipatorio, pero a la vez critica el deter- 
minismo político y tecnológico en el 
manifiesto, cuyo entusiasmo prometeico 
tiende a escindir lo político de lo social y 
a mostrar cierta inclinación teleológica. 
Una perspectiva materialista del acele- 
rtacionismo deberia concebir el devenir 
como una virtualidad que se despliega 
en la acción de sujetos de clase cuyos 
cuerpos son transformados por las su- 
cesivas composiciones técnicas. Para 
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ser eficaz, un programa aceleracionista 
debe considerar los fenómenos simultá- 
neos de reapropiaciones de capital fijo y 
formación de agenciamientos colectivos 
que resultan de la transformación de 
la fuerza de trabajo y la dinámica de la 
lucha de clases. la puesta en marcha de 
un motor que impulse aceleración más 
allá del estancamiento contemporáneo 
depende de la liberación de la potencia 
de los y las trabajadores cognitivos, cuya 
práctica de producción social y coopera- 
tiva es la base material sobre la que se 
puede lograr una nueva hegemonía so- 
cio-técnica poscapitalista. 


Véase también: ciberfeminismo, futuro, 
industrialización, máquina de estratifi- 
car, tecnofeminismo, tecnologías de po 
der, trabajo, transhumanismo 
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Actante 


ACTANTE 


it attan ar 1 allar ) 2008 
mino forma parte de torio 
conceptual de 1 l tor-Red 
(TAR) (A Vet [ANT] 
vinculada a los aportes de la Ecole des 
Mines (París), al interior del campo 


de estudios en Ciencia, Tecnología y 


Sociedad. Contribuyó a los abordajes 


sociotécnicos basados en una ontología 
simétrica, propiciados por los trabajos 
de Bruno Latour, Michel Callon y John 
Law. Latour, principal exponente de la 


TAR, define el término así 


Actante: lo que sea que actúa o mueve 


a la acción, do definida la acción 


como una lista de ejecuciones a trave 


de ensayos; de esas ejecuciones so 
ducidas un conjunto de competencias 
con las que se dota al actante. (Akrich y 
Latour 1992: 259) 


En cambio, si nos mantenem 


en 
nuestra decisión de partir de nuestras 


controversias sobre actores 


agencias 


entonces cualquier cosa que modifica 
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at € 10cióN 
recuperada de los aportes de Algirdas 
J. Grcimás. Este lingüista, de corriente 


trabajo en la 


articulación formal de las reglas lógicas 


del relato, a partir de la explicitación de 


abstractas subyacentes 


aras 


todo discur narrativo manifiesto, 


aportando así a un proyecto intelectual 
orientado al desarrollo de una gramáti- 


iva universal 


ca narra 

Según Greimás y Courtés, un actante 
es “aquel que cumple o quien sufre el 
acto, independientemente de toda deter- 
minación” (1979: 3). Un primer uso del 
término fue realizado por la propia lin 
güística general, en la cual se designaba 


con este nombre al de la acción, 


representado por un sustantivo -ya sea 
este sujeto gramatical o no-, y estaban 
siempre subordinados a un verbo. Con 

lo servía para denominar a los partici- 
pantes de un acto, independizntemente 
de que fueran personas, animales, cosas 
u objetos. En el marco de la semiótica, 
este concepto vino a romper el esquema 
de la sintaxis tradicional para la cual un 


Sujeto es alguien que hace la acción y el 


objeto es lo que sufre la acción. 


Para Greimás, un actante no es equi- 
parable a actor, puesto que los actantes 
construyen a partir de un haz de fun- 


ciones. Por ello, a diferencia del concep- 
to de actor, que se identifica a nivel de 
los discursos en los que se manifiestan 
figurativamente, la noción de actante 
está vinculada a las funciones o rela- 
ciones estructurales de un relato, por lo 
que procede de la sintaxis narrativa. En 
consecuencia, “un mismo actor puede 
desempeñar varios roles actanciales o 
un mismo rol actancial ser encarnado 
por varios actores” (Grcimás 1989: 57). 

El uso a préstamo del término actan- 
te por parte de los teóricos de la TAR 
les ha servido tanto en aspectos teóricos 
como metodológicos en los estudios 
sociales de la ciencia y tecnología. Ta 
TAR se ha beneficiado en, al menos, tres 
elementos: 

En primer lugar, ha contribuido a 
desprenderse en términos teóricos de 
la noción de actor, adquiriendo un ca- 
rácter abierto y heterogéneo. Como se 
sostiene en la definición, un actante es 
cualquier cosa, lo que le brinda la sufi- 
ciente amplitud para referir de manera 
genérica a lo que actúa más allá de los 
actores humanos, es decir, incluye a lo 
no humano (animales, cosas, máquinas, 
objetos técnicos, etc.). En varios de sus 
libros, tanto Latour como Callon y Law 
han mencionado con insistencia la ne- 
cesidad de utilizar la palabra actante 
para quitarle al actor sus caracteristicas 
antropomórficas. Sostienen, con ello, 
haber adquirido neutralidad concep- 
tual, debido a que nociones como actor 
o agente se mantienen asociadas simbó- 
licamente a las de persona o humano: 


Puesto que tanto los humanos dotados 
de palabra, cuanto los no humanos 
mudos, tienen voceros o portavoces, 


Actante 


propongo llamar actantes a todos aque- 
llos, humanos a no humanos, que son 
representados, con el fin de evitar la 
palabra actor, que es demasiado antro- 
pomórfica, (Latour 1998: 255) 


Se promueve entonces una perspectiva 
no esencialista, en la que diversos actan- 
tes, humanos y no humanos comparten 
la capacidad y responsabilidad de la 
agencia, tomando asi distancia pública 
de la Teoría Estándar de la Acción In- 
tencional, puesto que ya no es el actor 
humano quien hace intencionalmente 
la acción. La agencia tiene siempre una 
figuración, puesto que se encarna en 
algún tipo de forma, figura o persona- 
je. En este sentido, Latour sostiene el 
heteromorfismo de la agencia a partir 
del reconocimiento de una diversidad 
de morfismos posibles: ideo-, tecno- y 
biomorfismos (2008: 54). 

En segundo lugar, la noción de ac- 
tante incluye considerar a toda entidad, 
humana y no humana, como efecto de 
las asociaciones y flujos en permanente 
transformación. Para comprender este 
desplazamiento, debemos tener en 
cuenta la reconceptualización misma de 
la noción acción, ya no entendida como 
intención de hacer algo, sino como atri- 
bución. Como la acción no es reducida 
a la realización bajo el pleno control de 
la conciencia, sino que es considerada 
como un nodo entre muchos conjuntos 
sorprendentes de agencias, lo que actúa 
a priori está indeterminado y deberá ser 
reconstruido. Por ello, en Reensamblar 
lo social. Una introducción a la teoría del 
actor-red (2008), Latour definió al actor 
como una de las cuatro fuentes de in- 
certidumbre de la TAR que deben ser 
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reconstruidas, junto a la teoría, la red y 
el guión que une y separa 


Simplemente significa que la cuestión 
interesante en este punto no es decidir 
quién actúa y cómo, sino pasar de una 
certidumbre sobre la acción a una in- 
certidumbre sobre la acción, pero deci 
dir qué actúa y cómo. (Latour 2008: 92) 


Este desplazamiento se sostiene en la 
radicalización del principio de simetría 
de Bloor (Conocimiento e Imaginario So 


cial 1976) para el abordaje de la verdad 


y la falsedad, aplicado al estudio de las 
relaciones entre sociedad y naturaleza 
En este caso, Callon (1986) plantea que 
es necesario en el análisis de la produc- 
ción de realidad proporcionar el mismo 
tipo de explicación para humanos y no 
humanos, sosteniendo así un principio 
de simetría generalizada que reconozca 
capacidad de agencia a todos los ac- 
tantes, quienes estarán a priori bajo una 
indeterminación radical (radical indeter- 
minacy). En consecuencia, lejos de soste 
ner el estudio de lo social a partir de las 
acciones sociales, la TAR se ha enfocado 
en el estudio simétrico de las asociacio- 
nes, proceso a partir del cual emergen 
los actantes. 


La TAR no es, de ninguna mancra, el 
establecimiento de una absurda “sime- 
tría entre humanos y no humanos”. Ser 
simétricos, para nosotros, simplemente 
significa no imponer a priori una asi- 
metria espuria entre la acción humana 
intencional y un mundo material de 
relaciones causales. (Latour 2008: 113) 


En la simetría entre los humanos y los 
no humanos, mantengo constante la 
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serie de competencias, de propiedades 
que los agentes pueden intercambiar 
si se superponen unos a otros. (Latour 
2001: 218) 


Como se sostiene en la definición inicial, 
para la TAR será considerado actante si 
modifica con su incidencia un estado de 
cosas. Es decir que define su forma y 
atributos como resultado de relaciones 
con otras entidades. En consecuencia, 
los actores ya no serán entendidos como 
entidades fijas o sustancias a priori, sino 
como efectos de las asociaciones entre 
actantes, flujos en permanente transfor- 
mación con estabilizaciones temporales. 
Como vemos, se ha heredado el carácter 
dinámico y relacional de la semiótica, 
puesto que los actantes se definen de 
manera contingente y vinculados al haz 
de funciones de la acción, es decir, son 
actores humanos o no humanos por sus 
actuaciones o transformaciones porque, 
al atribuirle la agencia de una acción de 
terminada a un actante, se le constituye 
como actor, Estos se tornan visibles a 
travé 


de su agencia, ahora entendida 
como capacidad de hacer hacer y no re: 
ducida a la acción intencional humana. 

Para Latour (2008), un actor es aque- 
llo que muchos otros hacen actuar, defi 
nido por producir una diferencia. De ahí 
que los actantes deben ser localizados 
y reconstruidos, entonces, a posteriori, 
por generar una modificación o trans- 
formación dentro de un ensamblaje de 
asociaciones. Con ello, “Un actor, tal 
como aparece en la expresión unida por 
un guión actor-red, no es la fuente de 
una acción, sino el blanco móvil de una 
enorme cantidad de entidades que con- 
vergen hacia él” (Latour 2008: 73). Bajo 


esta consideración, cobra importancia 
la noción de actor-red. “Un actor-red 
es simultáneamente un actor cuya acti- 
vidad consiste cn crear redes (conectar, 
enredar) de elementos heterogéneos, 
y una red -en sí misma- que es capaz 
de redefinir y transformar aquello de lo 
que está conformada” (Callon 1987: 93). 

En tanto asociaciones (Latour 2008: 
97), la red “describe su objetividad, es 
decir, la capacidad de cada actor de 
hacer que los otros actores hagan cosas 
inesperadas” (Latour 2008: 187). Este 
concepto dista de la noción tradicio- 
nal, puesto que no hace referencia a 
conexiones predecibles y estables entre 
elementos o entidades, sino a relaciones 
que pueden redefinirse en cualquier 
momento. Los procesos por los cuales 
un actor teje una red serán conocidos 
como ensamblaje, traducción o patro- 
nes de ordenación (Doménech y Tirado 
1998: 27-28). De esta manera, la acción 
es entendida como la propiedad emer- 
gente de las asociaciones entre actantes, 
ensamblajes  sociotécnicos, repartida 
entre entidades heterogéneas, redes de 
actores humanos y no humanos, irre- 
ductibles a una unidad. 

Sin embargo, las redes no están 
compuestas de objetos y sujetos sino 
de asociaciones entre actantes (Latour 
2001: 218). Suspendida esta dicotomía 
entre sujeto y objeto, gracias a su rup- 
tura explícita con la sociología figu- 
rativa (Latour 2008: 54), y definido el 
actor-red, la TAR retomará las nociones 
de cuasi-objeto y cuasi-sujeto de Michel 
Serres (1991), para referir en sentido si- 
métrico a las entidades que componen 
un actor-red en el marco de estas trans- 
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formaciones, para hacer intervenir las 
relaciones entre humanos y no humanos 
en su condición híbrida. un momento 
ontológico previo a la división sociedad 
y naturaleza. 

Finalmente, la semiótica ha permiti- 
do “Hacer del discurso no un interme- 
diario transparente que ponga al sujeto 
humano en contacto con el mundo na- 
tural, sino un mediador independiente 
tanto de la naturaleza como de la socie- 
dad” (Latour 1993, en Tirado y Dome- 
nech 2005: 12). La categoría de actante 
es utilizada como una herramienta de 
análisis semiótico-material de todo rela- 
to sobre la acción y la perspectiva TAR 
que la sostiene es una estrategia onto- 
lógica simétrica desde donde fundar 
la investigación empírica, orientada al 
rastreo de los movimientos de reaso- 
ciación y reensamblajes (Latour 2008: 
21) de redes sociotécnicas inicialmente 
indeterminadas que hacen que un actor 
exista como tal 

Estas referencias a la noción de actan- 
te forman parte del giro postsocial en los 
estudios sobre ciencia y tecnología. No 
obstante, lejos de asumir este concepto 
acríticamente, la TAR se diferenciará 
del enfoque semiótico “proponiendo 
que el signo se interprete no sólo desde 
la cuestión relacional sino en referen- 
cia a condiciones empíricas concretas” 
(Tirado y Doménech 2005: 13). “Sería 
bastante exacto describir a ANT como 
mitad Garfinkel y mitad Greimas”, don- 
de la TAR ha tomado prestado de las 
teorías narrativas su libertad de movi- 
miento, pero no todos sus argumentos 
y jerga (Latour 2008: 55). La TAR más 
bien complementa esta apertura de la 


y 
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noción de actante con el carácter ma 
terial y relacional de sus postulados 


dando lugar 
herramientas de materialismo semióti- 


a “una dispar familia de 


co, sensibilidades y métodos de análisis 
que tratan cualquier cosa en los mundos 
sociales y naturales como un efecto con- 
tinuo generado por la red de relaciones 
dentro de las cuales se encuentran loca 


izados” (Law 2008: 2), 


y cuyo foco va 


a estar puesto en ra ar y reconstruir 
las conexiones entre actantes, los efectos 
de las asociaciones que conforman un 


actor-red 


Véase también: agencia material, análi- 
sis socio-técnico, construcción social de 
la tecnología, giro ontológico, intencio- 
nalismo, naturocultura, posthumanismo 
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AÁFFORDANCES 


Manuel Heras-Escribano 


Las affordances o posibilidades para la 
acción son los objetos primordiales de 
percepción de acuerdo con la psicología 
ecológica (Gibson 2015). El concepto 
refiere a aspectos del entorno que están 
relacionados con capacidades de los 
agentes, o sea, lo que podemos hacer 
con los objetos de nuestro entorno da- 
das nuestras capacidades o habilidades. 
Las distintas affordances se enuncian a 
través de neologismos que refieren a un 
aspecto del entorno, pero se construyen 
con la habilidad que nos permite actuar 
con ese aspecto u objeto: por ejemplo, las 
sillas son sentables, agarrables o lanza 
bles; los vasos y copas con agarrables y 
lanzables; las superficies como el suelo 
son andables, etc. Estos objetos de per- 
cepción son los más comunes de nuestra 
vida mental, ya que constantemente, 
incluso en las situaciones más extrañas 
e inhóspitas, estamos rodeados de algu- 
na que otra posibilidad para la acción, 
Pero, ¿cómo siendo estas affordances los 
objetos de percepción más comunes no 
ha sido hasta la segunda mitad del siglo 
XX que hemos podido categorizarlos y 
estudiarlos? Esto es debido a que por 
fin pudieron analizarse cuando se de- 
sarrolló una aproximación científica a 
lo mental que rompía con la imagen de 
la cognición desarrollada prácticamente 
desde la revolución científica: la psico- 
logía ecológica (Heras-Escribano 2019). 
Esta manera de entender la mente per- 
mite que podamos reconocer la primor- 
dialidad de las affordances y comprender 
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la mente de manera más diacrónica y 
relacionada con su entorno. 

La psicología ecológica nació en la 
segunda mitad del siglo XX de la mano 
de dos psicólogos experimentales, James 
J. Gibson y Eleanor J. Gibson (Lobo, He- 
ras-Fscribano y Travieso 2018). Mientras 
que James Gibson estaba más centrado 
en el trabajo experimental y la teoría psi- 
cológica, Eleanor Gibson aplicó los prin- 
cipios teóricos de la psicología ecológica 
al desarrollo, destacando la aplicación 
en el campo del aprendizaje perceptivo 
(aunque también trabajó desde la teo- 
ría ecológica en otros campos, como la 
psicología experimental comparada o la 
lectoescritura). El trabajo de los Gibson 
permitió establecer la aproximación eco 
lógica entre los años 50 y 70 del siglo pa- 
sado, pero tras la muerte de James Gib- 
son en 1980 tomaron el relevo una serie 
de investigadores que desarrollaron las 
ideas ecológicas en distintas direcciones. 
Cabe destacar el trabajo de David Lee 
con respecto al análisis de la variable in- 
formacional tau (ticmpo de contacto), el 
de Harry Heft con respecto a la relación 
entre percepción y aspectos sociocultu- 
rales (Heft 2007), el de Edward S. Reed 
aplicando las ideas de los Gibson a la fi- 
losofía de la mente y de la biología (Reed 
1996), y el de la Escuela de Connecticut 
(que incluye a psicólogos como Michael 
Turvey, Claire Michaels, Claudia Care- 
llo, Robert Shaw y William Mace), que 
desarrolló líneas de investigación expe- 
rimental que estaban propuestas en el 
trabajo inicial de James Gibson (como el 
tacto dinámico) e intentó llevar a cabo 
desarrollos conceptuales compatibles 
con la aproximación ecológica (como 
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la idea de las efectividades corporales 
como compatibles con las affordances, la 
teoría disposicional de las affordances, 
fisiología de Ber- 
etc.). Así pues, 
lleva ofreciendo 


la combinación de la 
nstein con la ecológica 
la psicología ecológic 
un trabajo experimental que apoye sus 
innovaciones teóricas desde la segunda 
mitad del siglo pasado. 

La psicología ecológica es una teoría 
queadelantó las ideas de lo que desde los 
años 90 se conoce como la teoría corpo- 
rizada y situada en ciencias cognitivas 
La psicología ecológica parte de cuatro 
supuestos fundamentales: (1) la unidad 
básica de análisis es el organismo-entor- 
no, (2) la percepción y la acción son dos 
caras del mismo proceso, (3) la percep- 
ción parte de la detección de informa- 
ción ecológica y no de las sensaciones, 
(4) la percepción es primordialmente de 
f y no necesita “gimnasia men- 
tal” (Richardson et al. 2008) 

Con respecto a (1), la psicologia no 
parte del cerebro o del sistema nervioso 
para el estudio de la cognición, sino del 
organismo interactuando con el entorno 


que le circunda. Esto permite analizar 
la cognición como un conjunto de ha- 
bilidades del organismo por entero y 
aplica una perspectiva diacrónica y de 
desarrollo al estudio de la cognición. Las 
teorías que reducen lo cognitivo a lo ce- 
rebral serían consideradas reductivas y 
no incluirian aspectos esenciales, como 
los del cuerpo y del entorno, para com- 
prender el repertorio de capacidades 
cognitivas de los sujetos El organismo 
interactuando con el entorno nos lleva a 
(2), la idea de que la acción exploratoria 
del entorno es el inicio de los procesos 
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perceptivos, puesto que actuamos para 
percibir y percibimos para actuar: ambos 
procesos que parecen separados forman 
en realidad parte de un proceso conti- 
nuo y dinámico, espaciotemporalmente 
extendido, que nos permite percibir qué 
podemos hacer en nuestro entorno. Esta 
idea nos lleva a (3), ya que nuestro entor- 
no está lleno de información ecológica, 
que es el modo en el que las energías del 
entorno (como la luz) forman patrones 
informacionales que revelan la dispo- 
sición de nuestros alrededores porque 
correlacionan 1:1 con el modo en el que 
el entorno está dispuesto. Esto permite 
llegar a (4), la idea de que percibimos 
el entorno directamente, sin procesar 
información, sin formar representacio- 
nes y sin ningún otro tipo de “gimnasia 
menta)”: exploramos el entorno y gracias 
a la información ecológica percibimos 
directamente las affordances del entorno, 
que son las oportunidades para actuar 
disponibles y que nos permiten a su vez 
seguir explorando. 

Las affordances se pueden categorizar 
de distintas maneras en función de la ac- 
ción que demanden. La división general 
que se sostiene en la literatura ecológica 
es la que distingue entre las affordances 
escaladas a la acción y las affordances 
escaladas al cuerpo. Las affordances esca- 
lad 
que se relacionan con dimensiones cor- 
porales de los agentes. Por continuar con 
los ejemplos anteriores, la agarrabilidad 
de una taza sería una affordance escalada 
al cuerpo porque la forma del asa de la 
taza está relacionada con la capacidad 
de agarre del agente que posea pulgares 
oponibles. Existen distintos modelos 


s al cuerpo son aspectos del entorno 


de análisis cientifico de las affordances, 
como la affordance de escalabilidad de 
escalones o escaleras, o la affordance de 
pasabilidad a través de aperturas. Las 
affordances escaladas a la acción no de- 
penden solo de las dimensiones corpo- 
rales, sino del movimiento del agente: 
por ejemplo, la affordance de chocabili 
dad contra una superficie, que viene es- 
pecificada por la variable informacional 
de tiempo de contacto. Esta clasificación 
entre dos tipos de affordance permite que 
distingamos distintos tipos de affordan- 
ces actuando a la vez (por ejemplo, se 
puede percibir la pasabilidad a través de 
una apertura en movimiento y a la vez 
percibir más lejanamente la posibilidad 
de chocarse si se sigue a esa velocidad). 
Todo esto ofrece muchas posibilidades 
para el estudio de los artefactos en dis- 
tintos campos tecnológicos. 

Dentro de las aplicaciones de las affor- 
dances al diseño y a la tecnología, desta- 
ca por encima de otros muchos nombres 
el de Donald Norman (2013). Norman 
desarrolla el concepto de affordance y 
no solo relaciona las affordances con las 
dimensiones o la acción del agente, sino 
que también incluye en su análisis los 
deseos, creencias, expectaciones o su 
experiencia individual. Aquí podemos 
ver cómo Norman ya empieza a enfa- 
tizar la importancia de elementos que 
van más allá de lo puramente corporal, 
aunque lo justo es señalar que James J. 
Gibson ya apuntó hacia esta misma po- 
sibilidad cuando señaló que los buzones 
de correos posibilitan enviar cartas a los 
sujetos en cuya sociedad se mantiene la 
práctica del correo postal (Gibson 2015) 
Es importante señalar aquí el modo en 
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el que debe entenderse la percepción de 
affordances para enviar cartas cuando se 
percibe el buzón: no es que se perciba 
la práctica de enviar cartas, sino que se 
percibe la posibilidad de introducir cier- 
to objeto por una rendija de un tamaño 
adecuado para ese objeto y así se incluye 
esa affordance dentro de una práctica ge- 
neral de envío de cartas de esa manera 
particular (habrá situaciones en las que 
no haya buzones y la gente aun así siga 
enviando cartas, o sociedades donde 
exista la práctica de enviar cartas pero 
no los buzones). 

Norman fue especialmente crítico 
con los usos inadecuados de las affordan- 
ces: si bien es cierto que las affordances 
son posibilidades para la acción, no to- 
das las posibilidades para la acción son 
affordances. Es posible que haya simbolos 
que demanden ciertas acciones, pero ello 
no los convierte en affordances. Como el 
mismo Norman señalo: 


Con demasiada frecuencia escucho a los 
diseñadores gráficos afirmar que han 
agregado una affordance al diseño de la 
pantalla cuando no han hecho nada por 
el estilo. Por lo general, se refieren a que 
alguna representación gráfica sugiera al 
usuario que una determinada acción es 
posible. Esto no es |una] affordance, mi 
real ni percibida. Honestamente, no lo 
es. Es una comunicación simbólica, que 
funciona solo si sigue una convención 
entendida por el usuario. (Norman 
1999: 40) 


El modo en que se mal entendió la pro- 
puesta de Norman de incluir las affor- 
dances dentro del diseño de artefactos 
tecnológicos no fue acogido como Nor- 
man esperaba y por ello, años después, 
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n 150 € cepte 
r liferenciaban d 
n el hecho de que se basaban € 
s convenciones prácticas de los sujetos 
en Jugar de basarse en sus idades 
í es. En ese sentido, los íconos de 
is aplicaciones digitales que permiten 
hacer cl O, más recientemente, pul- 
1rlos con el dedo en una pantalla tácti 


que muestran qué otras opciones son 
posibles dentro de la aplicación digital 
para cl usuario, serían significadores, 


mientras que las afforda plicarian 


al modo en el que se diseña un ratón de 


escritorio para permitir un movimiento 


más fluido de la mano a la hora de hacer 


lick o cómo diseñar la forma de una ta- 


leta para que se agarre de manera más 


nómica 


Dentro de los recientes desarrollos 


de las affordances en diseño y tecnolo- 


gía, cabe destacar también el trabajo 
de arquitectos que han adoptado una 
perspectiva ecológica o basada en las 
ffordances para el diseño de edificios 


espacios de ocio y 


trabajo. Por ejemplo, 
el filósofo Erik Rietveld aplica los prin 
cipios de psicología ecológica a la arqu 

tectura en la creación de espacios de ocio 


trabajo basados en el aprovechamiento 


de affordances y que combaten muchos 
males que afectan a nuestra sociedad, 
como el sedentarismo. Dentro de estas 
últimas propuestas podemos encontrar 
la exposición “The end of sitting” pre 
yectada en la Bienal de Arquitectura de 
s 


icago en 2015, donde se proponía un 
espacio de trabajo en el que se pudiese 
superficies que 
posibilitaran llevar a cabo la actividad 


alternar entre distintas 
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1 posturas qu fuesen | 
om bservarse por tod: 


objetos de percepción cuya 


aplicación 
21 diseño, la tecnología y arquitectura 
tedora, y 


resulta prom que permite el 


lesarrollo de nuevos espacios en arqui 


tectura o el diseño de nuevos artefactos 
teniendo en cuenta la relación de depe 
dencia y afección mutua entre el orga: 


os del entorno de 


nismo y los elem 


manera directa, sin necesidad de postu 


lar mecanismos de cómputo o procesa 
miento. Esta manera de comprender la 
percepción y la acción como dos partes 
de un proceso que nos permite percibir 
directamente affordances y aprovecharlas 
para seguir actuando en nuestro entorno 
es lo que nos permite diseñar artefactos 
y espacios más acordes a nuestra natura- 
leza agencial 


Véase también: cultura acumulativa, di 


seño, interfaz, materialidad, organismo, 


práctica técnica 
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AFINIDADES INTERCÓSICAS 


Diego Parente 


Afinidad intercósica (o entre-cosas) es 
un concepto desarrollado muy recien- 
temente en la discusión filosófica, que 
procura dar cuenta de un fenómeno 
marginal dentro de la tematización de 
la técnica: las relaciones e implicaciones 
entre diversos artefactos dentro de un 
sistema. Tas distintas disciplinas filosó- 
ficas han elaborado muchas variantes en 
torno a la relación entre humanos y arte- 
factos (la fenomenología y postfenome- 
nología son ejemplos paradigmáticos de 
tratamientos en perspectiva de primera 
persona), y también entre tecnología y 
sociedad (de la que surgen los múltiples 
determinismos), pero la relación mis- 
ma entre las cosas técnicas ha quedado 
siempre en un segundo plano o en men- 
ciones más bien laterales. 
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En términos generales, la emergen- 
cia de este concepto debe leerse en el 
contexto non-human friendly propicia- 
do por el reciente “giro ontológico”, 
el cual supone una recuperación de la 
“dignidad” ontológica de las cosas y 
de su materialidad y conlleva a su vez 
un descentramiento de lo humano, una 
des-antropologización de la pregunta 
por la técnica y una propensión a quitar 
el foca habitualmente colocado en las 
representaciones, simbolizaciones e in- 
tenciones humanas. De hecho, estas re- 
laciones inter-cósicas no son analizadas 
estrictamente por los tratamientos que 
se concentran en la vinculación entre 
humanos, artefactos y habilidades, tema 
común para la postfenomenología y las 
distintas teorías de la cognición (extendi- 
da, distribuida, andamiada), todas ellas 
indagaciones que conservan un foco an- 
tropológico evidente. Lo mismo ocurre 
con otras perspectivas para las cuales 
las cosas técnicas se nos aparecen como 
una suerte de “espejo” (objetivaciones, 
mediaciones) que nos devuelve siempre 
una “mirada humana”, es decir, nos 
muestran qué hay de nosotros en ellas, 
y cómo ellas dependen esencialmente 
de nosotros -una tesis especialmente 
visible en la noción de “proyección or- 
gánica” de Kapp (2018) y en la de “exte- 
riorización” de Scarry (1985) 

El plano de análisis que sugiere 
Morton (2018), en cambio, apunta a dar 
cuenta de las relaciones entre objetos 
independientemente de los usos, inten- 
ciones o representaciones humanas. 

Objetos como las bombitas de luz, el 
microondas, los cables, las tres computa- 
doras, los paneles solares y los enchufes 
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están distribuidos de tal manera que la 
energía circula entre ellos de la manera 
más pareja y equilibrada posible- Si es- 
tuvieran dispuestos de otro modo -si el 
circuito estuviera en series en lugar de 
estar en paralelo- funcionarian de un 
tinto: algunos dispositi 


modo muy d 
vos no serian operativos y habría mu- 
chas posibilidades de que algunos otros 
se quemaran. (Morton 2018: 142) 


Estos sistemas interobjetivos no Son 


equivalentes a los “sistemas sociotécni- 
cos” que reconstruye con insistencia el 
constructivismo social, cuyo entramado 
tiende a hacer prevalecer siempre rela 


humanas con dichos componen- 


ciones 
tes. Hay relaciones interobjetivas entre 
el papel y la tinta, pero también entre 
una piedra y un mortero, o una tabla 
El hecho de que haya 
ajuste 
En 


y un percutor 
operadores humanos no quita cl 
interobjetivo de estos clementos 
cierto modo, Heidegger puede ser to 
mado como un antecedente genuino de 


ein 


este interés por lo interobjetivo. En 5 
und Zeit (8 15) se refiere a la totalidad 
de útiles (Zeugganzheit) que incluye un 
conjunto de herramientas, implementos, 
máquinas, materiales, energías y otros 
ítems. El uso de un útil está dirigido -y 
necesariamente refiere- a otro útil. En la 
experiencia ordinaria, no hay items Sin- 
gulares o autosuficientes; el útil se en- 
cuentra siempre inmerso en un complejo 
remisional. Por supuesto, en su célebre 
obra, Heidegger no da el paso siguiente 
de imaginar la Zengganzheit sin Dasein, 
pero su minucioso análisis de cómo las 
cosas se remiten unas a otras brinda una 
buena puerta de entrada al problema 
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afinidad-en- 
tre-las-cosas no implica en ningún sen 


Esta relación de 


tido relevante intenciones, proyecciones, 
representaciones o simbolizaciones hu- 
manas. No nos sirve de “espejo”, no nos 
devuelve la mirada, sino que más bien 
nos conduce a un mundo no humano, 
no antropomorfo y -por tanto- no antro: 
pométrico. Es dable suponer que todo 
objeto tiene un diseño que responde a 
una cierta motivación humana, pero hay 
aspectos de las relaciones intercósicas 


que podemos comprender sin invocar 


esa tesis demandante. Es st nte con 
admitir que hay acoplamientos eficaces 
entre componentes no humanos que se 
replican y persisten. Tanto la filosofía 
de los artefactos en su versión intencio- 
nalista como la fenomenología revelan 
limitaciones para dar cuenta de estas 
estabilidades materiales en la medida 
en que ambas siguen exclusivamente 
atadas a análisis de herramientas antro- 
pomórficas. 

Una fuente empírica decisiva para la 
idea de afinidad intercósica proviene de 
la arqueología, una disciplina que trata 
frecuentemente con conjeturas a partir 
de restos fósiles parciales y se ve, en tal 
sentido, forzada metodológicamente a 
“escuchar a los materiales 
ces a través de la interacción experimen- 
tal, y a reconocer la existencia de proce- 
sos físicos que, si bien están influidos por 
el ámbito social, ocurren separadamente 
de él. lan Hodder (2012) ha explorado 
este fenómeno de afinidad intercósica a 
partir de su idea de codependencia: 


”, muchas ve- 


la quimica orgánica de las plantas y 
las interacciones entre harina, agua y 
bacterias pueden ser conectadas con el 


uso de hornos y planchas en diferentes 
partes del mundo. Las cosas se conectan 
juntas funcionalmente con la meta de 
hacer pan a partir de plantas, y si bien 
algunos autores demuestran que otros 
factores sociales (...) están involucrados 
en la elección tecnológica de hornos y 
planchas, hay afinidades, affordances, 
dependencias entre las cosas que tam- 
bién juegan un rol. La química de las 
cosas penetra y crea mallas de conexión 
y dependencia dentro del entramado 
humano. (2012: 56) 


En este sentido, hay relaciones extraso- 
ciales entre las cosas que producen co- 
dependencia: su emergencia y su repli- 
cacion exitosa requiere de un conjunto 
interobjetivo 

Ahora bien, del ejemplo anterior se 
pueden desprender tres modos hetero- 
géneos de comprender dicha afinidad 
intercósica. El primer modo indicaría 
que las propiedades inmanentes de la 
harina, el agua y las bacterias son nece- 
sarias y suficientes para la emergencia 
del pan. Los humanos son apenas ges- 
tores que las propias cosas utilizan para 
su reproducción y mantenimiento. Hay 
afinidades intercósicas que no depen- 
den de la acción intencional humana y 
que resultan suficientes para dar cuenta 
de la eficacia de ciertas redes exitosas 
{en este caso, la red mortero-granos de 
cereal). Solo hay relaciones materiales 
independientes de la mente, y todo as- 
pecto social es proyectado y no origina- 
rio. Un segundo modo de comprender el 
ejemplo de Hodder señalaría que todo 
lo que necesitamos para captar apropia- 
damente los procesos de acoplamiento 
eficaz entre humanos y ambientes es 
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una teoría de la acción humana, que 
involucra una cierta vinculación entre 
rasgos ambientales y posibilidades de 
acción. La materialidad, las propiedades 
È 


sicas, solo jugarían un rol de “resisten- 
cia” frente a las actividades humanas. 
En esta segunda interpretación solo hay 
relaciones sociales: la proyección preva- 
lece sobre la materialidad. 

Un tercer modo de aproximación al 
ejemplo consiste en sostener una cone- 
xión relevante entre un conjunto estable 
de affordances especificas (que aparecen 
en el vínculo entre humanos y su am- 
biente) y ciertas propiedades de las co- 
sas. La existencia de ciertas affordances 
depende de propiedades materiales de 
las cosas, pero para que tales propieda- 
des se configuren como “posibilidades 
de acción” se requiere de organismos 
fagentes) que porten una perspectiva 
interesada y, en un sentido minimalista, 
normativa. Esta interpretación implica- 
ría una tesis realista mínima: hay cierto 
trasfondo de estabilidades prácticas 
que tiene que ver especificamente con 
el modo material de ser de las cosas y 
no con proyecciones, representaciones 
o deseos humanos. Hay relaciones no 
arbitrarias entre la harina, las bacterias 
y el agua, muchas de las cuales son de- 
iectadas y utilizadas deliberadamente 
por agentes. La independencia ontoló- 
gica de estas relaciones, su condición 
no convencional, se evidencia en el ca- 
rácter transcultural de ciertas prácticas 
El hecho de que haya prácticas estables 
de producción de pan en todo el planeta 
habla no solo de las propiedades de cier- 
tas relaciones intercósicas, sino también 
del conjunto de affordances que, en dis- 
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tintos paisajes ambientales, los humanos 


pe 


iben homogéneamente 

Una pregunta que se abre en caso de 
que aceptemos esta tercera vía de inter- 
pretación es por qué proliferan ciertas 
asociaciones intercósicas en detrimento 
de otras. Siguiendo a Leroi-Gourhan 
(1989) es viable explicar la estabilidad y 


la convergencia transcultural de ciertos 
modos de relación con la materia sin re- 
currir a una “teoria del préstamo” ni a 
intenciones o propósitos humanos com- 
partidos. Dicha estabilidad transcultural 
(por ejemplo, la emergencia de panes 
árabes, latinoamericanos, europeos, hin- 
dúes, etc.) reposa sobre [a] las mismas 
afinidades intercósicas y [b] una cierta 
homogeneidad de percepción de posibi- 
lidades de acción 


Véase también: affordances, giro onto- 
lógico, inmanentismo, interobjetividad, 


sistema 
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ÁGENCIA MATERIAL 


Andrés Vaccari 


La agencia material es una corriente 
teórica (solidaria con el posthumanis- 
mo) que se ha desarrollado en el seno 
de las ciencias sociales, en particular, en 
los campos de la arqueología, la antro- 
pología y los estudios de la ciencia y la 
tecnología. El concepto de agencia ma- 
terial se inscribe dentro del giro ontoló- 
gico y guarda una estrecha relación con 
los conceptos de materialidad, cultura 
material, cognición extendida, artefac- 
tos epistémicos y agencia distribuida. 


Otro importante marco de referencia 
es el largo debate agencia-estructura 
en las ciencias sociales y humanas. De 
acuerdo con la definición clásica de An- 
thony Giddens, la acción “depende de la 
capacidad del individuo para “hacer la 
diferencia’ en un estado de cosas o curso 
de eventos preexistente” (1984: 14). Un 
agente se caracteriza por un poder cau- 
sal, y no cualquier poder, sino uno que 
se ejerce en vista de objetivos intencio- 
nales. De esi 


manera, la cuestión de la 
agencia está estrechamente entrelazada 
con algunos de los problemas más de- 
licados de la filosofía: intencionalidad, 
libertad, conciencia, control, representa- 
ción, autonomía y poder. En una lectura 
humanista fuerte, la agencia requiere la 
capacidad de actuar de manera autorre- 
flexiva: un agente pleno es alguien que 
es capaz de representar sus propios esta- 
dos ante sí mismo, junto con las caracte- 
rísticas relevantes del mundo, y es capaz 
de actuar sobre el mundo para cambiar 


p 


un estado de cosas y adecuarlo a objeti- 
vos establecidos de antemano. 

La agencia material retiene el núcleo 
causal de la concepción clásica de agen- 
cia, pero afirma que este poder debe ser 
extendido a objetos, procesos, actantes 
y aspectos del mundo (por ejemplo, la 
ecología cognitiva de la acción). Las en- 
tidades materiales “tienen agencia cau- 
sal” en el modo en que “co-constituyen 
actividades en tiempo real de los seres 
humanos” (Kirchhoff 2009: 212). En otros 
términos, actantes (artefactos, aspectos 
físicos e informacionales del mundo) 
juegan roles causales no eliminables en 
los resultados físicos y epistémicos de la 
acción. La cultura material es la que da 
forma a la agencia (y no al revés). Esto no 
quiere decir que los objetos tengan agen- 
cia, sino que la agencia es una propiedad 
emergente de agenciamientos que se 
extienden a través de cuerpos, artefactos, 
mentes y entornos. Enfoques como el del 
Actor-Red, la teoría de la mente extendi- 
da y la ontología cyborg han abogado por 
el papel constitutivo de factores externos 
en nuestras interacciones con el mundo. 
Estos factores situados y concretos de la 
práctica implican aspectos fenomenológi- 
cos y corpóreos irreductibles al lenguaje 
de la intencionalidad y la representación 
(Dreyfus 2007). 

En este contexto, la pregunta por la 
técnica es la pregunta por el modo en que 
los artefactos articulan y co-constituyen 
la acción, lo cual nos invita a enfocarnos 
en el estudio empírico y detallado de 
acciones situadas en las que participan 
artefactos. El antropólogo Tim Ingold 
ha explicitado los supuestos centrales 
de la “visión estándar” presentada en 
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la mayoría de los estudios sobre la cul- 
tura material, Ingold argumenta que las 
ciencias humanas han sido afectadas por 
un platonismo subyacente que subraya 
“cuestiones de significado y forma; es 
decir, la cultura (...) opuesta a la mate- 
rialidad” (2000: 340). La visión estándar 
supone que la forma final del artefacto es 
“totalmente explicable en términos del 
diseño que da origen a ella” y que surge 
de un modelo mental que contiene “una 
especificación completa que sólo tiene 
que ser “escrita” en el material” (2000: 
343-344). Ingold sostiene, en cambio, que 
las formas artefactuales, en estrecha ana- 
logía con las de los organismos, son “in- 
fradeterminadas de manera significativa 
por sus planes subyacentes” (2000: 344). 
La forma final surge del trabajo mismo y 
las “propiedades de los materiales están 
implicadas directamente en el proceso de 
generación de la forma” (2000: 345). Este 
punto de vista contrasta con modelos de 
la acción humana que consideran al ar- 
tesano esencialmente como un operador 
que ejecuta las instrucciones codificadas 
en representaciones internas. Sin em- 
bargo, Ingold no está de acuerdo con el 
término “agencia material” y prefiere 
referirse a “materiales” (2012), lo cual lo 
distancia en cierto modo de la agencia 
material mientras comparte algunos de 
sus puntos de partida centrales. 

La colección de estudios editada 
por Carl Knappett y Lambros Malafou- 
ris titulada Material Agency: Towards a 
Non-Anthropocentric Approach (2008) es 
una especie de manifiesto programático 
de la agencia material. En particular, el 
arqueólogo Malafouris es el responsable 
de haber desarrollado más a fondo el 
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marco teórico e imolicaciones filosóficas 
de este enfoque. Tomando la actividad 
de la alfarería como modelo, Malafouris 
(2008) sostiene que los aspectos funda 
mentales de la producción de artefactos 


llevan a cabo en un nivel que se halla 


por debajo de la conciencia del artesano y 
del alcance de sus representaciones men: 
tales. Las acciones del alfarero requieren 
una estrecha retroalimentación entre la 
percepción y la acción en la que las pre- 
siones infinitesimales y los movimientos 
de los dedos se producen “con una nece- 
sidad mínima de almacenamiento y pro- 
cesamiento interno” (Malafouris 2008: 
22). Para Malafouris, la intencionalidad 
es una propiedad emergente de una tran- 
sacción que tiene lugar entre cerebros, 
cuerpos y artefactos. Estos componentes 
distribuidos actúan como “atractores 
dinámicos” que moldean el “campo de 
acción” y conforman, hasta cierto punto, 
las intenciones del artesano (2008: 28-32) 

Desde este punto de vista, la agencia 
técnica exige un análisis simétrico. Si la 
materialidad tiene peso cognitivo, esto 
significa que tiene relevancia causal y, por 
lo tanto, derecho a la agencia. El blanco 
de Malafouris, así como el de Ingold, son 
las teorías intencionalistas y computacio 
nalistas de la acción. Una estrategia clave 
de su argumento es interpretar la atribu- 
ción de la agencia en función de una esca- 
la temporal y una distribución cognitiva 
Esta “anatomía de la acción” (2008: 32) 
distingue dos ejes de análisis: crono-ar- 
quitectura y topología cognitiva. El primer 
eje refiere a la disección temporal de la 
acción en diminutas rodajas de tiempo, 
en donde las acciones del cuerpo y de la 
materialidad son opacas a la intenciona- 
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lidad. El segundo eje refiere a la distribu 
ción espacial de los recursos epistémicos. 
Este modelo toma a la producción (en 
lugar del uso) como el caso ejemplar de 
la acción técnica: un despliegue temporal 
que conduce de la materia prima hasta la 
forma final. La acción técnica (que com- 


prende producción y uso) es un campo 
de fuerzas. El énfasis está en la microes: 
tructura física y temporal de la acción; 
sus dimensiones sincrónicas, inmediatas 


e infinites 


imales, La consecuencia lógica 


es una priorización de la estructura física 
del artefacto y de las propiedades de los 
materiales en detrimento de los aspectos 


funcionales de las tecnologías (es decir, 


los aspectos donde se manifiesta la inten 
cionalidad humana) 

En trabajos posteriores, Malafouris ha 
desarrollado la hipótesis de la agencia 


material como uno de los tres componen- 


tes de una “Teoría del Involucramiento 
Material” (MET 
Theory), un marco teórico que se ocupa de 
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“las interacciones entre los recursos inter- 
nos y externos de la cognición humana, 
así como del papel de las prácticas cultu 
rales en la orquestación de los procesos 
cognitivos humanos” (Malafouris 2013: 
38). Los otros dos componentes de MET 
son las hipótesis de la mente extendida y 
de la significación enactiva, respectivamen- 
te. El núcleo conceptual es la idea de que 
“las mentes y las cosas, más que estar 
meramente vinculadas causalmente, son 
constitutivamente  interdependientes” 
(2013: 50-51, 77). 

Por último, Michael Kirchhoff (2009) 
distingue dos versiones (fuerte y débil) 
de la agencia material. Los argumentos 
a favor de la agencia material poseen 


una estructura determinada por un 
producto o resultado. Ta Visión Fuerte 
(simétrica) se basa en la tesis de la pari- 
dad: “Si (X) -una tecnologia- e (Y) -un 
sujeto humano- están tan coordinados 
que juntos constituyen, por ejemplo, al- 
guna actividad conductual (A), entonces 
no hay diferencia de principio entre (X) e 
(Y) en su contribución a (A)” (2009: 207. 
Cursivas en el original). Fn otras pala- 
bras, si es plausible asignar el mismo 
rol funcional a X que le asignamos a Y, 
entonces se obtiene la visión fuerte. Por 
otro tado, la visión débil (asimétrica) se 
basa en el argumento del “acoplamiento 
como constitución”: “... si (X) e (Y) están 
tan coordinados que juntos constituyen 
(A), entonces (X) e (Y) forman un sistema 
acoplado causalmente. Debido a esto, no 
tener en cuenta (X) al explicar (A) equi- 
vale a no reconocer que (X) transforma 
de manera importante la naturaleza y/o 
generación de (4), siempre que se com- 
bine con (Y)” (2009: 207). Para el enfoque 
de la agencia material, el problema de 
la técnica es un aspecto de una gama de 
problemas más generales. De hecho, uno 
de los problemas centrales de la agencia 
material, y de la cognición extendida en 
general, es que nociones tales como “arte- 
facto” y “tecnología” pierden definición 
y relevancia analitica (Vaccari 2017). 


Véase también: actante, cultura mate- 
rial, giro ontológico, materialidad, men- 
te extendida, posthumanismo, trabajo 
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ANÁLISIS SOCIO-TÉCNICO 


Gabriela Bortz y Hernán Thomas 


El análisis socio-técnico (AST) es un apa- 
rato analitico-conceptual desarrollado 
desde la década del 2000 por el equipo 
de investigación del Area de Estudios 
Sociales de la Tecnología y la Innovación, 
del Instituto de Estudios sobre la Ciencia 
y la Tecnología de la Universidad Nacio- 
nal de Quilmes (AESTI-IESCT-UNQ) 
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Los fundamentos del AST provienen 
de diferentes enfoques disciplinarios. 
Juegan un papel central en el abordaje 
los desarrollos teórico-metodológicos en 
clave de I Construcción Social de la Tec- 
nología (Social Construction of Technology 
o Programa SCOT), iniciado por los tra 
bajos de Wiebe Bijker y Trevor Pinch (Bi- 
jker 1995); la Teoría del Actor-Red (Ac 
tor Network Theory), asociada a los traba- 
jos de Michel Callon, Bruno Latour, John 
Law y Madeleine Akrich (Callon 1998; 
Akrich 1992). Esta vertiente permite 
captar el carácter multidimensional del 


proceso de construcción de conocimien 


tos y tecnologías, dando cuenta de los 
procesos sociales que intervienen en su 
construcción y definición. Tecnologías y 


políticas son analizadas como derivación 


contingente de las disputas, resistencias, 
negociaciones y convergencias que se 
conforman en el interjuego heterogéneo 
entre actores y objetos materiales. Estos 
son triangulados con los desarrollos en 
clave de trayectoria y aprendizaje de la 
economía del cambio tecnológico, que 
permiten captar los procesos de apren 
dizaje tecnológico e institucional, gene- 
ración de conocimientos y acumulación 
as vertientes fueron 


de capacidades. 
integradas y operacionalizadas, con la 
intención de maximizar su capacidad 
itaron -a 


descriptivo-explicativa y sus 
su vez- el desarrollo y puesta en prácti- 
ca de nuevas conceptualizaciones. 

La divergencia epistemológica de es- 
tas vertientes conceptuales fue integrada 
con base en un criterio teórico-metodo- 
lógico que preserva la centralidad de los 
desarrollos conceptuales constructivis- 
tas-relativistas del marco de Construc- 


40 


ción Social de la Tecnología como eje 
lisis (Bijker 1995). Asimis 
en términos transversales, el AST se sus 
tenta también en conceptualizaciones 


para el an 


mo, 


desde el análisis crítico de la tecnología, 
particularmente desde una concepción 
amplia de la tecnología (como producto, 


proceso y organización, como artefactos, 


capacidades y prácticas). De este modo, 
mediante operaciones de triangulación 
y diseño de nuevos dispositivos concep: 


tuales, el análisis socio-técnico permite 


superar las restricciones teóricas y me- 
todológicas de los diferentes abordajes 
previamente disponibles 

El análisis socio-técnico se centra en 
la convicción teórica de la imposibilidad 
(e inconveniencia teórico-metodológica) 
de realizar distinciones analíticas a priori 
entre lo científico, lo tecnológico, lo social, lo 
económico y lo político, característica que 
ha sido descrita por Thomas Hughes con 
la metáfora del tejido sin costuras (seamless 


web). Desde esta estrategia heurística, lo 


que se busca es mostrar el carácter social 
de la tecnología y el carácter tecnológico 
de la sociedad, generando un nivel de 
análisis complejo: lo socio-técmico 

A través del abandono de la repre- 
sentación analítica-estructural de la 
tecnologia y la sociedad como dos entida 
des independientes, se busca superar el 
determinismo tecnológico o social, co- 
mún en los análisis de la tecnología. Las 
concepciones deterministas suponen: (a) 
que la tecnología y el cambio tecnológico 
son política y socialmente neutrales, que no 
responden a intereses o valores, a situa- 
ciones socio-políticas, socio-económicas, 
ideológicas o geoestratégicas; (b) que la 
tecnología sigue una trayectoria autóno- 


ma, que evoluciona según su propia ra- 
cionalidad interna, independientemente 
del control de los hombres; (c) que la 
tecnología sigue una trayectoria lineal y 
evolutiva, que hay una secuencia deter- 
minada de evolución de la tecnología en 
donde los estadios posteriores superan 
a los anteriores; (d) que la tecnología es 
universal, que de “estar bien construida” 
su funcionamiento aplica a todo tiempo 
y lugar (Thomas 2008; Thomas y Santos 
2015). 

Enmarcado dentro de corrientes del 
constructivismo social de la tecnología, 
el análisis socio-técnico indaga el modo 
en el que actores y artefactos intervienen 
en la producción social de conocimien- 
tos y tecnologías. Lo socio técnico supone 
aquí tanto una apreciación ontológica, 
del carácter indisociable de lo social y 
lo tecnológico, un abordaje teórico-me 
todológico, que permita eliminar los 
recortes artificiales que permean el 
sentido común, como la construcción 
de unidades de análisis complejas, que 
permitan disolver los recortes artificiales 
micro - macro. 

Para esto, el punto de partida clave 
para el análisis socio-técnico es la com- 
prensión de que los procesos de cambio 
tecnológico, las dinámicas de innovación 
y cambio social son procesos de co-cons- 
trucción socio-técnica o, de otro modo: 
que la configuración material y el diseño 
de los artefactos, su forma y funciona- 
miento, se construye como derivación 
contingente de las disputas, presiones, 
resistencias, negociaciones, controver- 
sias y convergencias entre actores, co- 
nocimientos y objetos materiales (Bijker 
1995; Thomas 2008; Vercelli y Thomas 
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2007). Y que, en este ensamble, la altera- 
ción de un elemento constitutivo de una 
dinámica socio-técnica genera cambios 
en el sentido y funcionamiento de una 
tecnología y en las relaciones sociales 
vinculadas. De un modo sintético, par- 
timos desde una posición que sostiene 
que las sociedades son tecnológicamen- 
te construidas, así como las tecnologías 
son socialmente configuradas (Bijker 
1995; Thomas 2008) y nosotros, seres 
humanos, y nuestras sociedades, somos 
y hacemos lo que nuestras tecnologías, 
creadas por nosotros, nos permiten ser y 
hacer (Thomas y Santos 2015). 

El proceso de producción teórica y 
conceptual del análisis socio-técnico fue 
generado, ampliado y testeado a partir 
de los desafios presentados por investi- 
gaciones de base empírica (históricas y 
actuales, desde campos diversos como 
estudios sociológicos, económicos, polí- 
ticos, agronómicos, en clave socio-técni- 
ca). Algunos de los elementos y concep- 
tos clave del análisis socio-técnico son: 

-Una concepción amplia de tecnología, 
definida como 


todos los artefactos, procesos y formas 
de organización que se despliegan 
como acciones (cognitivas, artefactuales 
y prácticas) realizadas conscientemente 
por los humanos para alterar o prolon- 
gar el estado de las cosas (naturales o 
sociales) con el objetivo de que desem- 
peñen un uso y una función, (Thomas y 
Santos 2015: 16) 


Esta concepción amplia abarca desde 
instrumentos y herramientas (aparen- 
temente) simples, maquinarias y equi- 
pamientos, hasta sistemas tecnológicos 
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heterogéneos (sistemas tecno-producti 


5, sistemas de control social, aparatos 


regulatorios, sistemas monetarios, siste- 


mas jurídicos y políticos, entre otros) 

-La co-construcción de actores y arte 
factos muestra cómo la configuración 
material y el diseño de los artefactos se 
construye como derivación contingente 
de las disputas, presiones, resistencias, 
negociaciones, controversias y conver- 
gencias entre actores, conocimientos y 
objetos materiales. La alteración de un 
elemento constitutivo de una dinámica 
socio-técnica genera cambios en el sen- 
tido y funcionamiento de una tecnología 
y en las relaciones sociales vinculadas 
(Bijker 1995; Thomas 2008; Vercelli y 
Thomas 2007) 

-La agencia socio-técnica, dando cuen 
ta de cómo las tecnologías incorporan 
en su materialidad y dan forma a un 
conjunto de relaciones entre elementos 
heterogéneos (Akrich 1992). Estas ejer 
cen agencia, no de manera autónoma, 


sino a partir de la integración de las tec- 


nologías a las dinámicas de sistemas so- 
cio-técnicos. Al articularla con la noción 
de co-construcción, muestra además la 
medida en la que la composición de un 
objeto técnico constriñe a los agentes en 
el modo en que se relacionan, tanto con 
los objetos como entre ellos, y cómo se 
transforma el carácter de estos agentes 
y sus relaciones, la manera en que son 
capaces de usar los objetos y de darles 
nueva forma (re-formarlos) (Akrich 
1992). La agencia socio-técnica describe 
y explica, en última instancia, de manera 
simétrica, las formas en que se articulan 
e implementan relaciones de poder. 
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-La alianza socio-técnica como concepto 
central. Este permite explicar las siguien 
tes preguntas: ¿cómo unos actores logran 
imponer el diseño de una tecnología? 
¿Cómo se construye su funcionamiento 
(material ¿Qué 
aliados se requieren para estabilizar un 
diseño y cómo conseguirlo? La alianza 


y simbólicamente)? 


socio-técnica es definida como una 


coalición de elementos heterogéneos 


implicados en el proceso de construcción 


del funcionamiento/no funcionamiento 


de una tecnología. Las alianzas 
constituyen movimientos de alineamiento y 
coordinación (Callon 2008) de artefactos, 
ideologías, regulaciones, conocimientos, 
instituciones, actores sociales, recursos 
económicos, condiciones ambientales y 
materiales que viabilizan o impiden pro 
cesos de cambio socio-técnico a partir de 
la asignación de sentido de funciona- 
miento (Maclaine Pont y Thomas 2012). 
Si bien se suele tratar de coaliciones au 
to-organizadas, en algunos casos son pa 
sibles -parcialmente— de planificación 
Este concepto articula los procesos de 
construcción de funcionamiento (CST) 
con la noción de redes tecno-económicas 
de Callon (2008). A diferencia de este 
último, restringido a la materialidad de 
los elementos, las alianzas socio-técnicas 
reincorporan aquello que diferencia lo 
humano de lo no humano: ideologías, 
tacionalidades y procesos de asignación 
de sentido de los actores hamanos. Y, 
centralmente, posibilita analizar las di 
námicas y trayectorias socio-técnicas en 
términos de relaciones de poder, Porque, 
desde este abordaje, toda tecnología es 


política. 


-Construcción de funcionamientolno 
funcionamiento. Partiendo del Construc- 
tivismo Social de la Tecnología, se asume 
que los artefactos pueden ser interpreta- 
dos de diferentes formas, dependiendo 
del tipo de problemas para los cuales 
estos son considerados una solución, y 
que distintos grupos sociales definen de 
distinto modo cuáles son los problemas 
relevantes (flexibilidad interpretativa). 
Según Bijker, “el “funcionamiento” 
de una máquina no es una propiedad 
intrínseca del artefacto, que explica su 
éxito; sino más bien éste constituye un 
resultado del “éxito” de la tecnología” 
(1995: 14). El funcionamiento de una 
tecnología es una contingencia que se 
construye social, cultural y tecnológi- 
camente, es decir: una tecnología fun- 
ciona en la medida que es aceptada por 
grupos sociales relevantes (Bijker 1995). 
Si bien Bijker se restringe a procesos 
de asignación de sentido, la revisión 
del concepto (Thomas 2008) permite 
incluir en los procesos de construcción 
de funcionamiento a los artefactos, sus 
características y condiciones físicas. Se 
flexibiliza, además, la noción monolítica 
de funcionamiento de Bijker, tendiente 
hacia la convergencia de sentidos asig- 
nados a la tecnología, para considerar 
procesos de funcionamiento múltiple en 
donde diversos GSR construyen varias 
versiones simultáneas del mismo arte- 
facto de forma situada que pueden esta- 
bilizarse en el tiempo. En la práctica, el 
funcionamiento o no funcionamiento de 
un artefacto supone procesos complejos 
de adecuación de respuestas/soluciones 
tecnológicas a situaciones socio-tócnicas 
históricamente situadas, que se desplie- 
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gan desde el momento de diseño y con- 
finúa aún después del momento de esta- 
bilización (Thomas 2008; Bortz, Becerra 
y Thomas 2018). Así, lejos de constituir 
una explicación de la adopción de una 
tecnología, el funcionamiento es lo que 
debe ser explicado. 

-Relaciones problema-solución. Uno de 
los errores más frecuentes de los enfo- 
ques deterministas es dar por desconta- 
dos los problemas, como si estos fueran 
cuestiones dadas, inmanentes a las tecno- 
logías, esperando a ser identificados y 
resueltos. Los problemas y las relaciones 
de correspondencia problema-solución 
pueden ser abordados como construc- 
ciones socio-técnicas. El modo de cons- 
trucción de los problemas y los modos 
de solucionarlos condiciona el conjunto 
de prácticas socio-institucionales, las 
dinámicas de aprendizaje, la generación 
de estrategias organizacionales y los cri- 
terios de evaluación de los mismos y de 
las alternativas de soluciones que fren- 
te a estos se proponen o implementan 
(Thomas 2008; Bortz, Becerra y Thomas 
2018). 

-Trayectorias socio-técnicas. Esta es 
definida como un proceso de co-cons- 
trucción de productos, procesos pro- 
ductivos y organizaciones, instituciones, 
relaciones usuario-productor, relaciones 
problema-solución, procesos de apren- 
dizaje, construcción de funcionamiento 
y utilidad de una tecnología, raciona- 
lidades, políticas y estrategias de un 
actor (Thomas 2008). El concepto -de 
naturaleza diacrónica- permite ordenar 
relaciones causales entre elementos he- 
terogéneos en secuencias temporales, 
tomando como punto de partida un 
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elemento socio-técnic 


o en particular 
(por ejemplo, un artefacto, un proceso, 
una organización determinada, una em- 
presa o un grupo de I+D). El concepto 
recupera la impor 
Economia del Cambio Tecnológico al ca- 
rácter gradual acumulativo de la tecno- 
logía que señala que, para desarrollar y 


ncia asignada por la 


utilizar plenamente nuevas tecnologías, 


son neces 
largos y complejos (Thomas 2008), ade- 
cuándolo en clave socio-técnica, focali- 


rios procesos de aprendizaje 


zando en la co-construcción de actores, 
tecnologías (de producto, proceso y or- 


ganización) y su funcionamiento 


-Las dinámicas técnicas, por su 
parte, pueden definirse como un con- 
junto de patrones de interacción de 
tecnologías, 
racionalidades y formas de constitu- 
ción ideológica de los actores (Thomas 
2008). Este concepto sistémico sincró- 
nico permite insertar en un mapa de 
interacciones -plasmado, por ejemplo, 
en una alianza socio-técnica- una forma 
determinada de cambio socio-técnico 
para su descripción y análisis. Ambas 
conceptualizaciones son de naturaleza 
complementaria: toda trayectoria so- 
cio-técnica se desenvuelve en el seno de 


instituciones, políticas, 


una O diversas dinámicas socio-técnicas 
y resulta incomprensible fuera de ellas 
Si bien pueden ser pasibles de direccio- 
namiento, se consideran habitualmente 
procesos auto-organizados. Ambos con- 
ceptos permiten superar los aná! que 
dividen de forma estática los fenómenos 
de sus entornos, estudiando los objetos 
en su/s dinámica/s o trayectoria/s corres- 
pondiente/s. 


44 


La adecuac. s técr permite 
analizar los procesos auto-organizados 
e interactivos por los cuales se integra 


miento, artefacto o sistema tec- 


un cono: 


nológico en una 
socio-técnica (Thomas 2008). El concep- 
to da cuenta del diseño, adopción y/o 
implementación de un artefacto como 
fenómeno socio-históricamente situado, 
articulando procesos de co-construcción 


inámica o trayectoria 


de sistemas tecnológicos y usuarios de 
tecnologías (Garrido, Lalouf y Thomas 
2011), y mostrando procesos de cambio 
tecnológico a partir de secuencias de 
endizaje acumulativo. De este ma- 
nera, es posible ver cómo los procesos 
de producción y de construcción social 
de la utilidad y el funcionamiento de las 
tecnologias son dos facetas del mismo 
fenómeno: la utilidad de un artefacto o 
conocimiento tecnológico no es una ins- 


tancia que se encuentra al final de una 
cadena de prácticas sociales diferencia- 
das, sino que está presente tanto en el di- 
seño de un artefacto como en los proce- 
sos de re-significación de las tecnologías 
en los que participan diferentes grupos 
sociales relevantes (Thomas 2008). 
-Procesos de transducción. Si se consi- 
dera que artefactos, sistemas o institu- 
ciones poseen flexibilidad interpretativa 
y su funcionamiento es contingente, es 
lógico suponer que, al ser trasladados a 
un escenario diferente (otra alianza so- 
cio-técnica, otro sistema de innovación, 
otro sector o marco socio-institucional, 
entre otros) de aquel en que fueron ge- 
nerados, sean percibidos por los actores 
de manera diferente. I.a transducción se 
presenta como un proceso auto-organi- 


zado de generación de entidad y sentido 


me 


que aparece cuando un elemento (idea, 
concepto, artefacto, herramienta, siste- 
ma técnico) es trasladado de un contexto 
sistémico a otro (Thomas y Dagnino 
2005). Este concepto busca superar las li- 
mitaciones de las nociones (determin: 
tas y lineales) de transferencia y difusión, 
que tienen como supuesto implícito que 
la identidad de un artefacto, sistema o 
institución es universal e independiente 


del escenario socio-histórico concreto en 
que se lo genera o se lo inserta. Porque el 
concepto quiebra, en última instancia, el 
carácter identitario de los análisis deter- 
ministas tecnológicos 

-Otros conceptos: Estilo socio-técnico, 
Resignificación de tecnologías, Configura- 
ción socio-técnica, Resistencia socio-técnica, 
Diálogo y negociación de conocimientos, 

Analizar las interacciones en térmi- 
nos socio-técnicos permite responder 
—en última instancia- dos preguntas 
clave: ¿por qué las sociedades son como 
son? ¿Por qué no son de otra manera? 
Estas herramientas heurísticas, desarro- 
ladas originalmente para abordajes des- 
criptivo-analíticos, se han incorporado 
recientemente también como herramien- 
tas para el desarrollo de planificaciones 
estratégicas e instrumentos de política. 
Han sido utilizadas, por ejemplo, en la 
concepción de políticas públicas de I+D, 
el desarrollo de estrategias de desarro- 
llo inclusivo sustentable o el diseño de 
instrumentos de evaluación de ciencia y 
tecnologia. Así, el análisis socio-técnico 
permite responder una tercera pregunta, 
de orden estratégico: ¿cómo es posible 
y viable concebir e implementar cam- 
bios políticos, económicos, culturales y 
sociales orientados a generar procesos 
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de democratización, distribución de la 
riqueza, generación de espacios de liber- 
tad y justicia, protección del ambiente, 
de forma sustentable, inclusiva y cola- 
borativa? 


Véase también: actante, agencia mate- 
rial, construcción social de la tecnología, 
determinismo tecnológico, política tec- 
nológica, teoría crítica de la tecnología 
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ÁNTROPOCENO 


Emmanuel Biset 


Antropoceno designa una era en la cual 
el anthropos se convierte en agente geoló- 
gico. Es una tentativa propuesta por Paul 
Crutzen y Fugene Stoermer para desig- 
nar una nueva era geológica basada en 
que la escala, el alcance y la intensidad 
de la intervención humana en la Tierra 
darían lugar a una nueva unidad dentro 
de la escala geológica. En este sentido, 
es un concepto que señala a la actividad 
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humana como causante de la salida del 
Holoceno 

Existen diversos indicios que justifi- 
can la utilización del término antropoce- 
no para designar una nueva era geológi- 
ca. En primer lugar, el cambio climático 
debido al calentamiento global produci 
do por la emisión humana de dióxido de 
carbono. En segundo lugar, la alteración 
de procesos biogeoquímicos del agua, el 
fósforo, el azufre, el nitrógeno. En tercer 
lugar, la modificación del ciclo del agua 
terrestre mediante uso masivo de repre- 
sas y encausamientos. En cuarto lugar, 
la pérdida alarmante de la biodiversi- 
dad que anuncia la sexta extinción masi- 
va de seres vivos del planeta. En quinto 
lugar, la multiplicación de la población 
mundial y consolidación de un modelo 
de consumo insostenible. 

El término antropoceno tiene un do- 
ble estatuto: por un lado, es un concepto 
propuesto para designar una nueva era 
geológica signada por la intervención 
humana a gran escala; por otro lado, 
concepto que designa una adver- 
tencia y convoca a la responsabilidad y 
la acción para la transformación de un 


esu 


estado de cosas. Por ello mismo, es un 
concepto que designa un umbral crítico 
respecto del cambio climático y la devas- 
tación ambiental. 

El uso del concepto antropoceno 
abre la discusión sobre quiénes están 
autorizados para dar nombre a una era 
geológica o época histórica. Por este mo- 
tivo, es una puesta en cuestión del lugar 
de enunciación legítimo para designar 
una medición del tiempo. El concepto 
antropoceno se inscribe en una larga 
tradición de conceptos que buscan nom- 


brar la época actual: modernidad tardía, 
capitalismo avanzado, sociedades pas- 
tindustriales. Es un modo de denominar 
una unidad temporal de gran escala. 
Frente a otros modos de circunscribir 
etapas O eras, al establecer mediciones 
del tiempo, el concepto de antropoceno 
introduce un problema de escala. Ya no 
es lo humano el factor de medición: son 
las marcas geológicas del planeta. Esto 
produce una dislocación de la tempora- 
lidad: cruce entre una historia socio-cul- 
tural y una temporalidad biogeofísica. 

La especificidad del concepto de an- 
tropoceno se ubica en la ruptura de las 
fronteras disciplinares: la transformación 
del planeta Tierra generada por un ser 
vivo. Por ello mismo, es un concepto que 
vuelve indiscernibles dos dualismos: na- 
turaleza-cultura y humano-no humano. 
Sin embargo, el uso del prefijo anthropos 
conlleva la reinscripción de un universal 
-el humano- con incidencia planetaria. 
Esto ha dado lugar a la reformulación de 
la pregunta por el “quién”: ¿quién(es) es 
el agente de transformación geológica? 
Diversas voces críticas han señalado dos 
problemas del concepto de antropoceno 
vinculados a una doble diferencia: por 
un lado, diferencia interna, puesto que 
parece ocultar la diversidad inmanente 
al anthropos; por otro lado, diferencia 
externa, puesto que el uso del prefijo an- 
thropos abre la discusión sobre el límite 
respecto de un no-anthropos, es decir, a 
diversos modos de establecer la frontera 
entre lo humano y lo no-humano. 

El concepto de antropoceno inscribe 
una paradoja en su formulación: por 
una parte, restablece la centralidad del 
humano como responsable de una trans- 


Antropoceno 


formación geológica con consecuencias 
irreversibles para las formas de vida 
existentes. El humano como agente de 
una gran extinción. Para ciertas lecturas 
supone una reinscripción de la excep- 
responsabilidad 
y salvación. Por otra parte, al nombrar 
medidas geológicas, el planeta Tierra 
como sistema, la extinción de seres vi- 


cionalidad humana: 


vos, se cuestiona la excepcionalidad de 
lo humano. El concepto de antropoceno 
es, a la vez, un humanismo de la excep- 
cionalidad y un posthumanismo radical. 

Las disputas y/o discusiones sobre el 
antropoceno se ordenan en torno a dos 
cuestiones: cómo delimitar un agente 
específico y cómo fechar el inicio de la 
nueva era. Al utilizar una concepción de 
humanidad como especie se ocultan las 
desigualdades internas a la humanidad 
los grados de intervención y responsa- 
bilidad son diversos. Al buscar la posi- 
bilidad de fechar, la discusión se orienta 
por la posibilidad de datar los efectos 
visibles o por la posibilidad de situar las 
causas de largo alcance de esos efectos. 
La aparición del concepto ha dado lugar 
a una proliferación de palabras para 
denominar una nueva cra geológica: 
Capitaloceno, Tecnoceno, Corporatoce- 
no, Plantationoceno, Oligantropoceno, 
Angloceno, Chthuluceno, etc. 

El concepto de antropoceno conlleva 
un modo especifico de pensar la tempo- 
ralidad: se acentúa el carácter irreversi- 
ble de las transformaciones producidas 
por el ser humano en el planeta Tierra. 
El antropoceno supone un posiciona- 
miento radical que cuestiona las ideas 
de crisis ambiental y desarrollo susten- 
table. En el primer caso, porque supone 
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una noción de temporalidad reversible, 
o una instancia decisoria que puede ad- 
quirir uno u otro sentido. Frente a ello, 
antropoceno nombra una situación cuya 
misma posibilidad de ser datada estrati 
gráficamente la vuelve irreversible. En el 


segundo caso, se piensa una especie de 
armonía entre capitalismo y ambiente, 
realizar modificaciones en el modo de 
producción para que sea sustentable. 
Frente a ello, antropoceno nombra la 
imposibilidad de ubicar a la naturaleza 
como un registro contable o como una 
variable económica, esto es, muestra la 
lógica inmanente que lleva el modo de 
producción capitalista a la devastación 
ambiental, 

el concepto de antropoceno supone 
una revisión de ciertos modos de clasifi- 
car los existentes, permite una revisión 
de los modos de comprender la técnica. 
No solo porque abre la indagación sobre 
cómo el vinculo entre lo humano y la 
técnica permite definir una era geoló- 
gica, sino porque desactiva la oposición 
entre lo natural y lo artificial. Esto lleva 
a pluralizar los modos de definir la téc 
nica, esto es, a problematizar su defini- 
ción desde ordenamientos lincales de la 
temporalidad. Al mismo tiempo que la 
técnica parece adquirir un estatuto ge- 


neral en una era geológica definida por 
la intervención humana, su definición 
conlleva una revisión de los supuestos 


ontológicos que permiten estabilizar su 


sentido. Esto ha dado lugar a un debate 
central entre economias políticas de la 
aceleración y ecologías politicas de la 
desaceleración, o si se quiere, entre cos 
mopolíticas multinaturalistas y terrafor- 


mación acelerada. 
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En el campo de la teoría, el extraordi- 
nario impacto del concepto de antropo 
ceno ha producido desplazamientos en 
diversas d 
física, la biología, la sociología, la ciencia 


plinas como la geología, la 


política, la filosofía, etc, Este impacto es 
también el nombre del agotamiento de 
una doble división: de un lado, la divi 
sión entre ciencias naturales y ciencias 


isión del co- 


sociales; del otro lado, la di 
nocimiento en campos disciplinares es 
trechos, Si el ser humano se ha converti 

do, y esto puede ser datado por estudios 
estratigráficos, en un agente geológico, 
la división entre naturaleza y cultura se 
vuelve inoperante, Esto ha producido 
una serie de transformaciones teóricas. 
En primer lugar, a diferencia de otros 
modos de situar crisis (crisis de la mo- 
dernidad, del capitalismo, etc.), se trata 
de una crisis que se asume como irrever- 
sible generando una destrucción no solo 
de la humanidad sino de gran parte de 
la vida en el planeta Tierra. En segundo 
lugar, produce una profunda revisión 
de ciertas dicotomías que han consti- 
tuido no solo los modos de diferenciar 
disciplinas académicas, sino los modos 
mismos de pensar. Existen dos diferen 

cias que son profundamente cuestio- 
nadas: por un lado, la diferencia entre 
naturaleza y cultura (o sociedad). Esta 
diferencia cs fundante de divisiones en 

tre disciplinas científicas, pero también 
una ontología que clasifica los existentes 
como naturales o culturales atribuyendo 
gos diferenciales a cada uno. La acti 

vidad humana a escala geológica vuelve 
poroso el límite entre la construcción de 
lo social y la no-construcción de la natu- 
raleza. Por otro lado, la diferencia entre 


humano y no-humano. La excepciona- 
lidad humana, atribuida a diferentes 
causas, ha generado no solo un modo 
de pensar sino formas de instituir y/o 
constituir mundos donde el resto de los 
existentes se ordenan en función de ne- 
cesidad o deseos humanos. El antropo- 
ceno es un cuestionamiento de esta ex- 
cepcionalidad, es decir, del ordenamien- 
to del resto de los seres en función de lo 
humano. El concepto de antropoceno es 
una critica radical de una ontología fun- 
dada en la relación de exterioridad entre 
ser humano y naturaleza. La discusión 
de estas dos diferencias habilita un pen- 
samiento de ontologías múltiples donde 
la diversidad de existentes puede entrar 
en relaciones sin suponer la excepciona- 
lidad. En tercer lugar, se introduce una 
discusión sobre las escalas -temporales 
y espaciales- que constituyen el pensa- 
miento. El problema es cómo dar lugar 
en un pensamiento humano a procesos 
cuyas escalas no son humanas. Esto 
implica una reformulación de las posi- 
bilidades de pensamiento al incorporar 
medidas de tiempos y espacios cosmo- 
lógicos. La incorporación del debate 
sobre el antropoceno en el campo de 
las ciencias sociales y las humanidades 
ha dado lugar a una profunda revisión 
del culturalismo y, específicamente, del 
debate sobre multiculturalismo y sus 
implicancias políticas. Asimismo, para 
cierta zona de la teoría, esto supone 
revisar críticamente la discusión sobre 
la biopolítica puesto que la vida parece 
inscribir una nueva excepcionalidad. El 
problema del antropoceno ha rehabili- 
tado las indagaciones ontológicas y la 
formulación de nuevas metafísicas. 


Antropoceno 


En el campo de la política, si el con- 
cepto de antropoceno no busca ser me- 
ramente un diagnóstico, es porque se di- 
tige a generar una advertencia que pro- 
duzca transformaciones de un estado de 
cosas presente. Es un concepto dirigido 
a la intervención política. El problema 
general que abre el antropoceno es cómo 
pensar una política no reducida a lo hu- 
mano. ¿Qué le produce a los conceptos 
y a las prácticas políticas no circunscri- 
birlas a lo humano? Fsto ha dado lugar a 
diversos neologismos, entre ellos resulta 
central el de cosmopolítica. La utili- 
zación del prefijo “cosmo” supone un 
doble desplazamiento: la incorporación 
de existentes no-humanos a la política y 
la apertura de múltiples sentidos de po- 
lítica, Existe una búsqueda de políticas 
que en su práctica incorporan existentes 
no-humanos. El desafío es construir 
prácticas, diseñar instituciones, produ- 
cir transformaciones ante un fenómeno 
producido por el ser humano pero que 
parece exceder su capacidad de inter- 
vención. Por este motivo, resulta central 
pensar la mediación, es decir, buscar 
modos de traducir problemas de una 
escala no-humana a las formas políticas 
existentes. Esto supone prácticas políti- 
cas encarnadas en formas existentes de 
intervención. El concepto de antropoce- 
no ha dado lugar a una resignificación de 
la izquierda debido a que, de un lado, se 
muestra cómo el capitalismo es el agen- 
te de la devastación ambiental, de alli la 
potencia del concepto de capitaloceno; 
pero, de otro lado, se busca indagar en 
modos de lucha más allá de la lucha de 
clases. En este marco, existe toda una 
serie de debates en torno al problema 
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de la justicia ambiental. El antropoce- 
no adquiere carácter situado cuando se 
discute el extractivismo sustentando en 
un modelo de desarrollo único. Por es- 
tos motivos, posiblemente el desafío es 
cómo dar lugar a una articulación entre 
stencia amerindios 


los modos de la res 
al extractivismo y el populismo de iz- 
quierda latinoamericano. 

Antropoceno es el nombre de una 
án radical. Una vacilación de 


vacilaci 
modos de pensamiento y formas de 
prácticas políticas. Una vacilación por- 
que es una crítica ontológica, esto es, del 
modo en que se atribuyen y se clasifican 
los existentes. Esto produce, al mismo 
tiempo, una destitución de la categoría 
de humano y una destitución de la ca 
tegoría de naturaleza. Lo humano ya no 
es lo que era, la naturaleza ya no es lo 
que era. Ante todo, porque se definian 
en su mutua relación. De allílos intentos 


recurrentes de encontrar nuevas pala- 
bras como Gaia. Antropoceno quizás sea 
un nombre entre otros para posicionars 
frente al ecocidio en curso, es decir, el 
o lugar de cruce entre vacilación 


precis 
de certezas ontológicas y exigencia de 
una respuesta urgente. 


Véase también: aceleracionismo, giro 
ontológico, naturocultura, nuevo mate- 
rialismo, posthumanismo 
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ANTROPOTÉCNICAS 
[SLorero1x] 


Margarita Martinez 


El concepto de Antropotécnicas es formu- 
lado por el filósoto alemán Peter Sloter- 
dijk a fines del siglo XX en el surco de 


las discusiones y aportes mutuos entre 


los campos de la historia de las técnicas, 
las teorías de la evolución biológica del 
espécimen humano y las perspectivas 
antropológicas de cariz culturalista o 
filosófico. El siglo XX había replantea- 
do las hipótesis que sugerían que el ser 
humano era capaz de técnica y lenguaje 
porque era intelectualmente superior al 
resto de los seres vivientes. Nuevos pun- 
tos de vista habían sugerido que somos 
biológicamente homo sapiens sapiens por- 
que especímenes previos desarrollaron 
una prototécnica y un protolenguaje que 
terminaron de modelar biológicamente 
el cuerpo humano visto entonces como 
resultado final. Entre estas perspectivas 
se encuentra la antropología filosófica 
alemana, uno de cuyos exponentes, 
Arnold Gehlen, es clave para la prime- 
ra definición que formula Sloterdijk en 
1999. Pensar las antropotécnicas supone 


discutir que el homo sapiens sapiens pue- 
da ser visto como el resultado último 
de una evolución biológica cualquiera. 
Desde el momento en que las mismas 
técnicas humanas le permiten al hom- 
bre intervenirse a sí mismo también en 
el nivel de lo biológico -y no solo de la 
regulación de su vida social- de lo que 
se trata es de continuar la evolución por 
otros medios. Si la evolución pudiera 
calificarse de “artificial”, no por ello es 
menos “natural” en el sentido de una 
técnica que, para los humanos, es a la 
vez naturaleza, Estamos en el campo de 
la producción de lo humano, de la antro- 
popoiesis. 

La aparición del concepto de antro- 
potécnicas tiene lugar por primera vez 
en la conferencia “Reglas para un par- 
que humano” pronunciada por Sloter- 
dijk en 1999, aunque su desarrollo más 
acabado se encuentra en el libro que este 
autor consagra al concepto: Has de cam- 
biar tu vida. Sobre Antropotécnica (2012). 
En ambos textos se ofrecen dos grandes 
definiciones de las antropotécnicas: las 
que se conciben como “mejora del mun- 
do” (Weltverbesserung), que Sloterdijk 
desarrolla ampliamente en su primera 
formulación del concepto en “Reglas 
para un parque humano”, y las que se 
definen como “mejora de uno mismo” 
(Selbstverbesserung), que trabajará más 
incisivamente en textos breves como “El 
hombre operable” (2001) y también en 
Has de cambiar tu vida. 

En ambas acepciones, las antropo- 
técnicas son formas de inmunización 
del cuerpo social y del cuerpo indivi- 
dual, respectivamente, que remiten a la 
antropogénesis como un acto espacial 
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fundante del espacio simbólico humano. 
No obstante, la primera definición de an- 
tropotécnicas en “Reglas para un parque 
humano” tiene un cariz marcadamente 
político. El gobernante oficia de pastor 
de un rebaño no “ya domesticado”, sino 
a domesticar y entonces llevará adelante 
activamente políticas de selección de la 
cría respecto de aquellos que considera 
los mejores. Como políticas de domesti- 
cación y selección de la cría humana, y 
porque todo gobierno se sostiene en un 
andamiaje hecho de aquello que cada 
sociedad considera lo sagrado, las an- 
tropotécnicas se entrelazan con la forma 
metafísica que para Sloterdijk organiza 
el habitar político humano: la esfera. 
Toda metafísica, aspirando a construc- 
ciones de orden esférica, se gesta como 
una tensión en el espacio de innegables 
consecuencias políticas, pues “ser-en-es- 
feras constituye para cl hombre la situa- 
ción fundamental” (Esferas 1 2001: 51). 
De ahí en más, el humano procederá 
incesantemente a su auto-incubación en 
términos de una política inmunológica: 
autoseleccionarse, proteger las fronte- 
ras, cuidar la buena atmósfera interior 
de agentes perturbadores, sostener la 
tensión en el espacio político interno y 
reforzar la comunidad, todo eso forma 
parte del trabajo de las antropotécnicas. 

En su primera definición como “me- 
jora del mundo”, las antropotécnicas 
engloban también, además de las formas 
de selección y cría políticas, al conjunto 
de técnicas mediante las cuales los hu- 
manos intentaron defenderse de los 
azares: tyché se conjura con techné. En el 
nivel de la estructura social, esto implica 
el desarrollo de la vida técnica. En este 
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sentido, las antropotécnicas se relacio- 


na 


con “las prestaciones de los maes- 
tros, los inventores y de los empresarios 
que pueblan el campo socia! con los 
resultados de su actividad, resultados 
por un lado, pedagógicos, y por otro 
técnicos y económicos” (2012: 474). Se 
observa, desde la antropologia filosófica 


que reclama Sloterdijk para sí, la huella 
de los planteos de Gehlen y de la prime 
ra antropología del siglo XX 
la concibieran Marcel Mauss o Georges 
Bataille: el ser humano puede instaurar 
una sociedad en la medida en que do 
mine su principio de pérdida e instaure 
una ley que regule su vida. La ley y la 
cultura forjada a partir de ella suponen 
para Sloterdijk un control basado en una 
serie de procedimientos de distancia y 
cercanía con lo nature 

Las antropotécnicas, entonces, en la 
línea heideggeriana, no son medios ni 
instrumentos ni procedimientos: abren 
para los humanos un determinado tipo 
de mundo y no otro. Forjan políticas de 
domesticación. Los hombres “no sólo 
se dejan abrigar por las hablas; también 
se hacen domesticar por sus moradas” 
(2000: 16); son seres expuestos a perpe- 
tuidad a la intemperie y su historia es la 
de la búsqueda de un refugio: primero 
en la naturaleza, luego frente a la 
raleza, para terminar en el refugio de la 
naturaleza enrarecida por ser vista como 
cada vez más artificializada 

Las antropotécnicas suponen la cons- 
titución de invernaderos literales y síg- 
nicos donde el hombre se cultiv: 
Pero en tiempos modernos quedará en 
evidencia que, en los nuevos invernade- 
ros de los estados nación, comienza el 


como 


y con lo humano. 


u- 


a y crece. 
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experimento de los europeos sobre las 
consecuencias botánicas, climáticas y 
culturales de la globalización (2006: 302), 
y en ellos, a diferencia de los invernade- 
ros previos, vinculados con la manuten- 
ción de especies animales y vegetales, se 
pone en práctica una forma de constitu- 
ción del espacio que hacia fines del siglo 


Ahora incluirá su auto-modificación. Lo 
evidente del proyecto que distingue a las 
antropotécnicas contemporáneas de sus 


antecesoras consiste precisamente en la 
nueva capacidad de intervenir sobre el 
cuerpo vivo además de seleccionarse 
como ser político y social 

La segunda acepción de antropo- 
técnicas postulada en Has de cambiar tu 
vida es la de “mejora de sí”. En un nivel 
individual, el ser humano supo tam- 
bién, a lo largo de la historia, proteger 
inmunitariamente su cuerpo y su vida 
de los azares que incluyen también los 
derivados de su vida social, es decir, los 
azares de la vida dentro de la burbuja 
inmunitaria que supone la comunidad. 
Esto se observa ya en las prácticas as- 
céticas antiguas y los modus vivendi que 
suponen el seguimiento de una serie de 
reglas estrictas para un virtuosismo mo- 
ral. De eso se trata el imperativo “has de 
cambiar tu vida”: se debe llevar adelante 


una acción, vía una moral, para inmuni- 
zarse contra el infortunio humano. El ser 
humano es un ser expuesto que quizás 
no pueda, ni con toda su techné, ni con 
toda su sabiduría política, conjurar la 
adversidad, pero sí puede sobreponerse 
a ella mediante técnicas de la psyché, es 


decir, mediante psicotécnicas que le per- 
mitan ponerse en un plano superior. 

Prorrogadas durante la Edad Me- 
dia, estas formas de dominio de sí, de 
moderación, de ascetismo y obediencia 
encontraron su espacio en la religión, sin 
por eso confundirse con ella. En el Re- 
nacimiento, la aparición del concepto de 
albedrío supondrá un viraje respecto de 
las formas de “mejora de uno mismo” 
que habían desarrollado la Antigüedad 
y la Edad Media. Las antropotécnicas 
como “mejora de uno mismo” suponían, 
hasta la temprana modernidad, el retiro 
del mundo. El Renacimiento lanzará a 
los hombres hacia adelante no exigién- 
doles la distancia respecto del mundo 
sino su inmersión en él. Lo que abren las 
antropotécnicas modernas son las vias 
de la experimentación con el mundo y 
la experimentación sobre sí, en términos 
biológicos y literales, para lograr la auto- 
transformación del hombre en términos 
biológicos en tiempos más recientes. 
La primera etapa en este camino es la 
migración al mundo del artificio que 
supone la temprana modernidad. Más 
adelante, el sujeto podrá explorar diver- 
sas formas de experimentación consigo 
mismo en los espacios de la educación, 
el trabajo y el arte. Más adelante toda- 
vía, hacia fines del siglo XX, se alcanza 
el destierro de los hábitos de apariencia 
humanística y el ser humano se ve a sí 
mismo, por primera vez, como “hacedor 
de soles y manipulador de vida”. 

Las nuevas antropotécnicas hacen 
evidente al humano que las técnicas 
realmente tienen que ver con su dominio 
subjetivo y no son un aditamento, su 
completud o su extensión. El resultado 
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será, en cada individuo, un conflicto o 
superposición en el modo de concep- 
tualizar la propia posición frente a las 
técnicas y una manera de construirse 
con y contra ellas. El éxodo al mundo 
del artificio iniciado en la modernidad 
representa también un éxodo definitivo 
de la máquina aislada, independiente, 
como la vieja herramienta. Se constituye 
un medio técnico que excede el ámbito 
de la ciudad, un medio a la vez técnico 
y natural, que regula los vinculos hom- 
bre-naturaleza. La explicitación de este 
medio técnico (que revistió la forma del 
“descubrimiento” de la atmósfera en la 
Primera Guerra) fue la conciencia de las 
antropotécnicas. El ser humano descu- 
bre que, como ser técnico, se condiciona 
a si mismo. 

Las antropotécnicas se focalizan en- 
tonces en la capacidad de auto-interven- 
ción al mismo tiempo que comienzan a 
estructurarse sobre el principio de infor- 
mación. El modo en que abren mundo 
ya no tendrá que ver con las polaridades 
que ofrecía la antigua metafísica para 
pensar lo existente, y por eso Sloterdijk 
propone una lógica trivalente que im- 
plique la cooperación y la integración 
con la máquina a partir de la evidencia 
de que lo que denominamos el “mundo 
técnico” no puede ser descripto, ontoló- 
gicamente, desde el bagaje conceptual 
humanista. Bajo la teoría de organismos 
y sistemas, a partir de la cibernética y 
considerando el derrotero de la biología 
en el siglo XX, la división sujeto-objeto 
queda obsoleta. Se llega al punto en que 
el humano puede continuar su evolu- 
ción natural por otros medios, por las 
biotecnologías, tal como había sugerido 
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en “Reglas para un parque humano”, 
porque es capaz, en su naturaleza, de 
auto-operarse. 

En este sentido, las dos acepciones 
de las antropotécnicas suponen una 
ampliación del campo de batalla del 
concepto de biopolítica y de cuidado de 
si de Michel Foucault. En el recorrido 
de Sloterdijk, el capítulo biopolítico de 
las antropotécnicas sería solamente una 
de sus etapas para ambas acepciones. 
Frente al crecimiento de sus posibilida- 
des técnicas, el hombre se coloca “en una 
posición en que debe dar respuesta a la 
pregunta de si lo que puede hacer, y lo 
que hace, tienen que ver con él mismo” 
(2001b: 21). T.e toca ahora, en el desarrollo 
de nuevas antropotécnicas, pensar en tér- 
minos ontológicos fenómenos culturales 
y antropológicos como las herramientas, 
la relación hombre-máquina, los signos, 
eventualmente la información, por la 
simple razón de que “la diferenciación 
fundamental (y agregamos: humanista) 
entre cuerpo y alma, espiritu y materia, 
sujeto y objeto, libertad y mecanismo, 
no puede habérselas ya con entidades 
de este tipo” (2001b: 22). La frase “hay 
genes” explicita la transferencia exitosa 
de la noción de la información al cam- 
po de la vida. Esta es “la irrupción más 
espectacular de lo mecánico en lo subje- 
tivo” y dispara una serie de fantasías en 
donde la ficción y biologismos primitivos 
“compiten con teologismos y humanis- 
mos desvalidos” (2001b: 23). Las nuevas 
antropotécnicas deben preguntarse cómo 
volver a ser hombres a la altura de nues- 
tro presente técnico. 


54 


Véase también: exteriorización, infor- 
mación, posthumanismo, técnicas de sí, 
tecnologías de poder, transgénico 
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Aparato [FLusser] 


Norval Baitello Junior, Diogo Andrade 
Bornhausen y Alex Florian Heilmair 


Aparato y funcionario (a veces traducido 
también como operario) son dos concep- 
tos centrales en la obra de Vilém Flusser 
(1920-1991). Aparentemente solo preo- 
cupado por la tecnología, en verdad el 
autor abordó una gran diversidad de ob- 


d 


jetos relacionales, buscando comprender 
la interacción del hombre con su entorno 
natural y artificial y, sobre todo, cómo 
este entorno artificial determina mudan- 
zas fundamentales en su pensamiento 
y en su comportamiento. “Aparato” y 
“funcionario” son conceptos que buscan 
esclarecer, por lo tanto, los nuevos am- 
bientes humanos en la era en que la técni- 
ca pasa a determinar el accionar humano, 
asumiendo visiblemente sus rumbos en 
las sociedades postindustriales. 

Para Flusser, esta determinación de 
la técnica sobre la cultura puede ser 
observada en la creciente presencia de 
los instrumentos en la vida cotidiana. 
Los instrumentos se caracterizan, según 
Flusser, como “pedazos de la naturaleza, 
arrancados de su conjunto, transforma- 
dos de acuerdo a determinados modelos, 
y vueltos contra la naturaleza de la cual 
fueron arrancados” (Flusser 1969a). Los 
instrumentos técnicas son, por esta ra- 
zón, mediaciones entre el hombre y su 
realidad, y simulaciones optimizadoras 
de la acción humana sobre el mundo 
objetivo. Entender el desarrollo técni- 
co implica comprender cómo humano 
e instrumento son codependientes, ya 
que “el hombre se toma por modelo en 
la elaboración de instrumentos, y toma 
los instrumentos por modelos en la com- 
prensión de sí mismo” (Flusser 1969b). 

Esta relación invierte la centralidad 
humana delegando poder de decisión a 
los procesos de automatización. Este mo- 
mento representa para Flusser un “giro 
óntico” (Flusser 1969a). En suma, el au- 
tor esclarece estas etapas: el instrumento 
Preindustrial (premáquina), funciona en 
función del hombre que se vale del mis- 
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mo, del “artesano”. La máquina indus- 
trial funciona en función de su propie- 
tario, y hay personas (el “proletariado”) 
que funcionan en función de la máquina. 
El aparato posindustrial funciona en 
función del programa cada vez más autó- 
nomo de la intervención humana, si bien 
originalmente programado por hombres, 
y la sociedad entera funciona en función 
del conjunto de los aparatos. En otros 
términos: el instrumento preindustrial 
aumenta el poder de determinados hom- 
bres sobre el mundo objetivo, la máquina 
industrial aumenta el poder de determi- 
nados hombres sobre otros hombres y 
el aparato domina a todos los hombres 
(Flusser 1981). 

Esta reflexión sobre el funcionario, 
ya presente en sus escritos de la década 
de los sesenta, se consolida y confirma 
en su obra de 1983 Für eine Philosophie 
der Fotografie (Flusser 1985), donde sin- 
tetiza como cuestión central: el libre ar- 
bitrio humano es suplantado por la he- 
terodeterminación de los aparatos. Para 
ello, el autor analiza el advenimiento 
de los aparatos como un nuevo modo 
de vivir, conocer y actuar ante el mun- 
do. La fotografía y, por consiguiente, 
el aparato fotográfico son ejemplos de 
aparatos que crean un funcionario, Por 
su originalidad, ilustran ejemplarmente 
las nuevas relaciones sociales. El apa- 
rato funciona en conformidad con un 
programa y el funcionario es subsumi- 
do a los designios de este programa. Al 
fotografiar él, no lo opera a partir de su 
voluntad, sino por las voluntades pre- 
viamente programadas del aparato. Sin 
embargo, como afirma en diversos mo- 
mentos de su reflexión, su objetivo no 
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es centralizar sus preocupaciones sobre 
la fotografía, sino más bien, al utilizar- 
la como ejemplo, demostrar cómo el 
aparato no procura la modificación de 
la naturaleza, sino del hombre, inaugu- 
rando nuevos desafíos al conocimiento 
y al comportamiento 

Para ello, defiende que el funcionario 
es la “persona que juega con el aparato 
y actúa en función del mismo” (Flusser 
1985: 15) y el aparato es “el juguete que 
simula un tipo de pensamiento” (1985: 
15). Sobre estas dos concepciones, 
y actuar en función”, el funcionario se 
relacionaría lúdicamente y servilmente 
a un sistema cuyas reglas son formas 
específicas de pensar. Sin embargo, si se 
consideran las influencias de Flusser para 
la elaboración de este concepto, estos sen- 
tidos ganan mayor amplitud y profun- 
didad. Dos autores son fundamentales 
para entender su propuesta: el primero, 
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Franz Kafka y sus famosos funcionarios, 
Josef K. y Gregor Samsa, protagonistas 
de las obras El Proceso y La metamorfo: 
respectivamente, y la segunda, Hannah 
Arendt (2017), principalmente en sus es- 
critos sobre el juicio de Adolf Eichmann 
Como Flusser, Kafka nació en Praga e 
influyó directamente en su pensamiento, 
tanto por sus percepciones de la cultura 
europea como por su estilo y por los per- 
sonajes de sus novelas. Diversos textos de 
Flusser se dedican a explorar estas carac- 
teristicas, principalmente sobre el modo 
en que Kafka retrata la no-humanidad 
y se pregunta acerca de las costumbres 
y creencias arbitrarias. Hannah Arendt 
tiene una fuerte presencia en el pensa- 
miento de Flusser, aunque no haya sido 
explicitada. Ambos vivieron los traumas 


S, 
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del Holocausto y ambos se preocuparon 
por la cuestión de la libertad, de la falta 
de actitud crítica y de los efectos de los 
totalitarismos. Sobre clla, Flusser dictó 
el curso “Hannah Arendt” en 1966 en la 
Biblioteca São Paulo, cuyo manuscrito se 
encuentra disponible en el Archivo Vilém 
Flusser São Paulo. 

En estos personajes, K. Samsa y Ei- 
chmann, si bien tuvieron vidas comple- 
tamente distintas, es posible destacar la 
estructura mecánica, apolítica, amoral 
en la que se insertan, actuando de acuer- 
do con lo que el programa establece. Los 
tres personajes de algún modo acaban 
siendo triturados, automática e inhuma- 
namente, por el engranaje del aparato, 
sea este burocrático o político. Cuando 
son colocadas lado a lado, estas tres 
perspectivas de funcionarios pasan a 
significar un vivir, un hacer y un saber 
que funcionan en favor de la industria, 
de la técnica, al servicio del poder, sea 
este burocrático, totalitario o tecnológi- 
co. El funcionario pensado por Flusser 
gana en este sentido una contextuali- 
zación social más abarcadora y destaca 
que el aparato tecnológico no pretende 
solamente regular los gestos, sino prin- 
cipalmente el modo de pensar. 

En sentido amplio, esta crítica al apa- 
rato permite “comprender los aparatos 
gigantescos subsecuentes, como son los 
administrativos gubernamentales y mul- 
tinacionales, los aparatos partidarios y 
icales, los aparatos militares” (Flus- 
ser 1981) que, en diferentes camadas, 
actúan sobre el funcionamiento social 
Para Flusser, el mayor desafío al realizar 
esta crítica está en la complejidad de es- 
tos sistemas, que poseen una estructura 


sin 


impenetrable y de difícil comprensión 
Para el autor, este uso es idiotizante y 
embrutecedor, ya que “la mente humana 
es incapaz de comprender y mucho me- 
nos de aprovechar el progreso que ella 
misma desencadenó tan livianamente” 
(Flusser 1968a). Por esta razón, Flusser no 
denomina al funcionario como hombre, 
ya que para él la humanidad presupone 
existencia (ck-siste, o sea, superación de 
algo, creación) (Flusser 1968b). Esto es 
algo que el funcionario no tiene, ya que 
no actúa creativamente. 

De todos modos, Flusser no es total- 
mente crítico de este proceso. Cuando 
explica la estructura compleja del apa- 
rato hace otra relación paralela, la de 
estructuras simples que, por ser simples, 
poseen usos complejos, como el juego 
de ajedrez, fácil en relación a sus reglas, 
a su funcionamiento, pero cognitiva- 
mente desafiante. Para él, estos usos no 
dependen de sus estructuras y, por eso, 
podrían tener, hipotéticamente, un uso 
complejo, creativo, que genere el conoci- 
miento de estructuras complejas, como 
los aparatos tecnológicos. 

Con estas contribuciones, Flusser 
permite problematizar el uso que se 
hace de estos sistemas, operados con 
simplicidad y utilidad, y alertar sobre la 
necesidad de un distanciamiento crítico, 
lejos de la fascinación con la técnica, 
para que sea posible reflexionar sobre 
la manera en que los funcionarios se po- 
sicionan ante las informaciones que les 
son transmitidas. “La concientización 
de tal praxis es necesaria porque, sin 
ella, jamás captaremos las aperturas a la 
libertad en la vida de los funcionarios de 
los aparatos” (Flusser 1968a). 
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Véase también: agencia material, ima- 
gen técnica, máquina, medio, programa, 
trabajo 
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El concepto de archivo adquiere status 
filosófico con el trabajo de Michel Fou- 
cault, en primera instancia, en su libro 
La arqueología del saber (2009), donde se 
define como el sistema que instaura las 
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condiciones y dominios de aparición y 
transformación de los enunciados en 


tanto que acontecimientos singulares 


El archivo organiza el a 


histórico 


de las formaciones discursivas, diferen- 
ciando prácticas heterogéneas y const 

tuyendo un espacio limitado de comu- 
nicación entre ellas, de tal modo que “no 
se puede decir que Darwin hable de la 
misma cosa que Diderot, que Laennec 
sea el continuador de Van Swieten, o 
que Jevons responda a los fisiócratas” 
(Foucault 2009: 166) 
la disposición de un amplio régimen 
discursivo que opera sobre los enuncia 


trata aquí de 


dos epistémicos, sus diversas prácticas, 
procedimientos y objetos asociados, en 
un momento histórico específico. A con- 
trapelo de las definiciones tradicionales, 
la perspectiva foucaultiana demuestra 
entonces que la cuestión del archivo no 
es simplemente la suma de todos los 
registros patrimoniales, pues excede las 
instituciones culturales como el mu 


eo, 
la biblioteca o los fondos documentales 
Si el archivo en el que indaga la arqueo- 
logía del saber no está circunscrito a nin 
guna institución es precisamente porque 
mediante las operaciones del archivo es 
que se definen los límites y las regula- 
ciones, lo dichos y los hechos, las actas y 
los actos institucionalizados en una so- 
ciedad. Por lo tanto, según Foucault, e 
archivo designa el sistema que ordena y 
distribuye el campo de utilización de los 
enunciados, configurando regímenes de 
verdad especificos para sus diferentes 
prácticas discursivas (económicas, mé 
dicas, jurídicas, pedagógicas, biológicas, 
informáticas, etc.), aquellas que forman 
finalmente el saber en una época dada 
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Visto de esa manera, el archivo deja de 
ser una simple “fuente histórica” o in 
sumo investigativo, y pasa a convertirse 
en un problema en sí mismo, pues el 
rchivo remite ahora al espacio exten: 
dido de organización, jerarquización y 
distribución de la materialidad del acon- 
tecimiento, que se despliega de modo 
variable y discontinuo en los múltiples 
registros existentes en la superficie so 
cial. Para ello, la mirada arqueológica se 
enfoca también en el funcionamiento y 
las operaciones de las diferentes técnicas 
de registro que permiten la disposición de 
los regimenes del saber, instauradores 
precisamente de lo que se hace ver y de lo 
que se hace decir en un lugar y momento 
determinados 
Cuando Foucault complementa la 
arqueología del saber con su “analítica 
del poder”, el concepto de archivo y sus 
técnicas de registro adquieren un nuevo 
tratamiento. El estudio del “poder disci- 
plinario”, que Foucault lleva a cabo prin- 
cipalmente en Vigilar y Castigar (1987), 


demuestra que la producción de “cuer: 
pos dóciles y útiles” depende no solo de 
la disposición de individuos en espacios 
de encierro (la escuela, la fábrica, la cár 
cel, el hospital, entre otros), bajo formas 
continuas de vigilancia jerárquica, sino 
que además requiere de prácticas siste- 
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icas de documentación {un registro 
biográfico, un historial clinico, una ficha 
criminal, etc.). Por lo tanto, la individua- 
lización de los cuerpos se consigue, prin 
cipalmente, mediante corpus de registros 
que abastecen la elaboración de regime- 
nes de verdad, articulados a meticulosas 
relaciones de poder. Según estos corpus 
documentales, cada cual es rotulado (el 


“loco”, el “enfermo”, el “delincuente”, 
el “anormal”), posibilitando asi cl de- 
sarrollo de técnicas de seguimiento y 
una descripción pormenorizada de cada 
cuerpo, que se convierte en un “caso”. 
Esto quiere decir que no hay “voluntad 
de saber” ni tecnologías de gobierno de 
los cuerpos y las poblaciones sin un con 
trol y gestión simultáneos del archivo. 
La relevancia de esta economía de los re- 
gistros para la constitución de las diver- 
sas instituciones disciplinarias de la mo- 
dernidad occidental y sus mecanismos 
normalizadores radica, por cierto, en 
las formas de sujeción que promueven. 
No obstante, es necesario apuntar que, 
en los trabajos posteriores de Foucault 
sobre el desarrollo de las tecnologías de si 
en la Antigüedad greco-romana, es posi- 
ble encontrar también una estrecha rela- 
ción entre ciertas tecnologías de archivo 
(como los hypomnemata) y la emergencia 
de modos de subjetivación que constituyen 
al mismo tiempo formas de desujeción 
delos dispositivos de poder (Tello 2018). 

El vínculo entre la noción de archivo 
y cierta economia del poder, entendida 
como el despliegue de una administra- 
ción de los registros, de las huellas de 
los acontecimientos y las experiencias 
inscritas de un modo u otro sobre una 
superficie de registro, atraviesa también 
el pensamiento de Jacques Derrida. El 
problema de la escritura en sentido ge 
neral y sus modos de inscripción -y, por 
lo tanto, del archivo como cuestión del 
soporte-, recorre la mayor parte de los 
trabajos del filósofo de la deconstrucción 
desde la década de los sesenta, pero se 
encuentra especialmente desarrollado 
en una conferencia dictada por Derrida 
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en 1994 y publicada un año más tarde, 
como libro, bajo el título de Mal de archi- 
vo: Una impresión freudiana. AM, el flósa- 
fo de la deconstrucción subraya que el 
término griego arkhé refiere a un doble 
principio: el origen (físico, histórico u 
ontológico) y el principio nomológico (el 
principio de la ley). En la antigua Grecia, 
ese doble principio es resguardado por 
los arcontes del archivo, los vigilantes 
del depósito de documentos y portado- 
res además de la autoridad hermencuti- 
ca sobre estos. Derrida sugiere entonces 
que la cuestión del archivo como arkhé es 
siempre, por ende, tanto la del comienzo 
como la del mandato, el principio y el 
príncipe, pues el arconte sería una figu- 
ra del soberano o, al menos, la de cierta 
principalidad que se pretende soberana. 
Esto quiere decir que no hay archivo sin 
un poder político capaz de instituirlo y 
conservarlo. Por ello, Derrida insiste en 
que los arcontes son además quienes 
ejercen las funciones de identificación, 
selección y clasificación de los registros 
del archivo, operando así lo que él llama 
un “poder arcóntico”, expresado a su 
vez en un “poder de consignación”, es 
decir, de reunión y coordinación de los 
signos en “un sistema o una sincronía 
en la que todos los elementos articulan 
la unidad de una configuración ideal” 
(Derrida 1997: 11). El archivo, así como 
su mal, tiene que ver precisamente con 
la promesa de supervivencia adjunta a 
cualquier registro y con la amenaza de 
la violencia archivadora que la acompa- 
ña, la que de un modo u otro asegura, 
aunque sea precariamente O de manera 
incierta, la iterabilidad de sus relecturas 
y desplazamientos imprevistos, es decir, 
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el porvenir de las huellas. Entretanto, la 


salvaguarda de las inscripciones corre 
siempre el riesgo de destruir aquello 
que archiva, dada la propia vulnerabi 
lidad de los soportes y su exterioridad 
constitutiva, que posibilita tanto su re- 
petición como su eliminación. La puesta 
en reserva de esas huellas que el archivo 
instituye no puede entonces desligarse 
del arkhé, de un principio de violencia y 
de la violencia como principio, del nomos 
que hace valer la ley y su interpretación 
a partir de los registros. Puesto en otros 
términos, al ser siempre finito, el archivo 
es una instancia de poder que opera de 
manera selectiva, interpretativa, filtra- 
dora y filtrada, censora y represiva. En 
consecuencia, el poder arcóntico des- 
pliega toda una economía de gestión de 
los registros en los espacios y soportes 
de almacenamiento, ejerciendo un mo- 
nopolio o una capitalización sobre aque- 
llas huellas instituidas o reconocidas 
como legítimas por su ley. Existe asi una 
notoria cercanía entre lo que Derrida en- 
tiende como poder arcóntico y el análisis 
de las “tecnologias de archivo” realiza- 
do por Foucault, pues ambas reflexiones 
derivan en el cuestionamiento de todo 
“principio del poder” y, por lo tanto, de 
todo arkhé. Cuestionamiento, entonces, 
de la naturaleza orgánica de los archivos 
y de su supuesta estructura originaria, 
así como de todo mandato ejercido en y 
sobre los registros. 

Ahora bien, Derrida abre otro flan- 
co de reflexión sobre la economía de 
los registros operada por el archivo al 
resaltar la singularidad de su carácter 
archivante: “la estructura técnica del 
archivo archivante determina asimismo 
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la estructura del contenido archivable 
en su surgir mismo y en su relación con 
el porvenir. La archivación produce, 
tanto como registra, el acontecimiento” 
(Derrida 1997: 24). Se trata aquí enton 
ces de una problematización no solo del 
archivo del acontecimiento sino también 
de una reflexión sobre el acontecimien: 
to del archivo, que estará intimamente 
ligada con la noción derridiana de “te- 
letecnología”. Esta última se refiere a 
la iterabilidad especifica de las huellas 
en los nuevos medios de comunicación 
que, a diferencia de la escritura en sen- 
tido convencional, registran y difieren 
al mismo tiempo el momento “en vivo”. 
Derrida propone aquí dos conceptos 
que pueden ser claves para el análisis 
contemporáneo de las tecnologias de 
archivo: la “artefactualidad” y la “ac- 
tuvirtualidad” (Derrida y Stiegler 1998: 
15-19). El primero alude al conjunto 
constitutivo de operaciones técnicas, de 
montaje y selección, que hace posible 
la transmisión “en vivo” de sucesos en 
los nuevos medios de comunicación 
y que, por lo tanto, producen activa y 
artificiosamente aquello que llamamos 
actualidad. La segunda noción, apunta 
a la virtualidad no solo de los registros 
informáticos, al espacio “virtual” de las 
tecnologías digitales, sino que también 
a la estructura virtual del propio acon 
tecimiento y con ello a la efracción del 
tiempo presente que potencialmente 
inscribe. Se trata, por lo tanto, de dos 
naciones del pensamiento deconstructi- 
vo que apuntan hacia un análisis de la 
génesis y la transformación del campo 
mismo de la percepción y de la expe- 
riencia. Con ello, la reflexión derridiana 


sobre las tecnologías de archivo proble- 
matiza la virtualidad acrecentada con la 
proliferación de los soportes digitales, 
aunque subrayando la “lógica de la es- 
pectralidad” inscrita en toda huella. La 
estructura espectral del archivo excede 
entonces todas las oposiciones entre lo 
vivo y lo muerto, lo presente y lo ausen- 
te, lo sensible y lo insensible, permitien- 
do la elaboración de un pensamiento de 
la sobrevida y la (reJaparición fantasmal 
de las huellas en nuestros entornos digi- 
tales, De esa forma, en tanto que partes 
configuradoras del archivo digital, las 
nuevas tecnologías de registro y almace- 
namiento podrían vincularse a “la cues- 
tión del porvenir mismo, la cuestión de 
una respuesta, de una promesa y de una 
responsabilidad para mañana”, pues no 
conservan las huellas de lo que actual- 
mente es, sino que aquello que podría 
venir o, mejor dicho, de lo que, solo tal 
vez, estaría por-venir (Derrida 1997: 44). 
Aquí se encontraria además la promesa 
implícita en los archivos y, por lo tanto, 
en el conjunto de sus tecnologías, que 
podría albergar cierta lectura política de 
la espectralidad de las huellas. 

En la estela de la reflexión sobre el 
archivo abierta por Foucault y Derrida, 
pueden destacarse además los trabajos 
más recientes de la llamada “arqueolo- 
gía de medios” alemana, cuya principal 
figura es el filósofo Friedrich Kittler, 
quien plantea la importancia de elaborar 
“arqueologías del presente” que deben 
tomar en cuenta el almacenamiento de 
n y las formas cálcu- 
lo automatizadas en los medios tecnoló- 
gicos digitales. Se trata entonces de un 
Paso necesario para la actualización del 


datos, la transmi 
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análisis arqueológico que iria desde las 
tecnologías de registro de los textos alfa- 
béticos hacia las tecnologías de archivo 
de la información numérica y los datos 
masivos, es decir, desde el análisis de las 
tradicionales 
hacia una indagación sobre los códigos 
que constituyen los lenguajes de pro- 
gramación computacionales, Asimismo, 
Kittler subraya que la gran tarea del 
análisis de las relaciones de poder que 
nos ha legado Foucault debe realizarse 
hoy “a partir de la arquitectura del chip. 
A continuación, naturalmente, deben 
analizarse los niveles de privilegio de 
un microprocesador como la verdad 
de aquella misma burocracia que en- 
cargó su diseño y ordenó su aplicación 
masiva” (Kittler 2018: 239). Siguiendo 
esta línea, Wolfgang Ernst (2013) resalta 
que la reflexión contemporánea sobre el 
archivo no puede ignorar el cambio en 
su lógica constitutiva, que es también 
la de una discontinuidad tecnológica 
entre sus tradicionales medios de al- 
macenamiento impresos y los flujos de 
memorias electromagnéticas actuales. El 
archivo de nuestra época tendría pues 
otra topología y otra configuración tec- 
nológica, “su arkhé es el de sus códigos 


formaciones discursivas 


fuente, pero en una forma diferente de 
existencia: dinámicas algorítmicas en 
lugar de documentos inmóviles” (Ernst 
2013: 97). 


Véase también: exteriorización, infor- 
mación, máquina de estratificar, próte- 
sis, tecnologías de poder, temporalidad 
técnica, teoría alemana de los medios 
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ARTEFACTO 


Andrés Crelier 


Teniendo en cuenta la amplitud del 
concepto, esta entrada solamente men- 
cionará algunas discusiones en el ám- 
bito de filosofía analítica de la técnica 
contemporánea, donde tiene un lugar 
central. En una primera aproximación, 
comprendemos a los artefactos como 
entidades producidas p que 
poseen una función prá i 


huma 


a en la c: 


ura 
material. Recorrer las notas resaltadas 
nos permitirá acceder a algunos debates 
recientes y sus opciones teóricas 

La noción de “entidad” evita identi- 
ficar de entrada a los artefactos con ele- 
mentos concretos del entorno humano, 
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de tamaño intermedio y generalmente 
manipulables. Pues en ese caso, una me- 
lodía, un conjunto de creencias, una clave 
bancaria y una ciudad no podrían ser ar- 
tefactos. La mención de su pertenencia a 
una cultura material, así como la conside- 
ración de artefactos prototípicos, ayudará 
a delimitar un tanto esa amplitud inictal 
que nos sirve de puerta de entrada. 

La idea general de “producción”, por 
su parte, le quita relevancia a la inten 
cionalidad humana en la comprensión 
de los artefactos. Ciertamente, resulta 
importante aludir a la intencionalidad 
en la producción de los artefactos para 
oponerlos a los productos no intendidos 
(en ninguna medida), como lo que ge- 
néricamente denominamos “la basura” 
Pero el papel de la intencionalidad en la 
comprensión de los artefactos puede ser 
relativizado. Primero, ha sido natural 
localizar la intencionalidad que otorga la 
identidad a un artefacto en sus diseñado 
res, pero los artefactos también adquie 


ren funciones y condiciones de identidad 


segúne las manipulaciones improvisadas 
de quienes los utilizan. Segundo, los 
agentes involucrados en fabricar un arte 
facto suelen ignorar lo que se encuentran 
produciendo, como sucede en muchas 
etapas de la fabricación industrial, care 
ciendo en tal medida de las intenciones 
relevantes (las que servirían para delimi- 
tar la identidad de un artefacto). Tercero, 
como luego veremos, la historia de copia 
y reproducción de un linaje artefactual 
puede cumplir un papel decisivo para 
identificar un artefacto en cuanto tal, lo 
cual desplaza en cierta medida al papel 
que cumple la intencionalidad de los 
diseñadores. En cuarto lugar, la produc- 


ción intencional ha sido tradicionalmente 
entendida en el contexto de un “modelo 
hilemórfico” de raigambre aristotélico, 
según la cual quien diseña un artefacto 
imprime una forma sobre una materia 
correlativamente entendida como infor- 
me. De modo que cuestionar el modelo 
intencionalista —desarrollado, por ejem- 
plo, por Hipinen (1992) y Dipert (1993)-, 
conlleva mitigar el lugar central de la 
intencionalidad en nuestra comprensión 
de los artefactos. 

En efecto, el modelo hilemórfico, que 
se encuentra asociado al modelo inten- 
cionalista, supone la existencia de un di- 
seño previo que representa el producto 
acabado en la mente del autor o en me- 
dios representacionales externos, como 
el plano de un edificio o el diseño por 
computadora de un automóvil. Si bien 
el modelo hilemórfico es tradicional, 
parece avenirse mejor con la producción 
técnica industrial y un tanto menos con 
la producción artesanal. En este último 
caso, el artesano forma parte de una 
escena poiética donde las dimensiones 
de materia (pasiva e informe) y la forma 
(activa e inmaterial) no se distinguen 
claramente una de otra. En efecto, quien 
le da forma a una vasija de cerámica u 
otro material no solo se ve constreñido 
por las propiedades físicas del material, 
sino que también es guiado por ellas. La 
situación del artesano puede ser también 
trasladada, mutatis mutandis, a la del di- 
seño en la era industrial: piénsese en la 
etapa de diseño de un puente, en la cual 
se evalúan las propiedades de los mate- 
riales de acuerdo con la forma prevista, 
entre otros elementos que representan la 
faceta “activa” de la materialidad. 
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La noción de “función práctica” de 
los artefactos, por su parte, suele estar 
indicada en el nombre mismo del arte- 
facto (“abrelatas”, “apoyacabezas”) y se 
opone a otras clases de función como la 
función estética, la ética o la religiosa: un 
abrelatas es entendido a partir de su fun- 
ción práctica, a diferencia de una cruz 
en una iglesia (donde podría decirse que 
resulta hegemónica la función religiosa) 
o un colgante (donde predomina la fun- 
ción estética). Por supuesto, un mismo 
item de la cultura material puede poseer 
funciones diversas con diverso grado 
de predominio. Dentro de las funciones 
prácticas se incluyen las cognitivas, es 
decir, las que mejoran una performance 
cognitiva, como una calculadora o un 
par de binoculares, a las que permiten 
rendimientos cognitivos nuevos, como 
detectar rayos de luz que se encuentran 
fuera del espectro visual humano, o co- 
municarse a la distancia. En este último 
sentido, los artefactos ayudan a confor- 
mar nuevas formas de vida. 

El estudio de las funciones ha dado 
lugar a aplicar la distinción, inicialmente 
trazada en las ciencias biológicas, entre 


la función propia y la función sistémica 
de un artefacto. Mientras que la función 
propia cumple un papel relevante para 
determinar la identidad del artefacto, la 
función sistémica representa las propie- 
dades causales del item en un sistema 
del que circunstancialmente forma parte. 
Una taza tiene la función propia de conte- 
ner líquido que será eventualmente con- 
sumido y puede tener la función sistémi- 
ca de evitar que una pila de hojas se vuele 
con el viento. En tal medida, a diferencia 
de la función sistémica, la función propia 
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es usualmente estable, no depende del 
uso circunstancial y permite además en- 
tender otro rasgo de los artefactos, que 
es el hecho de que una misma función 
(propia) puede ser realizada en una gran 
diversidad de formas y materiales (pién- 
sese la variedad de sacacorchos que nos 
ofrece el mercado). Esta “realizabilidad 
múltiple” indica que identificamos a los 
artefactos en gran medida de acuerdo con 
una función caracteristica que esperamos 
que el artefacto cumpla exitosamente 

La tesis de que la función propia es 
establecida por las intenciones del dise- 
ñador ha sido puesta en duda. Mediante 
una analogía con la evolución de los se- 
res vivos, se ha pensado que la función 
propia artefactual es el resultado de una 
historia reproductiva, en la cual la pre- 
sencia de intenciones de diseño cumple 
en todo caso un papel secundario (Mi- 
Ilikan 1999, Preston 2013). 
para que un abrelatas tenga la función 
propia de abrir latas, y en tal medida las 
condiciones de identidad que tiene, es 
que haya sido fabricado como una co- 
pia de artefactos que han cumplido esa 
función exitosamente en el pasado, más 


La relevante 


aún, que haya sido copiado en razón de 
ese éxito previo. Esta teoría reproducti- 
vista tiene dificultades para comprender 
cómo es posible que el primer artefacto 
de una clase, es decir el “prototipo”, 
pueda tener una función. La primera 
estación espacial no ha sido diseñada 
como copia de una anterior (aunque sí 
como resultado de una historia de cam- 
bios tecnológicos incrementales). Por 


lo tanto, la intuición de que posee una 
función propia se encuentra en tensión 
con la idea de que tal función solo se es- 
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tablece como resultado de una historia 
reproductiva. 

La aproximación propuesta menciona 
a la cultura material como el contexto en 
el que hallamos artefactos. Esto permite, 
en primer lugar, indícar el campo de per- 
tenencia de los artefactos en oposición a 
la cultura inmaterial o simbólica, que com- 
prende las más diversas instituciones y 
los sistemas humanos de signos, entre los 
que se destaca el lenguaje. En segundo 
lugar, permite aludir al aspecto conven- 
cional de los artefactos en tanto pro- 
ductos culturales. Tomando en cuenta 
ambas cosas, surge la paradoja de que los 
artefactos son parte de la cultura material 
(son entidades concretas, tangibles) y de 
la cultura material (sus condiciones de 
identidad son convencionales y en gran 
medida simbólicas). En ambos casos, 
se pone de relieve la relevancia de un 
contexto material y simbólico sin el cual 
los artefactos dejan de ser en un doble 
sentido: dejan de ser fabricados y utili- 
zados (aspecto material) y dejan de ser 
comprendidos en cuanto tales (aspecto 
cultural); o, en todo caso, el arqueólogo 
deberá reponer el contexto simbólico 
para comprenderlos. 

Si bien la aproximación provisional 


que hemos propuesto permite entender 
algunos rasgos centrales de lo que enten- 
demos por artefacto, también permite 
vislumbrar una serie de problemáticas. 
Fn primer lugar, parece necesario otor- 
garles cierta relevancia a las intenciones 
en el diseño, la producción o el recono- 
cimiento de los artefactos, pero esto con- 
duce al problema de la “existencia” de 
estas entidades. En tanto dependientes 
de intención, no cumplirían con la con- 


pm 


dición de independencia de las entida- 
des realmente existentes. Una montaña, 
en tanto hecho bruto, no dejará de existir 
cuando no haya seres humanos (o seres 
racionales semejantes) sobre la faz de 
la Tierra. Pero en este último escena- 
rio, un carburador tenderá a perder su 
identidad, y en tal medida su existencia, 
sin el reconocimiento de su función en 
un motor. Ante esto, son posibles dos 
estrategias que mantengan la realidad 
de los artefactos: o bien rechazar la idea 
de que depender de intenciones impli- 
que un menor estatus ontológico, o bien 
ampliar las condiciones de identidad, 
para que sea posible identificar a los 
artefactos más allá de las intenciones 
humanas, por ejemplo, por su forma, 
historia reproductiva o eficiencia causal, 
Esto conduce al problema de cómo ca- 
tegorizar a los artefactos, especialmente 
en contraposición con las entidades na- 
turales. La idea de los artefactos como 
entidades producidas sugiere que ha 
habido una modificación de materiales 
pre-existentes (especialmente si se ad- 
hiere al modelo hilemórfico), pero exis- 
ten casos en que dicha modificación no 
se ha producido, como en la adopción 
de un objeto natural para cumplir un 
propósito definido. Esto abre una con- 
tinuidad entre las entidades naturales 
y artificiales donde se ubica gran canti- 
dad de objetos, desde una piedra usada 
como pisapapeles hasta una rama caída 
de un árbol que es usada como palanca 
para abrir una puerta trabada. En esta 
continuidad, se hallan muchos objetos 
usados por animales no humanos, como 
los tallos usados por chimpancés para 
cazar termitas, que implican diversos 
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grados de intervención, tanto de natu- 
raleza intencional como no intencional. 
Para terminar, la atribución de una 
función propia que sirva para identificar, 
e incluso para caracterizar, a un artefacto, 
no siempre es una tarea sencilla. A dife- 
rencia de los artefactos más tradicionales, 
la proliferación de funciones de la tec- 
nología industrial y más recientemente 
la digital, dificultan la determinación de 
una función o de funciones que se desta- 
quen por sobre las demás. Asi, identificar 
la función propia de una computadora 
portátil como “computar” sería situarse 
en un nivel de abstracción muy general, 
e identificarla con la función de permitir 
reproducciones de audio sería en cambio 
ubicarse en un nivel demasiado especifi- 
co. Tampoco sirve destacar un conjunto 
de funciones, dada la plasticidad funcio- 
nal de esta clase de artefactos, de modo 
que debemos conformarnos con aceptar 
un grado de indeterminación funcional y 
un rótulo conveniente para designarlos, 


Véase también: función técnica, herra- 
mienta, intencionalismo, máquina, ob- 
jeto técnico, reproductivismo, técnica 
animal 
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ÁRTE GENERATIVO 


Carolina Gainza Cortés 


¿Puede una máquina generar obras 
de arte? Este interrogante es bastante 
antiguo y ha sido explorado por autores 
como Philip Galanter (2016) y Leonar- 
do Solaas (2010) en el terreno del arte 
generativo, y por Belén Gache (2006) en 
la literatura. De esta manera, es posible 
afirmar que la búsqueda de un arte ge- 
nerado por autómatas sobrepasa a la his 
toria de los computadores. Sin embargo, 
según establecen autores como Boden 
y Edmonds (2009), el arte generativo, 
como lo conocemos hoy, surge aproxi- 
madamente en la década de los cincuen- 
ta asociado a la cibernética y a las cien- 


cias de la computación. Es definido, en 
términos generales, como aquel en que 
se encuentran involucrados procesos 
que introducen ciertos niveles de inde 


terminación, donde el artista cede parte 


del control de su creación a un sistema 
autónomo. Si bien el arte generativo ha 
utilizado sistemas biológicos, químicos 
y modelos matemáticos, entre otros, en 
gran parte se encuentra asociado a siste- 
mas computacionales, donde el sistema 


autónomo puede ser un algoritmo o una 
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máquina que contribuye y participa par 
cialmente en el proceso creativo. 

El arte generativo se encuentra pre: 
sente en diversas áreas de la creación 
artistica, incluyendo las artes visuales, 
la música electrónica, la animación, el 
Manfred Mohr 


(Alemania, 1938) es reconocido como 


diseño y la literatura 
uno de los pioneros del arte generativo 
Presentó su obra Une esthétique program 
mée en 1971, en el museo d'Art Moderne 
de la Ville de Paris, considerada como la 


primera muestra de arte que incorporó 
obras generadas por algoritmos. Dentro 
de los pioneros, también podemos nom 
brar a Frieder Nake (Alemania, 1938), 
Georg Nees (Alemania, 1926), Lillian F 
Schwartz (EE.UU., 1921) y Vera Molnar 
(Hungría, 
con computadoras en la música también 
data de los años cincuenta, donde Boden 
y Edmons (2009) destacan los trabajos 
de Lejaren Hiller y Leonard Isaacson, 
a los cuales podemos agregar las obras 
de Brian Eno y John Cage. En la litera- 
tura, las primeras obras generativas son 
frecuentemente relacionadas con los 


1924). La experimentación 


poemas estocásticos de Theo Lutz en la 
década de los cincuenta y las experimen- 
taciones del grupo ALAMO (Atelier de 
Littérature Assistée par la Mathémati 
que et les Ordinateurs), creado por Paul 
Braffort y Jacques Roubaud a principios 
de los años ochenta como prolongación 
del grupo OULIPO (Ouvroir de Littéra- 
ture Potentielle), iniciado en los años se: 
senta por Raymond Queneau y François 
Le Lionnais. 

En los años noventa se abre una nue- 
va etapa en la cual la experimentación 
con los lenguajes algoritmicos compu- 


— 


tacionales se une a los usos de Internet. 
El arte generativo se vincula con el net. 
art en el cual Internet no es solo un 
medio de circulación de las obras, sino 
que también se convierte en un objeto 
de pensamiento crítico en sí mismo. De 
aquí surgen obras creadas por computa- 
doras y que solo pueden ser ejecutadas 
en Internet. En el campo de la literatura 
digital, por su parte, es posible obser- 
var en esos años, especialmente hacia 
fines de la década de los noventa, una 
transformación radical de los medios de 
creación, lo que afectará la publicación 
y circulación de las obras. En el caso 
de la música, se observa desde los años 
ochenta una explosión de experimen- 
taciones algorítmicas en el campo de la 
música electroacústica y electrónica. En 
estos ámbitos podemos nombrar com- 
positores como José Vicente Asuar (Chi- 
le), Camilo Rueda (Colombia) y Juan 
Ignacio Reyes (Colombia). Este campo 
siguió desarrollándose y expandiéndose 
durante los noventa. 

En la primera década del siglo XXI, 
en el campo de la música electrónica, se 
populariza el live coding, que consiste 
en generar música a través de progra- 
mación computacional en vivo, lo cual 
se asocia mucho más fuertemente a las 
prácticas generativas. En este campo se 
ha desarrollado una escena importante 
de mujeres live coders en latinoamérica 
que incluye a artistas como Marianne 
Teixido, Piaka Roela, Olivia Jack, Malit- 
zin Cortés, Yotzin Querrá, Libertad Fi- 
gueroa, Mitzi Olvera, Liliana Alvarado, 
Flor de Fuego e Iris Saladino, entre otras. 
En cuanto al arte generativo en las artes 
mediales y visuales, podemos encontrar 
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a artistas como Luisa Pereira (Uruguay), 
Leonardo Solaas (Argentina), Santiago 
Ortíz (Colombia), Demian Schopf (Chi- 
le), Brian Mackern (Uruguay) y Chris- 
tian Oyarzún (Chile). En el caso de la 
literatura, poemas generados por com- 
putadoras como los de Gustavo Romano 
(Argentina), Eugenio Tiselli (México), 
Demian Schopf (Chile), Santiago Ortiz 
(Colombia) y Milton Laiifer (Argentina). 
Una cuestión interesante de observar es 
que en estas experimentaciones muchas 
veces se borran los límites entre las dis- 
ciplinas, por lo cual es fácil encontrar 
que un artista sea considerado en varios 
campos a la vez y que sea difícil relacio- 
nar una obra solo con un campo artísti- 
co, como es el caso del trabajo de Schopf, 
Ortíz. o Romano, por mencionar algunos 
ejemplos. 

Un tercer momento dentro del arte 
generativo es aquel que experimenta 
en el campo de la inteligencia artificial. 
Generalmente, la inteligencia artificial 
se ha definido en relación con los obje- 
tivos que se buscan alcanzar con su de- 
sarrollo. En la entrada sobre inteligencia 
artificial —escrita por Bringsjord, Selmer 
y Govindarajulu— de la Enciclopedia de 
Filosofía de Stanford, se establece que, 
en la historia de la inteligencia artificial, 
las máquinas o algoritmos inteligentes 
han tenido por objetivo de desarrollo 
pensar/razonar como humanos o actuar/ 
imitar comportamientos humanos. En 
la actualidad, el desarrollo de la inteli- 
gencia artificial se ha dirigido princi- 
palmente a la automatización de tareas 
complejas que requieren que la máquina 
“aprenda” (machine learning) e incluso 
desarrolle acciones de forma autónoma 
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a partir de redes neuronales (deep lear 
ning). En el campo de la narrativa auto 
generada, el primer sistema que utilizó 
inteligencia artificial para crear historias 
es “Novel Writer”, 
Sheldon Klein (1973). Si bien en América 
Latina la experimentación en este campo 


desarrollado por 


aún no es muy amplia, podemos encon 
trar artistas como Demian Schopf (Chile) 


Cóndor y Máquina de 


y sus obras Máquir 
Co: 


el mc 


; Rafael Pérez y Pérez (México) y 
lo computacional MEXICA qu 
escribe cuentos de ficción ambienta 


dos 
en la antigua Tenochtitlán; la obra “es- 
tudios audiovisuales” de Rodrigo Cádiz 
(Chile), que trabaja con redes neurona 


les; el trabajo en música, perforn 


redes neuronales e inteligencia artificial 


de Pablo Riera (Argentina); la instala 


ción Deep Unlearning de Mariano Sardón 
y Mariano Sigman, estrenada en junio 
2020 (de forma virtual producto de la 
pandemia del COVID-19) por la Funda 
ción Andreani (Argentina). En el campo 
de la visualidad y las redes neuronales, 
encontramos las ilustraciones natura- 
listas generadas por IA de Sofía Crespo 
(artista argentina radicada en Berlín), así 
como también el trabajo visual generati- 
vo con TA de Guido Corallo (Argentina) 

Volviendo a la pregunta inicial de 
esta entrada, ¿puede una máquina gene- 
rar obras de arte? La respuesta sería que 
sí, ampliándose la experimentación en el 
arte generativo con el desarrollo crecien- 
te de la inteligencia artificial en los últi- 
mos años. Este tipo de experimentación 
ha abierto preguntas que se hacen cada 
vez más urgentes de abordar en el cam- 
po de los estudios de artes y humanida 
des. ¿Cóma pensar estas colaboraciones 
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entre humanos y computadoras? ¿Pode 
mos hablar de co-creación y co-autoria? 
Y si es así, ¿cómo se transforma y extien- 
de el concepto de autoría y cómo esta 
transformación tensiona los derechos 
de autor y de propiedad intelectual? En 
cuanto a la estética, podemos preguntar 
nos por la experiencia estética que gene 
ran obras creadas en colaboración entre 
humanos y no humanos, o aquellas que 


utilizan tecnologías de inteligencia ar 


tificial, generadas casi completamente 
por sistemas autónomos. En vínculo con 
lo anterior, surgen interrogantes sobre 
las particularidades estéticas de los len 
guajes algorítmicos y las prácticas crea- 
tivas computacionales y de inteligencia 
artificial, donde quizás será necesario 
repensar los conceptos y criterios estéti 
cos con los que apreciamos y nos apro- 
ximamos a las obras de arte y literatura, 
atendiendo a nuevas formas vinculadas 
a una particular “estética digital”, o una 
sensibilidad 


algorítmica, con lógicas 


propias, no humanas. En este sentido, 
será necesario dejar hablar a estas obras 
por sí mismas, siendo capaces de reali 
zar un necesario ejercicio de distancia 


crit 


respecto de nuestros parámetros 
y criterios preestablecidos. Lo que sub- 
yace a estas preguntas es la necesidad 
de una aproximación posthumana para 
abordar el arte generativo que, al poner 
énfasis en las interrelaciones creativas 
entre humanos y agentes no humanos, 
cuestiona, al mismo tiempo, la separa- 
ción binaria entre humanos y máquinas. 


Véase también: aparato, autómata, crea- 
tividad técnica, machine learuing, patrón, 
tecnopoéticas 
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AUTÓMATA 


Carlos Balz1 


Del pl. lat. automāta, y este del 
pl. gr. avtónata autómata “ingenios 
mecánicos”; propiamente “espontáneos, 
que obran por si mismos”. En acep. 3, u. 
t.el m. para referirse a una mujer. 


1. m. Instrumento o aparato que encie- 
tra dentro de sí el mecanismo que le 
imprime determinados movimientos; 
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2. m. o f. Máquina que imita la figura y 

los movimientos de un ser animado. U. 

menos c. f; 

3. m. y É. Persona que actúa sin reflexión 

(Diccionario de la Real Academia Espa- 

ñola) 
La historia de la evolución de los me- 
canismos automáticos y de su impacto 
cultural es compleja e incluye dimensio- 
nes en apariencia paradójicas. Asociado 
desde el principio con valores que las 
culturas que los produjeron ansiaban 
destacar -y eventualmente criticar-, la 
trayectoria que siguió el autómata es 
elusiva pero digna de ser reseñada, pues 
puede hacer emerger, en su camino zig- 
zagueante, algunas claves genealógicas 
del devenir de nuestra historia. 

Sus orígenes son opacos, pero cono- 
cemos algunos rasgos de los mecanis- 
mos que los movían y de los usos a los 
que estaban destinados hacia el periodo 
helenístico (verbigracia, los tres últimos 
siglos antes de Cristo), gracias sobre 
todo al descubrimiento, a comienzos 
del siglo XX, del conocido como “Me- 
canismo de Anticitera”, que permitió 
concretizar las noticias dispersas sobre 
creaciones análogas presentes en diver- 
sos textos, en particular asociados a la 
obra de Arquimedes (288 a. C. - 212 a. 
C.). Sabemos de la difusión de aparatos 
de metal (cobre, en el caso del Meca- 
nismo de Anticitera) compuestos por 
engranajes y cadenas. Muy similares a 
relojes mecánicos, su función principal, 
sin embargo, no parece haber sido la 
medición del tiempo, que estaba consig- 
nada a los cuadrantes —relojes de sol- y a 
las clepsidras -relojes de agua-, sino a la 
predicción de acontecimientos astronó- 
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micos (y también astrológicos). Por otra 
parte, constan también ingenios que em- 
pleaban las fuerzas del agua y del fuego 
para mover figuras que representaban 
a dioses, hombres y animales con fines 
litúrgicos o meramente decorativos. Con 
el tiempo, ambas funciones y mecanis- 
mos tenderán a converger en los relojes 
astronómicos que aparecerán en Europa 
desde finales de la Edad Media y en los 
que la medición del tiempo, el pronós: 
tico astronómico y astrológico, y la ani 
mación de figuras se combinarán en un 
único ingenio. Dos hechos merecen ser 
destacados de estos primeros avatares 
del automatismo. 

En primer lugar, la asombrosa com: 
plejidad de los mecanismos desarro- 
llados en la Antigiiedad, los cuales no 
fueron superados hasta bien entrada la 
Modernidad. Y, luego, la extrañeza que 
desde la perspectiva de nuestro sentido 


común utilitario producen los 


empleos 
a los que tales mecanismos fueron des- 
tinados, ajenos por completo al universo 
ón. La 


de la producción y la reproduce 
inquietud que surge de su consideración 
conjunta es la que inquiere por las razo- 
nes que expliquen la convivencia de una 
técnica llamativamente “moderna” que 
no se aplicó al desarrollo del bienestar 
material de las sociedades. Se ha sugeri- 
do que la clave de explicación puede ser 
la existencia de un sistema productivo 
basado en la abundancia de mano de 
obra esclava, que a un tiempo volvía in- 
necesaria la tecnificación -y automación— 
de la producción y signaba de indigna la 
aplicación de la inteligencia al desarrollo 
de la maquinaria que hubiera mejorado 
las condiciones materiales de la sociedad, 
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cuando el estado de la técnica lo hubiera 
permitido. Un estudioso de la historia 
del automatismo, Dereck de Solla Price 
(1964), señaló que las dos grandes direc- 
ciones en que se desarrolló el automatis 
mo en la Antigüedad -los relojes astronó- 
micos y las estatuas animadas- fueron la 
manifestación técnica de los dos sueños 
de poder más persistentes en la historia 
de la humanidad: el control del universo 
y la creación de vida. 

En línea con la historia general de 
las técnicas, el automatismo entró en 
una etapa de declive con posterioridad 
al Helenismo, que recién hacia el final 
del Medioevo comenzará a revertirse. 
E: 


renovación técnica y tecnológica de los 


a nueva etapa estará marcada por la 


mecanismos automáticos, así como por 
una renovada valoración de su función y 
un impacto diferente, casi inverso, en el 
imaginario cultural occidental. Un objeto 
automático se destacará de manera nota 
ble en este período: el reloj mecánico. 

A partir de mediados del siglo XTV, los 
primeros relojes automáticos eran meca- 
nismos grandes, costosos e imprecisos, 
rasgos que demandan una explicación: 
¿por qué, entonces, se desarrollaron? Si 
aclarar la génesis de las invenciones técni- 
cas es una empresa siempre aventurada, 
las dificultades son aún mayores para 
períodos sobre los cuales la documenta- 
ción escasea. Sin embargo, puede seña- 
larse que la concurrencia de la incipiente 
concentración de la población europea 
en ciudades, con los consiguientes pro- 
blemas de organización que conllevaba, 
debe haber influido para que los anóni- 
mos pioneros aplicaran su ingenio en este 
sentido. A ello ha de añadirse la circuns- 


tancia de que, sobre todo en el norte del 
continente, la escasez de luz solar en los 
largos inviernos y el congelamiento de 
las aguas hacían impracticable el uso de 
los cuadrantes y las clepsidras, a pesar de 
que fueran por entonces mucho más pre- 
cisos que aquellos primitivos artefactos 
que presidian la incipiente vida urbana 
desde torres, castillos, catedrales y mu- 
ros. Alexander Koyré, en el título de uno 
de sus ensayos, describió a este período 
como transicional entre “El mundo del 
aproximadamente y el universo de la pre- 
cisión” (Koyré 1994: 117). Posiblemente 
en virtud de esta característica se explique 
que la medición del tiempo no fuese su 
única y ni siquiera su principal función, al 
punto de que en su gran mayoría carecie- 
ran de las agujas que señalan los minutos 
e incluso, en algunos ingenios particula- 
res, fuese difícil detectar dónde marcaban 
la hora, perdida entre sus otras funciones: 
la animación de figuras antropomorfas y 
la simulación del movimiento planetario, 
entre otras. No cuesta reconocer en ellas 
la fusión de los dos anhelos humanos que 
la antigüedad había plasmado en meca- 
nismos distintos: la creación de vida y el 
control del universo. 

Lentamente seirán refinando los meca- 
nismos de la relojería durante dos siglos, 
volviéndolos paulatinamente a un tiempo 
más precisos y más despojados, concen- 
trándose su uso en el de la medición de 
las horas y los minutos. Hasta que, ya en 
el siglo XVII, se produce un acontecimien- 
to fundamental en esta historia, el involu- 
cramiento de los cientificos en el desarro- 
Mo de las innovaciones horológicas. Como 
en tantos otros campos, será Galileo quien 
aportará la primera innovación cuando, 


Autómata 


buscando con fines estrictamente expe- 
rimentales un modo de perfeccionar la 
cronometría, invente el reloj de péndulo. 
Desde entonces, el perfeccionamiento de 
los automatismos internos de los relojes 
se acelerará radicalmente y contribuirá a 
que estos se vuelvan más precisos, pero 
también más sencillos y económicos, y 
por ello más accesibles a sectores cre- 
cientes de los ciudadanos europeos. Será 
entonces cuando, no por casualidad, su 
impacto sobre la imaginación filosófica, 
cientifica, literaria cultural, en suma- al- 
cance su nivel más alto. 

El profuso empleo del reloj en metáfo- 
ras, símiles y comparaciones de diversas 
especies durante el siglo XVII ha sido es- 
tudiado con minuciosidad por Otto Mayr 
(2011). De su relevamiento se desprende 
que fueron tres las principales direccio- 
nes en las cuales se convocó a este au- 
tómata; morales (para destacar virtudes 
como la puntualidad, la regularidad y la 
confiabilidad), científicas (la constitución 
del cuerpo animal y el funcionamiento 
del universo) y políticas (el elogio de la 
autoridad central del Estado). Fstos dos 
últimos campos, en particular, serán de- 
sarrollados casi en simultáneo por dos de 
los pensadores que más influyeron en la 
conformación del pensamiento moderno. 
Descartes (1990), en primer lugar, ima- 
ginará la estructura y el funcionamiento 
del cuerpo humano (y de los animales no 
humanos) como si fuesen mecanismos 
automáticos, en particular relojes, sus- 
ceptibles de ese modo de ser conocidos 
(y curados) con la misma certeza que a 
estos, propiciando así el nacimiento de 
la medicina mecánica -o iatromedici- 
na- que hegemonizará el pensamiento 


7 


Autómata 


médico durante el siglo siguiente. Hob- 
bes (2019), en tanto, importará la metá- 
fora del hombre-máquina a la política y 
describirá al Estado como un autómata 
antropomorfo gigantesco, pero de fun- 
cionamiento sencillo y transparente para 
sus creadores, los firmantes del contrato 
originario, alumbrando el contractualis- 
mo, corriente de pensamiento ético-polí- 
tico aún vigente. 

El siglo XVIII será ambiguo para cl 
destino de los autómatas, pues si, por un 
lado, será el tiempo en que La Mettrie 
(1983) acuñe el feliz sintagma “hom- 
bre-máquina”; en que Vaucanson y otros 
asombrarán al público con sus muñecos; 
y en que los mecanismos automáticos se 
aplicarán a la estructura productiva (la 
máquina de vapor de Watt, por ejemplo, 
es creada en la segunda mitad del siglo), 
por otro lado, también se verá la decaden- 
cia paulatina en el uso de la imaginería 
mecánica, que irá siendo más y más espo- 
rádico; el eclipse de la medicina mecánica 
a favor de una concepción orgánica, así 
como el de la concepción autoritaria del 
Estado-máquina, que cederá su legitimi- 
dad a otras de corte más liberal. De este 
modo, no sorprende descubrir textos en 
los que las asociaciones con las máqui- 
nas automáticas cambien de signo y de 
encomiásticos pasen a ser críticos, subra- 
yando la sustracción de la espontaneidad 
y el libre arbitrio en la comparación del 
hombre y la máquina, o la de la libertad 
indivídual en los Estados mecanizados. 

Esta tendencia continuará profundi- 
zándose en los siglos siguientes, agudi- 
zándose a partir del siglo XX, cuando, 
frente a la evidente cancelación de las 
promesas emancipatorias de la Moder- 
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nidad que significaron las dos guerras 
mundiales (entre otros fenómenos pató- 
genos), se pensó que el devenir técnico 
moderno, del cual el autómata era el 
artículo principal de orgullo, era res- 
ponsable en buena medida, pues como 
efecto de la fascinación que supo ejercer 
en los comienzos del periodo, propició 
la creación de subjetividades carentes de 
espontaneidad, sujetas al repetitivo, me- 
canizado, automático modo de vida del 
fordismo generalizado, asi como la orga- 
nización en Estados propensos a generar 
tal uniformidad, vigilando y castigando 
las expresiones desviadas. E incluso entre 
quienes, como Simondon (2017), quisie- 
ron salvar a la técnica del juicio abreviado 
de la tecnofobia generalizada, se sintieron 
en la necesidad de hacer una excepción 
con el hechizo de los autómatas, donde 
veían cifradas algunas de las razones de 
nuestro desencuentro con la técnica. 

De esta manera, la historia de los me- 
canismos automáticos y de las actitudes 
culturales hacia ellos dibuja una curiosa 
figura, que va de la relativa indiferencia 
antigua a la fascinación temprano-mo- 
derna en visperas de su aplicación a la 
producción, a un nuevo y más radical 
eclipse en la modernidad tardia, a la par 
que su uso se difundia y que la civiliza- 
ción que la alumbró entraba en su fase 
crepuscular, 


Véase también: cyborg, individuo técni- 
co, máquina, visión maquínica 
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AUTOMATISMO (DE LA 
ELECCIÓN TÉCNICA) 


Flavia Costa 


En La technique ou l'enjeu du siècle, de 
1954, traducido tempranamente como 
El siglo XX y la técnica (1960) y más tar- 
de como La edad de la técnica (2003), el 
francés Jacques Ellul expone su mirada 
crítica respecto del fenómeno técnico, que 
no debería confundirse con las acciones 
técnicas. Estas son todo trabajo hecho 
con cierto método para obtener un resul- 


Automatismo 


tado, mientras que el fenómeno técnico — 
sostiene Ellul- es algo que se produce en 
la convergencia de las acciones técnicas 
con la doble intervención de la concien- 
cia y de la razón. La conciencia vuelve 
reflexivo un hecho espontáneo, la razón, 
en tanto, hace que el método sea cada 
vez más eficiente y económico, some- 
tiendo toda actividad al cálculo econó- 
mico de costo-beneficio y provocando 
la innovación. En efecto, la razón busca 
siempre novedades para seleccionar la 
más eficaz; hecha esta selección, reduce 
todas las acciones técnicas posibles a la 
única más económica y eficaz: el one best 
way Y una vez encontrado el one best way 
para determinada acción, aun cuando 
ese hallazgo no haya sido buscado sino 
más o menos accidental, existe para este 
autor un imperativo que lleva a ponerlo 
inmediatamente en práctica. Algo a lo 
que más tarde Langdon Winner deno- 
minará “imperativo técnico”. 

Este automatismo implica que, una 
vez que algo es posible, nos vemos 
compelidos a realizarlo, aun cuando no 
tengamos del todo claras sus consecuen- 
cias. Y es uno de los siete “caracteres 
esenciales” que Ellul atribuye al fenóme- 
no técnico, junto con el autocrecimiento, 
la indivisibilidad o unicidad, el univer- 
salismo y la autonomia. Los últimos dos, 
la racionalidad y la artificialidad, son 
tan evidentes -afirma-, incluso triviales, 
que apenas cabe mencionarlos. 

Para Ellul, este “automatismo de 
la elección técnica” -como también lo 
denomina- es la consecuencia de haber 
subordinado toda decisión al resultado 
de una medición en términos de eficacia 
y rendimiento: 
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Cuando todo ha sido medido, calcu- 
lado, cuando el método concreto es, 
desde el punto de vista intelectual, 
satisfactorio, y desde el punto de vista 
práctico, eficiente, más eficiente que 
todos los demás medios empleados 
hasta el momento o que aquellos que 
compiten con él, la dirección técnica se 
decide por sí misma. (Ellul 2003: 86) 


El automatismo es resultado de elegir 
siempre el máximo de eficiencia. Fl 
ejemplo que pone el autor es que, una 
ablece una magnitud, no 
hay, propiamente hablando, elec 


vez que se € 
ón 


alguna: la magnitud mayor (o menor, si 
este fuera el indicador de eficiencia) se 


impone 


Nadie puede cambiarlo, mi decir lo 
contrario, ni escapar a ello personal 
mente. La decisión, en cuanto a la 
técnica, es del mismo orden. No hay 
elección entre dos métodos técnicos: 
uno se impone fatalmente, porque sus 
resultados se cuentan, se miden, se ven 
y son indiscutibles. (Ellul 2003: 86) 


Este es, según Ellul, el primer aspecto 
del automatismo técnico: el hecho de 
que es el propio desarrollo técnico el 
que elige, sin discusión posible, entre 
los medios a utilizar. 


El hombre no es ya en absoluto el 
agente que elige. Que no se diga que 
él es el agente del progreso técnico (...) 
y que elige entre las técnicas posibles. 
En realidad, no es así: el hombre es un 
aparato registrador de los efectos, de 
los resultados obtenidos por las diver- 
sas técnicas, y ésta no es una elección 
por motivos complejos y, de alguna 
manera, humanos. {Ellul 2003: 86) 
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Solo se decide por el resultado más efi- 
ciente, más productivo. 

En un análisis que hoy puede re- 
sultar llamativo, Ellul asegura que el 
capitalismo se opone al automatismo 
técnico. Argumenta que, para los ca- 
pitalistas, equivale a la quiebra de sus 
negocios; de allí que tienen reacciones 
defensivas frente a la renovación de la 
maquinaria: “compran sus patentes y 
no las ponen nunca en uso” (Ellul 2003: 
88). En buena medida, porque en el 
plano económico y social, el capitalis 
istema de dis- 


mo no logra crear “un 
tribución de los productos que permita 
absorber todo aquello que la técnica 
permite producir” (Ellul 2003: 88), por 
lo que se ve envuelto en sucesivas crisis 
de sobreproducción 

Pero hay también un segundo sen- 
tido del automatismo: el que descarta 


todo aquello que no es técnico, 


Nos encontramos en la fase de la evo: 
lución histórica que elimina todo lo 
que no es técnico. El desafío dirigido a 
un país, a un hombre, a un sistema, es 
hoy únicamente un desafío técnico. A 
una potencia técnica sólo puede opo- 
nerse otra potencia técnica, El resto es 
barrido. Tchakhotine lo recuerda cons 
tantemente. ¿Qué podemos oponer a 
los atentados psicológicos de la propa- 
ganda? Es inútil recurrir a la cultura o 
a la religión; es inútil educar al pueblo. 
Unicamente la propaganda puede res- 
ponder a la propaganda, y la violencia 
psicológica, a la violencia psicológica 
(Ellul 2003: 90) 


Para Ellul, esta tendencia totalizadora, 
incluso totalitaria, de la técnica mo- 
derna se manifiesta en el hecho de que 
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ella elimina toda otra solución que no 
surja de la evolución técnica misma: 
“dentro del círculo técnico ninguna 
otra cosa puede subsistir, ya que su 
propio movimiento, como demuestra 
Jünger, no puede ser detenido: camina 
hacia la perfección” (Ellul 2003: 91). La 
técnica avanza climinando todo lo que 
es menos fuerte que clla. Y llegará el 
momento en que solo ella quedará: “Se 
revela, así, como destructora y creadora 
al mismo tiempo, sin que se quiera ni se 
pueda dominarla” {Ellul 2003: 91). 

Además de las influencias que el 
propio Ellul declara -Ernst Jünger, 
Thorstein Veblen, Lewis Mumford, 
Sergei Tchakhotine, entre otros-, es 
manifiesta la cercanía que algunas de 
sus ideas tienen con las de Hans Jonas. 
En particular, la tesis sobre la “automa- 
ticidad de la aplicación”. “Tener una 
capacidad o poder, no siempre significa 
su uso”, dice Jonas en Técnica, medicina 
y ética: 


Sin embargo, esta distancia entre sa- 
ber y hacer, posesión y ejercicio de un 
poder, no es tan clara en el dominio 
del patrimonio técnico de una socie- 
dad que, como la nuestra, ha funda- 
mentado toda la configuración de su 
vida en el trabajo y en el esfuerzo por 
actualizar continuamente su potencial 
técnico. (...) Así a la técnica se le niega 
la benéfica separación entre posesión 
y ejercicio de una potencia. (Jonas 
1997: 34) 


En ambos casos, lo que los autores de- 
nuncian es la falta de una instancia que 
pueda ejercer lo que Ellul denomina la 
“ética del no-poder”, que limite la auto- 
maticidad de la aplicación y subordine 
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la técnica a otros fines que no sean sola- 
mente los de la eficiencia. Una ética del 
no-poder exige que los seres humanos 
“acepten no hacer todo lo que son capa- 
ces de hacer”, afirma Ellul, “O no habrá 
más leyes divinas que oponer, desde 
afuera, a la técnica” (Ellul 2004: 147). 
Se acerca aqui a lo que, años des- 
pués, afirmará el pensador argentino 
Héctor Schmucler en su trabajo “Apun- 
tes sobre el tecnologismo y la voluntad 
de no querer” (1996), donde defiende 
la necesidad de oponerle, al tecnolo- 
gismo, la “voluntad de no querer”: la 
capacidad de decir “no” al imperativo 
técnico. Sostiene Schmucler que: 


la libertad humana, en la que se fun 
damenta cualquier forma de respon- 
sabilidad, arriesga la decisión de decir 
no a un presente ofrecido como único 
posible puesto que aparece determina- 
do por el futuro. (...) La ideología tota- 
litaria se asienta sobre la convicción de 
que en este presente -dispuesto para el 
futuro- sólo es posible una positividad 
irrenunciable. La ideología tecnológica 
no admite la voluntad de negación; 
se enraíza en la pura afirmación del 
mundo tal cual es. (Schmucler 1996: 4) 


Tanto la “ética del no-poder” de Ellul 
como la “voluntad de no querer” de 
Schmucler están estrechamente ligadas 
aunque no son idénticas- a la noción 
de “potencia-de-no”, que desarrolla el 
filósofo italiano Giorgio Agamben en 
diferentes textos, y en particular en el 
articulo “La potencia del pensamien- 
to”. Para Agamben, “la grandeza de la 
potencia humana es que ella es, también 
y ante todo, potencia-de-no” (Agamben 
2007: 360). Agamben, quien sigue aquí 
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a Aristóteles, sostiene que el viviente 


humano 


existe en el modo de la potencia, puede 
la propia potencia-de-no, y sólo en este 
modo posee la propia potencia. Puede 
ser y hacer, porque se mantiene en re- 
lación con el propio no-ser y no-hacer 
n la potencia, la sensación es co: 


tutivamente anestesia; el pensamiento, 
no-pensamiento; la obra, inoperosidad 
(Agamben 2007: 361 


En este sentido, toda potencia humana 
es para este autor, co-originariamente, 
potencia-de-no; todo poder ser o poder 
hacer está, para el hombre, constitutiva- 
mente en relación con la propia priva- 
ción: “El hombre es cl animal que puede 
la propia impotencia”, a condición de 
entender aquí impotencia como “poten- 
cia-de-no”. 

Poder decir que no a los imperativos 
de la época, enfrentar el “automatismo 
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de la elección técnica”, constituye, para 
este conjunto de autores, una de las tareas 
más eminentes de la libertad humana 


Véase también: desobediencia tecnoló- 
gica, ética, responsabilidad, técnicas de 
si, práctica tecnológica 
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BIDARTEFACTO 


Diego Parente 


Los bivartefactos o “artefactos bialógi- 
cos” son generadores de perplejidades 
en el ámbito de la filosofía de la técnica. 
Por un lado, ellos no ocupan actual- 
mente un lugar central en la discusión 
filosófica en torno a los artefactos, ya 
sea en su orientación analítica o no ana- 
lítica. No obstante ciertas excepciones 
(Sperber 2007, Longy 2009, Cuevas 2008 
y Parente 2014), ellos no han recibido un 
tratamiento sistemático en cuanto obje- 
to especifico en la medida en que las 
discusiones siguen girando mayormen- 
te en torno al tratamiento de artefactos 
prototípicos: objetos inertes de tamaño 
mediano, manipulables, hechos a escala 
humana, tales como martillos, destorni- 
lladores y sillas. Por otro lado, hay un 
consenso en que su relevancia histórica 
para la constitución de la cultura y la 
técnica humanas es fundamental. En 
este sentido, la coevolución de nuestra 
especie con los ambientes artificiales 
que creamos y que, al mismo tiempo, 
nos conforman, está signada por estas 
entidades que conviven con nosotros 
desde hace milenios. En este sentido, 
la cultura humana se ha adaptado a la 


biología del cereal tanto como los cerea- 
les se han adaptado a la cultura huma- 
na (Sperber 2007) 

La relevancia de este concepto para 
la filosofía de la técnica radica, funda- 
mentalmente, en que involucra ciertas 
prácticas relacionadas con el diseño 
técnico aunque en el ámbito bioartefac- 
tual dicho diseño se apoye en entidades 
naturales autopoiéticas que habitual- 
mente no son consideradas como un 
espacio intervenido. De modo que los 
bioartefactos representan una porción 
invisibilizada de nuestro mundo arti- 
ficial, un territorio ambiguo e inestable 
(es decir, abierto en cierto modo al 
ingreso y egreso de ejemplares) consti- 
tuido en el flujo de nuestras prácticas 
y sometido a las transformaciones de 
nuestros potenciales técnicos. 

Si nos concentramos en su deriva 
conceptual, la noción de bivartefacto 
desafía un prejuicio esencial en la ma- 
yoría de los tratamientos filosóficos de 
la técnica y, especialmente, en algunas 
propuestas de raíz intencionalista: 
aquel que identifica lo artefactual con 
una unidad completa y terminada, iner- 
te y heterónoma, es decir, un concepto 
modelado sobre la imagen de los útiles 
paleolíticos (Sperber 2007). En cuanto a 
su aspecto histórico, no podemos com- 
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prender el estatuto de los bioartefactos 
s prácticas de domes- 


sin referirnos a 1 
ticación de plantas y animales que los 
humanos hemos desarrollado desde el 
Neolítico. Los bioartefactos son enti- 
dades biológicas que, en algún pasaje 
de su evolución, han sido sometidas a 
selección artificial deliberada por parte 
de diseñadores humanos. Los proce 
sos iniciales de domesticación que han 
dado lugar al surgimiento de bivarte- 
factos han operado sobre ejemplares 
individuales, seleccionando caracterís 
ticas observables tales como la presen- 
cia o ausencia de semillas O la altura de 
una planta, o el tamaño de los órganos 
o su masa muscular en el caso de los 
animales (Murphy 2007). En cuanto 
a sus realizaciones, los bivartefactos 


realizan por sí mismos determinadas 
funciones biológicas que son cooptadas 
y adaptadas por agentes humanos para 
ciertos propósitos. Siguiendo a Longy 
(2009), los humanos “sabotean” los me- 
canismos biológicos para sus propios 
fines. En el caso de la vaca Holstein 
(frisona), se aprovecha su alta produc- 
tividad de leche y carne. No todos, pero 
sí algunos de estos rasgos O prestacio- 
nes biológicas pueden ser concebidos 
como “artefactuales” en el sentido de 
que, sin la intervención humana, ellos 
no habrían aparecido. Esta “ventaja-pa- 
ra-otro” (en este caso, para los agentes 
humanos interesados en proveerse de 
alimentos) es paradójicamente la que 
ha asegurado a escala evolutiva el éxito 
reproductivo de este linaje. Esto signi- 
fica que, a diferencia de otras especies 
biológicas, los bioartefactos poseen 
una historia reproductiva direccionada 
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intencionalmente por agentes externos 
a los propios organismos, una historia 
parcialmente “intencional” y no ciega. 

Ahora bien, como todo concep- 
to reciente, el de bioartefacto debe 
enfrentarse a varias dificultades de 
orden metodológico y de adaptación 
al vocabulario disciplinar. Una de las 
principales aporías para elaborar una 
noción consistente de bivartefacto es 
la gran heterogeneidad y los diferentes 
alcances de las intervenciones humanas 
sobre el ámbito de lo viviente. Algu- 
nos investigadores, como Lee (2009 
101-102), distinguen tres grados de do- 
mesticación con complejidad creciente: 
(a) aquella producida por las técnicas 
artesanales de selección por ensayo y 
s técnicas de hibridi- 


error; (b) aquella 


zación mendeliana que operan toda- 
vía a través del organismo completo 
de reproducción, pero no obstante se 
concentran en el gen como unidad de 
transmisión genética; y (c) la genética 
de ADN cuya intervención opera en 
el nivel molecular. Otros autores (por 
ejemplo, Boivin 2008: 201 ss.) dudan 
sobre la legitimidad de aplicar el mis- 
mo sustantivo “domesticación” a las 
intervenciones no deliberadas sobre or- 
ganismos vegetales y animales. Según 
Boivin, ciertos fenómenos de selección 
no intencional que abren el camino de 
los procesos de domesticación son cua- 
litativamente similares a la selección 
natural, solo que ellos ocurren en un 
ambiente modificado por humanos. Fn 
este caso, no puede concebirse a los hu- 
manos como dominadores pues son in- 
conscientes de los mismos cambios que 
introducen. En tal sentido, la primera 


fase de los procesos de domesticación 
debería entenderse como un proceso 
coevolutivo dentro del cual los huma- 
nos y otras especies alteran las fuerzas 
selectivas que actúan sobre uno y otro 
en modos no intencionales y no antici- 
pables. Se trata de un proceso histórico 
signado por relaciones de comensa- 
lismo y mutualismo entre humanos y 
ciertas entidades no humanas, pero no 
asimilable a procesos de dominación en 
sentido estricto (Boivin 2008: 201-202). 
Siguiendo esta última perspectiva, la 
noción de domesticación tendría sen- 
tido exclusivamente en los fenómenos 
que Lee identifica como pertenecientes 
a la segunda y tercera etapa, cuando 
el grado de control de la acción técni- 
ca domesticadora se acrecienta y halla 
base cientifica. Ahora bien, estas distin- 
ciones entre gradaciones de domestica- 
ción indica que, a nivel metodológico, 
hay un sesgo intencionalista minimo 
que debemos suponer si pretendemos 
aislar conceptualmente el fenómeno 
mismo de los bioartefactos y reflexio- 
nar sobre él. Si decidiéramos, por el 
contrario, prescindir del criterio que 
enfoca la intervención intencional y sus 
grados de control sobre los organismos, 
el mismo referente de nuestro análisis 
se esfumaría, pues quedarían sencilla- 
mente organismos indiferenciados. 
Una segunda dificultad metodo- 
lógica atada a la categoría misma de 


“biaortefacto” consiste en determinar 
cuán direccionada por agentes externos 
debe estar la trayectoria de un linaje 
biológico para ser categorizada bajo 
ese título, ¿Qué tipo de intervención 
se requiere? Si aquello que se exige es 
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solo intervención causal, entonces ab- 
solutamente todos los entes vivientes 
del planeta podrían ser concebidos 
como “bioartefactos”, pues todos ellos 
reciben algún influjo -aunque sea muy 
indirecto- de nuestras acciones en el 
mundo (por ejemplo, a través de ma- 
croprocesos impersonales tales como 
el calentamiento global). Si, en cambio, 
restringimos el término solo para aque- 
llos resultados de acciones que dispo- 
nen de conocimiento cientifico sobre 
las cadenas causales involucradas y un 
alto grado de control sobre el escenario 
productivo específico, entonces el con- 
cepto se restringe en exceso: una vaca 
del Neolítico no calificaría como bioar- 
tefacto genuino puesto que sus criado- 
res y el escenario de domesticación ger- 
minal mismo no cumplirían con las dos 
condiciones antes señaladas. En esta 
última vertiente, algunas perspectivas 
intencionalistas “fuertes” (entre ellas, 
Thomasson 2009: 194 ss.) han rechaza- 
do la misma categoría de bioartefacto y 
su pertenencia al espacio de indagación 
de la filosofía de los artefactos. Para que 
sea legítimo atribuir carácter de artefac- 
to a una entidad, deberíamos hallar en 
los entes domesticados no solo depen- 
dencia causal sino también dependencia 
conceptual (algún tipo de conexión entre 
representaciones, planes u objetivos, y 
estructuras orgánicas “producidas”). 
Los animales y plantas domesticadas 
solo cubren la primera exigencia, por 
tanto no son artefactos en sentido es- 
tricto. 

Aquello que se desprende de estas 
dos dificultades debatidas en el ámbi- 
to contemporáneo es que no existe un 
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solo un tipo de intervención intencional 


sobre la naturaleza, sino que de 
mos distinguir -con suficiente preci- 
sión- diversos grados de intervención, 
cuyo alcance cubre desde las acciones 
de nuestros rústicos ancestros neolí 


ticos hasta las sofisticadas tareas de la 


biología sintética actual (Parente 2014) 


Por último, este análisis acerca de los 


grados de intervención no debería des 


estimar ciertos aspectos inmanentes 


de los objetos naturales sometidos a 


Como bi 


selección artificial n señala 


Longy (2009: 59), la estabilidad causal 
subyacente a las funciones bioartefac- 


tuales es el resultado de una c 


mpleja 
serie de mecanismos que actúan en dis- 
tintos niveles. Ciertamente, algún tipo 
de intervención intencional es necesaria 
para desencadenar procesos bioarte- 
factuales, pero no es suficiente pues 
requiere operar sobre una dinámica na 
tural inmanente corporizada en la capa- 
cidad autopoiética del organismo. Sin 
esta última, la intervención intencional 
caería al vacío, no podría cristalizarse. 
Sin la capacidad auto-reproductiva de 
los cereales, por ejemplo, los esfuerzos 
humanos para su domesticación no 
habrian prosperado. La capacidad au 
topoiética de los organismos capaces de 
devenir bioartefactos y el conjunto de 
selecciones intencionales realizadas por 
los agentes no son caminos que corran 
separados: los humanos operan sobre 
ciertas estabilidades inmanentes de los 
organismos (usufructuando su diná- 
mica autopoiética), mientras que estos 
últimos aprovechan a su vez la tenden- 
cia de los agentes humanos para alterar 
ciertos linajes biológicos y así logran 


reproducirse. Es en el interior de este 


tlo de relaciones simbióticas dond: 


circ 


emergen los procesos bioartefactuales 


Véase también: artefacto, biomimesis, 
coevolución, intencionalismo, organis 


mo, transgénico 
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BIOMÍMESIS 


Jorge Enrique Linares Salgado 


De origen griego (bios, vida; y mímesis, 


imitación, representación) es un con- 
cepto moderno que significa imitación o 
replicación de los procesos productivos 
ciclicos que ocurren en la naturaleza. En 
particular, ha sido el filósofo y ecologis- 
ta madrileño Jorge Riechmann quien 
ha extendido el uso de este concepto 
en la ética ambiental y en la ecología. 
Riechmann define así la biomímesis: es 
la estrategia que consiste en “imitar la 
naturaleza a la hora de reconstruir los 
sistemas productivos humanos, con el 
fin de hacerlos compatibles cun la bios- 
fera” (Ricchmann 2006). La biomimesis 
es, pues, el proyecto y modelo de adap- 
tación de los sistemas técnicos en armo- 
nía con los ecosistemas y, por ende, se 
ha convertido en el medio esencial para 
lograr un desarrollo sostenible, 

El concepto de biomímesis ha sido 
utilizado en el diseño, la construcción, 
la tecnomedicina y la arquitectura, así 
como en la robótica, mediante la idea de 
biónica o ingeniería biónica que construye 
artefactos protésicos como el implante 
coclear para recuperar la audi 
puede considerar a Leonardo da Vinci 
como el primero que intentó diseñar 
artefactos biomiméticos para volar, ba- 
sados en la forma y función natural de 
las alas de las aves. Robots y artefactos 
de locomoción pueden ahora imitar 
formas, estructuras y funciones de or- 
ganismos vivos, pero aún es incipiente 
el desarrollo de artefactos bioartificiales y 


n. Se 


Biomímesis 


no existen todavía biorobots construidos 
con elementos biológicos. 

Massimo Negrotti (2012) denomina 
naturoides a los artefactos que simulan, 
replican o imitan funciones y procesos 
naturales en diferentes niveles de com- 
plejidad, y los distingue de artefactos 
artificiales convencionales. Asi, por ejem- 
plo, un corazón “artificial” hecho de 
titanio y silicon es un naturoide capaz 
de reemplazar al corazón natural en sus 
funciones básicas de bombeo y circula- 
ción sanguíneas. Así, pueden diseñarse 
y fabricarse naturoides en diferentes 
niveles de capacidad operativa. En un 
nivel muy elemental, meramente apa- 
riencial, las plantas artificiales hechas de 
plástico solo son un pobre ornato visual, 
pero pueden engañar a la vista. Muy 
diferente sería un artefacto que imitara 
o replicara la capacidad fotosintética de 
las plantas. La escultura Floraris genérica 
de Eduardo Catalano, situada en el par- 
que de las Naciones Unidas en Buenos 
Aires, simula captar la energía solar 
porque reacciona abriendo y cerrando 
sus enormes pétalos metálicos con los 
cambios en la luz solar; pero en realidad 
es un mecanismo programado. Así pues, 
para el desarrollo futuro de artefactos 
naturoides y de bioartefactos, el diseño 
y fabricación biomiméticos serán cru- 
ciales en el intento de construir sistemas 
técnicos que funcionen de modo equiva- 
lente, que imiten o reemplacen sistemas 
y organismos naturales. 

La biomimética (biomimicry, WWW. 
biomimicry.org) estudia los sistemas y 
componentes naturales para diseñar y 
elaborar artefactos o procesos que imi- 
ten a organismos O procesos orgánicos. 
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Asi surgió la biónica o rama de la roboti- 
ca que ha intentado, con algunos éxitos, 
construir prótesis de brazos y piernas, 
pero aún ne de otros órganos vitales o del 
cerebro. El invento del velcro, patentado 
en 1957 por el suizo George de Mestral, 
como sistema de adherencia en ropa y 
muchos tipos de artefactos, es un ejem- 
plo muy claro de biomimesis. El velcro 
copia la eficaz adherencia de semillas, 
plantas e insectos con un sistema muy 
fino de múltiples filamentos y ganchos 
en contrapartes. Materiales naturales y 
a seda, telarañas, con- 
caparazones de in- 


orgánicos como 
chas de molu: 
sectos, bambú y fibras vegetales como el 
cáñamo, así como los sistemas bacteria- 


nos de descomposición, reutilización y 
limpieza de residuos orgánicos en tierra 
y agua, son ejemplos de muy diferentes 
sistemas naturales que las tecnologías 
podrían (y deberían) estudiar y replicar 
O intentar imitar en su capacidad de 
“cerrar ciclos” y evitar la contaminación 
química de agua, aire y tierra; así como 
la liberación de desechos peligrosos o 
que son tan artificiales (como los plásti- 
cos convencionales) que no pueden ser 
degradados por los sistemas naturales 
Asimismo, la biomimética analiza con 
fines artefactuales formas, estructuras, 
propiedades y funciones de microorga- 
nismos y de anticuerpos o virus para 
poder replicarlos en biovectores; y 
materiales como polímeros naturales, 
procesos y metabolismos orgánicos que 
Podrían ser reproducidos o imitados en 
materiales, procesos y sistemas artefac- 
tuales, mediante naturoides, artefactos 
artificiales y bioartefactos 
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En un sentido más amplio, la biomi- 
mética se orienta a desarrollar sistemas 
técnicos enlazados e hibridos (naturoj- 
des y artificiales) que funcionen en con- 
junto y coordinados sincrónicamente 
para imitar los procesos de un ecosiste- 
ma. Los sistemas naturales tienen como 
virtudes principales el ser interdepen- 
dientes y complejos, ser ciclicos en lugar 
de lineales (esto es, todo derivado se 
aprovecha y se reinserta en el proceso, 
no hay desecho o desperdicio en sentido 
estricto) y ser flexibles y diversificados 
{en cambio, los sistemas técnicos tien- 
den a ser centralizados y homogéneos) 
(Riechmann 2006). Además, los sistemas 
y procesos naturales, particularmente 
en organismos vivos, utilizan la energía 
solar, no emplean más energía que la 
minima necesaria, recuperan toda la ma- 


teria orgánica, se adaptan y evolucionan 
ante nuevas circunstancias, y equilibran 
forma y función en los organismos. Por 
eso, la naturaleza produce y consume en 
sus metabolismos de manera cíclica y no 
de manera linca! como lo hace la indus- 
tria y el consumo capitalista moderno 
(Riechmann 2006). 

La biomímesis es el concepto clave 
para comprender la noción de sostenibi- 
lidad y desarrollo sostenible, es decir, el 
equilibrio cíclico adecuado de cualquier 
proceso productivo y de consumo, re- 
cuperación y reciclado de productos 
agropecuarios, industriales y, en gene- 
ral, cualquier producción técnica. Un 
modelo de producción, consumo y ma- 
nejo de residuos será auténticamente 
sostenible si puede ser biomimético, es 
decir, si es capaz de reproducir e imitar 
los procesos naturales que recuperan 


toda la materia (cada residuo es mate- 
ría prima de otro proceso). No obstante, 
la biomimesis no puede reducir a cero 
la entropía y los desechos inservibles, 
pero sí podría ser capaz de recoger y 
reutilizar gran cantidad de materia y 
energia en los procesos técnicos actua- 
les. El ciclo natural más eficiente que se 
conoce es el de la fotosintesis, así como 
los ciclos del carbono o el aprovecha- 
miento de la energía solar por parte de 
las plantas y, en menor medida, de los 
animales en los ecosistemas. En los úl- 
timos años, se han desplegado ideas y 
proyectos biomiméticos en los siguien- 
tes campos: ecología urbana (uso y reci- 
clado de energía, agua, materiales, etc.) 
y eco o bioarquitectura, agrosistemas 
orgánicos, “química verde” basada en 
uso de microorganismos y biotecnolo- 
gía no transgénica compatible con eco- 
sistemas. 

La sostenibilidad se define, de 
acuerdo con el informe Brundtland, 
como el desarrollo que satisface las 
necesidades materiales humanas del 
presente sin agotar la capacidad de los 
ecosistemas (y sus recursos renovables 
y no renovables) para no comprometer 
la satisfacción de las necesidades de las 
generaciones futuras. De este modo, la 
biomímesis se convierte en el método 
principal para alcanzar el desarrollo 
sostenible en la medida en que sería el 
medio para conseguir estos objetivos: 
a) no agotar los recursos no renovables 
de la naturaleza por debajo de su tasa 
de reemplazo; b) consumir los recursos 
renovables por debajo de su tasa de re- 
novacián; c) producir residuos recicla- 
bles que puedan ser asimilados por los 
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ecosistemas; d) preservar la biodiversi- 
dad y la distribución de especies en los 
territorios actuales. 

La biomímesis también tiene el 
potencial futuro de ser una estrategia 
general indispensable para reducir los 
riesgos y evitar los daños provocados 
por una catástrofe ecológica mundial 
Así, la biomímesis puede ser consi- 
derada una estrategia preventiva que 
implica la autocontención de los afanes 
y de los desequilibrios materiales de 
nuestra civilización tecnológica y del 
sistema capitalista global de produc- 
ción y consumo ilimitados y acelerados 
(Riechmann 2006). 

La biomimesis puede formular un 
modelo de desarrollo que consiste en 
reinsertar la técnica humana en el con- 
junto de la naturaleza. Lo que predo- 
mina hoy es el dogma del crecimiento 
económico como base del bienestar 
(desigual) y del desarrollo social (in- 
equitativo). Pero el crecimiento econó- 
mico significa simplemente el aumento 
cuantitativo en las tasas de producción 
(por tanto, mayor extracción y uso de 
recursos naturales), mayor consumo 
social per capita, más riqueza económica 
concentrada, mediante altas tasas de 
retorno de plusvalor en las empresas 
e individuos más ricos del planeta. El 
crecimiento económico medido en el 
PIB de cada nación se basa en un mo- 
delo que va en sentido inverso a los 
ciclos y procesos de los ecosistemas. 
Por ello, las propuestas económicas 
que se planteen seriamente la transfor- 
mación de este sistema predominante 
tienen que fundarse en la biomímesis. 
El reto económico y sacial, por ende, 
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ético-político, es poder generar mayor 
bienestar en equidad y equilibrio con 
los ecosistemas de los que dependemos 
para sobrevivir. 

Una de las implicaciones más impor- 
tantes del concepto de biomimesis (si 
lo aplicamos como adjetivo o atributo 
de un modo de producción) es la mo- 
dificación y renovación de los sistemas 
tecnológicos productivos convenciona 
les. No solo implicaría la introducción 
e incluso la reconversión de métodos 
productivos con más elementos natura- 
les o de materias primas (por ejemplo, 
sustituir plásticos por bambú y madera 
o fabricar bioplás 
decir, unos métodos bio-productivos 
que aprovechen residuos de materias 


cos con granos), es 


primas que no se usaban con anterio: 
ridad (se puede usar la basura misma 
para formar bloques de bio-ladrillos 
u otros elementos para construcción), 
sino también que el sistema productivo 
se fundamente en un ciclo o “econo 
mía circular” que recupere y reintegre 
la mayor tasa de desechos en nuevos 
ciclos productivos, tal como lo hace la 
naturaleza 

En la medida en que los sistemas 
y procesos productivos en distintos 
ámbitos técnicos comiencen a ser bio- 
miméticos (agricultura, ganadería, 
construcción, fabricación de materiales, 
uso de energía, alimentos, herramien- 
tas, ropa y utensilios domésticos, sus- 
tancias químicas para limpiar y desin- 
fectar, artefactos médicos y para usos 
sanitarios, recuperación de materiales, 
sustancias y productos de desecho que 
son peligrosos, especialmente los or- 
gánicos, etc.), será factible evaluar con 
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datos más precisos en qué medida se 
hacen sustentables y, por tanto, en qué 
proporción contribuyen al desarrollo 
sostenible sin implicar por necesidad el 
aumento de la producción económica y 
el incremento de extracción y uso des- 
tructivo o de consumo de los recursos 
de la naturaleza. La biomímesis tendría 
por consecuencia necesaria el mejor 
rendimiento y aprovechamiento del 
trabajo humano organizado, 

La biomímesis tiene el potencial de 
hacer viable en el futuro el desarrollo 
sostenible con una economía basada en 
los procesos de la naturaleza; una eco- 
nomía ecológica en verdad vinculada y 
comprometida con la preservación de 


los ecosistemas, que supera todos los 
eufemismos de “respeto” y “considera 
ción” con la naturaleza del capitalismo 
“verde”. Sin embargo, el problema filo- 
sófico -y no solo económico y biológi- 
co- que subyace, consiste en averiguar 
hasta qué punto es factible en el futuro 
próximo realizar sistemas de produc- 
ción biomiméticos. 

Se ha discutido si es factible lograr 
sistemas técnicos biomiméticos o si no 
supone esta idea una especie de “falacia 
naturalista”. Sin embargo, la bivmime- 
sis no cae en la “falacia naturalista” que 
cree que todo proceso natural es bueno 
y perfecto en sí mismo. La economía 
de la naturaleza es modelo porque 
funciona sistémica y globalmente; por- 
que es el resultado frágil e inestable de 
millones de años de evolución. Esto es, 
es funcional y tiene mucho tiempo de 
haber probado su eficiencia dinámica y 
adaptativa. En cambio, los sistemas tec- 
no-económicos actuales son limitados, 


m 


tados en el espacio y tiempo, tienen 

acotados R À 

problema esencial de residuos y 
un puey 

desechos (fisicamente imposible de re 
es s (15 


solver por ser lineales) y llevan menos 
de 200 años operando en la Tierra, pero 

in costo muy alto tanto para el am 
au 


1 ciedad. En suma 
biente como para la socie d 


| sistema tecno-económico actua 
el sis ra 
capitalismo global ya no es sostenible 

deberia ser sustituido por sistemas 
y a 


biomiméticos. 


Véase también: antropoceno, bioarte- 
facto, concretización, diseño, dualismo, 
organismo 
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CIBERFEMINISMO 


Aldana D'Andrea 


La revolución microelectrónica, la co- 
mercialización extendida de compu- 
tadoras personales, el desarrollo de la 
World Wide Web y, en general, el avance 
de las Tecnologías de la Información y 
la Comunicación definieron el escena- 
rio técnico y cultural en el que ciertos 
feminismos de la década de 1990 aban- 
donaron el enfoque predominantemente 
anti-técnológico que había caracterizado 
al pensamiento feminista anterior y se 
decantaronn por un enfoque pro-tecno- 
lógico o incluso tecnofílico. Esta nueva 
alianza entre feminismo y tecnología 
participa de la redefinición de la relación 
entre técnica y cultura que se manifiesta 
en la caída de los sueños humanistas 
modernos, al mismo tiempo que en la 
construcción de una tecnocultura pos- 
thumanista que rechaza las oposiciones 
máquina/organismo y técnicafhumanxs, 
y, en su lugar, postula la continuidad o 
constitución mutua. Las lecturas sobre 
las posibilidades simbólicas y materiales 
de este nuevo escenario filosófico, cul- 
tural y tecnológico son diversas, oscilan 
entre una euforia tecnoutópica ante las 
posibilidades que las nuevas tecnologías 


-y en especial la Internet- ofrecen para 
la identidad genérica y el llanto nostálgi- 
co por la muerte del humanismo y, con 
ella, la de las utopías naturalistas. 

El ciberfeminismo no es un feminis- 
mo nostálgico y melancólico, Acorde a 
lo que el prefijo cyber evoca hacia finales 
del siglo XX, es un feminismo orientado 
a la imaginería del futuro, un futuro 
en donde los novedosos acoplamientos 
e intercambios entre máquina y orga- 
nismo y la construcción de un espacio 
virtual de interconexión pueden ser 
orientados hacia el debilitamiento del 
dominio patriarcal. Dado que el ciberes- 
pacio es en la década de 1990 un espacio 
fundamentalmente masculino, contro- 
lado por los hombres en función de sus 
deseos, gustos e intenciones -muestra 
de ello es la predominancia masculina 
en el ideario ciberpunk y en la cultura 
hacker del momento-, el desafío central 
del ciberfeminismo consiste en la infil- 
tración y reconfiguración del sistema de 
control patriarcal desde dentro. Con el 
objetivo de lograr una apropiación fe- 
minista de la Internet -y no un simple 
ingreso a una cultura preexistente- se 
llama a hackear, irrumpir, recodificar la 
red y los imaginarios a ella asociados; se 
plantea la conveniencia de poner a cir- 
cular un virus que inicie un proceso de 
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replicación y contagio -y no de destruc- 


ción y génesis-, el virus del nuevo desor- 
den mundial (VNS Matrix 1991), un virus 
ciberfeminista (Plant, 1996) que consolide 
la alianza estratégica y potencialmente 
emancipadora entre tecnología, feminis- 
mo y futuro. 

Es posible identificar al menos tres 
sujetxs fundamentales que emergieron 
en la década de 1990 y que dieron sen- 
tido al término ciberfeminismo: el colecti- 
vo de artistas australianas VNS Matrix 
que publicó el Mani) 
para el Siglo XX1, en donde aparece por 
primera vez el término ciberfeminis 


esto Ciberfeminista 


mo; la filósofa Sadie Plant, que escribe 
entre 1995 y 
paradigmáticos 
Unos: 
particular en la que vincula mujeres, 


1997 una serie de textos 
entre ellos, Ceros + 


en donde elabora una narrativa 


máquinas, sistemas cibernéticos y redes; 
y, finalmente, la alianza ciberfeminista 
Old Boys Network (OBN) que logra la 
internacionalización del 
mediante la organización de una serie 
de encuentros —The First (1997), The Next 
(1999) y Very Cyberfeminist Internationals 
(2001)- y el activismo en la red. Si bien 
todxs ellxs se reconocen como ciberfe- 
mínistas, y en este sentido comparten 
los rasgos generales recién descritos, 
hay diferencias -a veces significativas, a 


movimiento 


veces no- en sus construcciones y pro- 
yecciones teóricas y prácticas. Dando 
cuenta de esta situación, OBN ha man- 
tenido una estrategia de rechazo a cual- 
quier intento de definición y unificación 
de lxs sujetxs y las metas del ciberfemi- 
nismo. Cuando en septiembre de 1997 
la Primera Internacional Ciberfeminista se 
reunió para discutir, entre otros tópicos, 
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qué es el ciberfeminismo, el resultado 
fue un manifiesto con 100 anti-tesis que 
indican qué no es el ciberfcminismo: “cy- 
berfeminism is not a fashion statement”, 
“ist keine traditio”, “no es una frontera”, 
“west pas triste”, “nije nekonfliktan” 
(OBN 1997). El rechazo a la definición 
indica no tan solo la imposibilidad de 
unificación y convergencia de la diver- 
sidad de ideas, abjetivos y prácticas de 
quienes se denominan a sí mismxs ci 
berfeministas, sino que también marca 
és en dejar abierto el concepto, la 
agenda y el proyecto, suponiendo que el 


el inte 


rechazo es también una estrategia per 
formativa. Esto puede leerse, al mismo 
tiempo, como el fundamento ontológico 
de un feminismo constituido a partir de 
alianzas articuladas desde la diferen 
cia -en lugar de identidades esenciales, 
estancas y excluyentes- y como el dise- 
ño de una estrategia de proliferación y 
supervivencia mediante la invitación a 
la viralización de la multiplicidad ciber 
feminista. El reto fue precisamente ela- 
borar un movimiento que, a diferencia 
de los feminismos previos, emergiera a 
partir de la interconexión de identidades 
parciales, fragmentadas y diversas; la 
táctica elegida fue la creación de redes y 
meta-redes con nodos plurales de donde 
surgieran plataformas y comunidades 
digitales en la Internet. Esta estrategia 
en la red es, todavia hoy, el espacio 
principal de realización ciberfeminista; 
considérese, por ejemplo, las páginas 
de los colectivos feministas SubRosa en 
Fstados Unidos (http://cyberfeminism. 
net). Donestech en España (https:// 
www donestech.net/), Kéfir en México 


y Argentina (https://xefir.red/) y Vedetas 
en Brasil (nttps://vedetas.org/)- 


Coma puede observarse, el naciente 
ciberespacio de la década de 1990 ofrece 
un medio distinto para desarrollar un 
feminismo distinto: fluido, múltiple e 
interconectado a escala global; un femi- 
nismo en donde las mujeres ya no son 
concebidas como víctimas del orden tec- 
nocultural existente, sino como agentes 
de transformación futura. Fsta nueva 
perspectiva puede observarse en El Ma- 
nifiesto Ciberfeminista para el Siglo XXI: 
«somos el virus del nuevo desorden 
mundial/ rompiendo lo simbólico des- 
de dentro/ saboteadoras del ordenador 
central del gran papá/ el clítoris es una 
línea directa a la matriz/ VNS MATRIX/ 
exterminadoras de los códigos morales 
(...) somos el coño del futuro”. La uti- 
lización de la imagen de la matrix -o la 
matriz- para establecer el vínculo activo 
entre tecnología y mujeres es central en 
el ciberfeminismo; en relación con ella, 
Plant va a notar que el término latino 
matrix “se refiere tanto al útero -matrix 
es el término latino, como el griego es 
hystera— como a las redes abstractas de 
comunicación que, por entonces, se en- 
samblaban aceleradamente” (Plant 1998: 
64). La matrix evidencia, en efecto, una 
multiplicidad de sentidos interconecta- 
dos que el ciberfeminismo ha explorado: 
ontológico (matriz como origen o enti- 
dad generadora de ser), corporal (matriz 
como órgano femenino), falogocéntrico 
(la histeria es, literalmente, hystera o ma- 
triz errante), matemático (matriz como 
arreglo numérico para cl cálculo) y tec- 
nológico (matriz como red digital). Plant 
es quizá quien explora con mayor dedi- 


Ciberfeminismo 


cación cada uno de estos sentidos iga- 
dos todos al mundo femenino- y analiza 
su conexión con las nuevas tecnologías 
y la posibilidad de surgimiento de una 
nueva cultura no patriarcal. 

Plant observa que, hacia finales del 
siglo XX, se ha experimentado un sís- 
mo del género [genderquake], profundas 
y sutiles fallas de gran alcance que han 
hecho temblar “las antiguas expectati- 
vas, estereotipos, sentidos de identidad 
y seguridad” (1998: 43). En la narrativa 
de Plant, se advierte que las mujeres 
han estado desde siempre identificadas 
con las máquinas: las máquinas, como 
las mujeres, han sido reducidas a una 
mera dimensión servil e instrumental, 
haciendo todas aquellas tareas fútiles y 
desdeñables que los hombres no querían 
hacer, permaneciendo así al servicio de 
los fines y deseos de los señores del viejo 
mundo blanco -varones blancos y bur- 
gueses- (1998: 46); mientras cl hombre 
sc ha ubicado a sí mismo como el centro 
de la cultura, la historia, la política y la 
economía y se ha declarado a sí mismo 
universal, la mujer, como la máquina, 
ha realizado las tareas particulares y 
locales, ha respondido siempre a las 
intenciones de quien la diseña o la usa, 
las intenciones de su dueño. Esta iden- 
tificación entre la máquina y la mujer 
ha sido solidaria de una economía que 
Plant denomina, siguiendo a Luce Iriga- 
ray, especular; un espacio de relaciones e 
intercambios donde solo se visualizan 
hombres, el hombre con cl hombre, el 
hombre consigo mismo y en donde la 
mujer -y la máquina- aparecen solo 
como bienes o intermediarias, “aquellas 
que recibían sus mensajes, descifraban 
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sus códigos, contaban sus números, en- 
gendraban a sus hijos y transmitian sus 
códigos genéticos” (1998: 42). 

Hacia finales del siglo XX, el sismo de 
género, profundamente vinculado a un 
nuevo contexto tecnológico, plantea tan 
to un reto como una oportunidad para 
las mujeres. Si la identificación entre må 
quina y mujer había abonado el sueño 
especular masculino, esa misma iden- 
tificación puede emplearse ahora como 
una estrategia opositiva del feminismo, 
porque las nuevas máquinas ya no son 
instrumentos dóciles que responden a la 
voluntad de sus dueños. Las nuevas má- 
quinas, realizaciones de las máquinas ló- 
gicas de Turing, son máquinas digitales 
y universales, simulan ser cualquier otra 
máquina, son inteligentes, aprenden y 
actúan por sí mismas, son máquinas que, 
si bien pueden actuar aisladamente, su 
potencia se desarrolla en una estructura 
de red dinámica. Las nuevas máquinas 
están feminizadas, sostiene Plant, en 
tanto se vinculan con todos aquellos 
sentidos del término matrix y en tanto 
sus nuevas características ofrecen una 
oportunidad de filiación estratégica y 
potencialmente liberadora entre mujeres 
y máquinas. En este sentido, el ciberfe- 
minismo se comprende, de acuerdo con 
Plant , en los siguientes términos: “es 
una insurrección por parte de los bienes 
y materiales del mundo patriarcal, una 
emergencia dispersa y distribuida com- 
puesta de vinculos entre mujeres, mu- 
jeres y computadoras, computadoras y 
vínculos comunicacionales, conexiones 
y redes de conexiones” (2000; 335). 

Plant, y con ella otrxs ciberfeminis- 
tas, parten del supuesto de que el mo- 


90 


vimiento de feminización tecnológico 
está en marcha, o incluso es inherente a 
las nuevas tecnologías, y lo que resta es 
emplear su potencial de un modo estra- 
tégico. Sin embargo, hay otras represen- 
tantes del ciberfeminismo que no acuer: 
dan con esta lectura. Faith Wilding y Art 
Ensamble , por ejemplo, advierten que 
“la edad dorada de la información no 
será alcanzada sin esfuerzo” (2004: 227), 
pero además recuerdan que “el ciberes- 
pacio no existe en un vacio” (2004: 218), 
sino que está ligado a la reproducción de 
las estructuras de la diferencia de sexo, 
clase y raza en el mundo real y que, por 
lo tanto, es necesaria una primera etapa 
de descolonización territorial. Introdu- 
ciendo la interseccionalidad y el femi- 
nismo decolonial en el ciberfeminismo, 
Wilding y Art Ensamble reintroducen 
la discusión sobre qué tipo de feminis- 
mo es el ciberfeminismo en un mundo 
capitalista y colonial, y quién es la sub- 
jetividad femenina del ciberfeminismo; 
discusiones que muchas veces han sido 
pasadas por alto por las referentes del 
movimiento y que se han cimentado en 
muchas de las aproximaciones críticas a 
esta corriente. 

Fl desarrollo que el feminismo ha 
tenido en el reconocimiento de la in- 
terseccionalidad de la identidad feme- 
nina, pero también la masificación de 
la Internet y su desarrollo en sentido 
predominantemente mercantil y capita- 
lista, sumado a la creciente opacidad de 
las tecnologías digitales actuales, hacen 
suponer que los relatos ciberfeminis- 
tas de fin de siglo deben ser revisados 
y actualizados. Esta es la línea que han 
asumido muchos de los desarrollos 


y articulaciones ciberfeministas en el 
siglo XXI; considérese, por ejemplo, la 
articulación del ciberfeminismo con el 
xenofeminismo de Laboria Cuboniks 
(hitpsi//laboriacuboniks.net/), la revisita 
de Susanna Paasonen (2011) al ciberfe- 
minismo o la proliferación de distintas 
iniciativas ciberfeministas en Latinoa- 
mérica (Manzanares, 2018) 


Véase también: aceleracionismo, cyborg, 
desobediencia tecnológica, filosofía fe- 
minista de la técnica, futuro, tecnologías 
patriarcales, tecnofeminismo, sesgo ma- 
quínico 
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Código 


Cónico 


Andrés A. lcic 


En contextos tecnológicos, “código” se 
refiere, generalmente, al menos a dos 
conceptos distintos, aunque profun- 
damente relacionados. Por un lado, 
hay que entender “código” en sentido 
estricto, según el cual, un código no 
es otra cosa que un conjunto de reglas 
que se usa para convertir un patrón en 
otro patrón, cuyas propiedades nuevas 
lo hacen más susceptible de ser, por 
ejemplo, transmitido por un medio que 
tiene otras características físicas que el 
original. Esto es: un patrón significativo 
para un agente se codifica por medio de 
un código -la serie de reglas para su 
conversión- para ser almacenado en 
un medio que lo puede preservar por 
más tiempo -p. ej, la escritura-, para 
transmitirlo por un telégrafo —p. ej., el 
código Morse-, para generar estándares 
-p- ej, el código de IATA para desig- 
nar aeropuertos, el código ASCII para 
representar caracteres—, por razones de 
seguridad —p. ej., el código de la máqui- 
na Enigma o algo más sencillo como una 
escitala—, etc. La utilidad de un código 
está sujeta a la capacidad de un agente 
de decodificarlo, esto es, de recuperar al 
menos algunas de las propiedades signi- 
ficativas del patrón original, ya sea cons- 
ciente o inconscientemente, por medios 
tecnológicos o cognitivos, externos o no. 
Así, el código se puede ver como un re- 
curso para convertir un medio físico en 
un canal de comunicación sin generar 
cambios estructurales en el medio, sino 
tan solo implementando computaciones 
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en ambos extremos del canal de comu- 
nicación. La necesidad de crear buenos 
códigos está motivada por la necesidad 
de mantener una misma representación 
con menos recursos (de tiempo y/o es- 
pacio para comprimir la descripción) y de 
poder utilizar medios que, por su mis- 
ma naturaleza física, pueden introducir 
distorsiones en las señales y que, pese 
a su presencia, sus efectos no afecten la 
capacidad del intérprete para recons- 
truir el patrón original. Esto llevó a la 
aparición del campo de investigación 
denominado “teoría de códigos”, que 
puede considerarse como una aplicación 
directa de la teoría de la información, y 
en donde confluyen diversas áreas de la 
matemática como el álgebra abstracta, la 
probabilidad y la geometría. 

Por otro lado, el sentido amplio en el 
que hay que entender “código” es como 
referencia a la versión “estática” o “tex- 
tual” de un programa o software, es decir, 
como el conjunto de instrucciones escri- 
to (léase codificado) en algún lenguaje de 
programación que da lugar a la versión 
“procesual” del programa o software que 
efectivamente se puede ejecutar en una 
arquitectura computacional. Es específi- 
camente esta potencialidad de ser progra- 
ma lo que hace que esta forma de ver a 
un código necesite una lectura filosófica 
específica. Esto le otorga una capacidad 
agencíal a esta clase de códigos, siendo 
un caso limite el del código que puede 
ser su propio agente de interpretación. 
Lo que hace de esta forma de entender 
al código un sentido amplio, y diferen- 
ciarse del sentido estricto, consiste en la 
“indeterminación” del código original 
luego de ser traducido a un programa 
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(por un intérprete o compilador). Esto 
es, cuando el aspecto performativo y 
agencial del código se pone de mani- 
fiesto, es imposible recuperar el código 
original desde el programa o software, 
Por esta razón, una forma usual de refe- 
rirse a “código” en este sentido es hablar 
del “código fuente” de un programa. El 
término “open source” o “fuente abierta” 
hace referencia precisamente al hecho de 
que el código del programa está disponi- 
ble para quien desee inspeccionarlo, ya 
sea para aprender de él, para evaluar su 
aplicabilidad y corrección a ciertos usos, 
o para tomarlo como recurso para otro 
proyecto, Es importante notar que cuan- 
do se usan programas o plataformas 
cuyo código no está disponible para la 
inspección de los usuarios, se está frente 
a un caso de opacidad epistémica, en 
tanto los procesos computacionales que 
están detrás de las operaciones de los 
usuarios pueden ser desconocidos. La 
opacidad es tanto mayor si, como ocurre 
en prácticamente todos los casos cuan- 
do se usa software privativo con “código 
cerrado”, detrás de las implementacio- 
nes existe un sinnúmero de decisiones 
no documentadas ni comunicadas que 
pueden tener un impacto directo y ne- 
gativo en la vida de muchos usuarios, 
especialmente cuando son a gran escala 
y hacen uso de algoritmos de aprendiza- 
je maquínico, 

La potencialidad de ser programa 
está dada porque el agente al que está 
destinado el código es una computado- 
ra, esto es, un dispositivo que puede in- 
terpretar los elementos del código como 
una serie de operaciones mecánicas que 
puede realizar. Así, el objetivo del códi- 


go es controlar o gobernar el compor- 
tamiento de un dispositivo -existente 
o posible- con el objetivo de lograr un 
resultado. La secuencia de pasos que se 
diseña mediante el código constituye un 
algoritmo, que gracias a la manipulación 
de valores —efectivamente, patrones que 
hacen a la memoria de la computado- 
ra- se logra obtener otro estado de la 
máquina que quien diseñó la secuencia 
considera relevante o necesario obte- 
ner. Aquí surge una serie anidada de 
problemas filosóficos, que van desde 
la naturaleza de la computación hasta 
las capacidades de los lenguajes, tanto 
naturales como artificiales. El término 
“código”, de hecho, se usó en el senti- 
do de “lenguaje de programación” para 
referirse a una manera simplificada de 
escribir las instrucciones de una compu- 
tadora, de manera tal que pudieran ser 
escritas y leídas con más facilidad por 
las personas abocadas a tal tarea. Así, el 
“código corto” [short o brief code] intro- 
ducido por John Mauchly (diseñador de 
la ENIAC, junto con J. Presper Eckert) 
fue uno de los primeros “lenguajes de 
programación de alto nivel”, que logró 
ser implementado, aunque no el prime- 
ro en ser diseñado. El primero proba- 
blemente haya sido “cálculo de planes” 
[Plankalkii!] que Konrad Zuse comenzó a 
diseñar hacia 1939 con la idea de lograr 
un equivalente a un sistema deductivo 
con el cual se pudieran expresar algo- 
ritmos. Los lenguajes de “alto nivel” se 
contrastan con los de “bajo nivel”, cuya 
representación es mucho más cercana a 
los valores binarios con los que trabaja 
la arquitectura computacional particu- 
lar, que estrictamente solo “entiende” 


Código 


el llamado “lenguaje o código de má- 
quina”. El primer lenguaje que intentó 
dejar de lado incluso la representación 
matemática fue el FLOW-MATIC, dise- 
ñado por Grace Hopper para ser mucho 
más similar al inglés. Este lenguaje tuvo 
gran influencia en el diseño de COBOL, 
todavía utilizado hasta la actualidad. 
De la misma manera en que un lenguaje 
natural subsiste si hay personas que lo 
hablen, un código puede considerarse 
exitoso en tanto logre generar una co- 
munidad de usuarios que lo encuentre 
útil para ciertos propósitos. 
Curiosamente, hay otro sentido de 
“código” directamente vinculado a las 
nociones presentadas por medio del 
cual un código puede hacer a una comu- 
nidad: la conexión está, precisamente, 
en la normatividad que un código puede 
expresar. Así, una persona puede con- 
siderarse miembro de una comunidad 
si es que respeta una serie de normas 
preestablecidas por sus otros miembros, 
que normalmente se expresan en un có- 
digo, como es el Código Civil, el Codex 
Justinuanus o incluso el Codex Alimen- 
tarius. Curiosamente, estos códigos se 
suelen recopilar en un códice, que es el 
formato que se suele asociar a un libro. 
(Los dos términos derivan de la locución 
latina caudex, que si bien originalmente 
se refiere al tronco de un árbol, es la ma- 
nera en la que los romanos llamaban a 
las tablillas de ceras usadas para escribir, 
que solían tener un marco de madera). 
Así, de la misma manera en la que un 
programa es el resultado de un código 
usado para representar una secuencia 
deseada de estados de una máquina -de 
hecho, diseñado su comportamiento—, 
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un código establece el comportamiento 
esperado ante ciertas situaciones (es 
decir, estados) de individuos en una 
sociedad, por lo que en principio tie- 
nen la capacidad efectiva de diseñar el 
comportamiento de la sociedad como 
un todo. También de manera similar a lo 
que sucede con las leyes y las normas, 
un lenguaje de programación puede ser, 
por ejemplo, imperativo y definir direc 
tamente la forma en la que un estado 
debe ser transformado en otro, aunque 
también puede ser declarativo y especi- 
ficar el estado al que se debe llegar, pero 
sin determinar por completo el flujo de 
control de la secuencia de operaciones 
Uno de los problemas más discutidos 


concierne a la relación entre los distintos 


elementos que estructuran al código y 
su función, y de hecho se trata de uno 
de los puntos de intersección más inte- 
resantes entre las filosofías del lenguaje, 
de la matemática, de la técnica y de la 
mente, Estrictamente, tanto los lenguajes 
naturales como los artificiales o formales 
pueden ser caracterizados como un con- 
junto de oraciones que se forman a partir 
de un vocabulario básico. Partiendo de 
un alfabeto -normalmente, un conjunto 
finito de símbolos elegidos arbitraria- 
mente-, se pueden conformar palabras 
mediante distintas concatenaciones de 
letras o símbolos del alfabeto, o incluso 
de otras palabras. La sintaxis de un len- 
guaje surge de fijar su estructura léxica y 
gramatical mediante un conjunto de re- 
glas (la manera usual es fijarlas median- 
te expresiones regulares y gramáticas 
libres de contexto, respectivamente). La 
posición clásica sostiene que la sintaxis 
no alcanza para determinar el sentido o 
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el significado de las expresiones, por lo 
que es necesario incorporar una dimen- 
sión semántica que determine cuál es el 
sentido de una operación. Por ejemplo, 
la expresión de la forma “x += y” tiene 
una sintaxis particular a un lenguaje, 
mientras que otra expresión como “ADD 
Y TO X GIVING X” es sintácticamente 
muy distinta; sin embargo, expresan el 
mismo sentido. Estos problemas se pue- 
den rastrear, al menos, hasta los trabajos 
de Gotlob Frege sobre la naturaleza de la 
matemática y la lógica. Si bien la semán- 
tica de un lenguaje formal se puede fijar 


de manera precisa, existen muchas posi- 
bilidades para hacerlo, como las semán- 
ticas operacionales, las denotacionales y 
las axiomáticas. Saul Kripke, ayudado 
por una lectura particular de las obras 
de Wittgenstein, fue uno de los primeros 
en sugerir que detrás de toda lectura del 
significado de una expresión yacen con- 
diciones que regulan la aceptabilidad o 
adecuación de la expresión, por lo que 
fijar el significado requiere, en realidad, 
dar cuenta de la normatividad que de- 
termina las condiciones de corrección. 
Un problema con la lectura clásica es 
que suele dejar de lado los aspectos pro- 
cesuales latentes y concentrarse exclu- 
sivamente en los aspectos estructurales 
del lenguaje y su uso. Aqui es donde la 
filosofía de la tecnología puede hacer 
una contribución fundamental al deba- 
te, en tanto los mismos elementos entran 
en juego en el diseño de un artefacto, 
especialmente si se trata de un artefacto 
cuyo propósito es realizar cómputos. En 
esta dirección, se debería considerar que 
la relación entre la sintaxis y la semánti- 
ca del código está dada, en realidad, por 


la forma en la que una regla implementa 
otra regla. La implementación de una 
regla (y de un conjunto de reglas, como 
un lenguaje de programación) es el as- 
pecto crucial que, en última instancia, 
determina el verdadero sentido de las 
expresiones y permite llevarlas a cabo y, 
efectivamente, desenvolver su potencia- 
lidad de ser programa, que es su carac 
terización dinámica. 


Véase también: computación, d3$r3f(x) 
(desreferenciabilización), información, 
interfaz, machine learning, normatividad 
técnica, objeto digital, patrón, programa, 
referenciabilidad 


Referencias 


Berry, D. (2016). The Philosophy of Software: 
Code and Mediation in the Digital Age. Springer. 
Dretske, F. (1981). Knowledge and the Flow of 
Information. Vhe MIT Press. 


Fuller, M. (2008). Software studies: A lexicon 
The MIT Press. 

Rapaport, W. J. (1995) Understanding 
Understanding: Syntactic Semantics and 
Computational Cognition, Philosophical 
Perspectives, 9, 49-88. 


Shannon, C. F. (1949). Communication 
Theory of Secrecy Systems. Bell System 
Technical Journal, 28(4), 656-715 


COEvOLUCIÓN 


Nahir Fernandez 


Se llama coevolución humano-técnica 
al fenómeno por el cual la interacción 
entre lo humano y la técnica redunda 


Coevolución 


en un proceso de constitución reciproca. 
No obstante, la tarea de abordar la rela- 
ción entre lo humano y la técnica puede 
llevarse a cabo desde diversas perspec 
tivas que suelen involucrar diferentes 
configuraciones antropológicas como 
supuestos 

Por un lado, podemos señalar una 
perspectiva unidireccional, propia de 
la teoría de la acción (rastreable, inclu 
so, hasta la Antigúedad), en la cual se 
explica a la técnica como artificialidad 
partiendo desde la capacidad poiética 
humana: los instrumentos, artefactos u 
objetos técnicos serían el producto de 
la acción humana, motivada por ciertos 
fines o intenciones utilitarios. Por otro 
lado, hay abordajes cronológicamente 
posteriores que se alejan de la unidirec- 
cionalidad y el énfasis en la individua- 
lidad creadora, y delinean, en cambio, 
una perspectiva de doble vía. En ellos, 
el ser humano ya no es visto solo como 
agente productor de actividad técnica, 
sino también como producto de esa 
misma técnica. Esta forma de aborda- 
je se consolida en torno a la noción de 
coevolución, que permite ver los tipos 
de interacción organismo-ambiente y 
humano-técnica bajo una nueva luz. 

Un abordaje que se relaciona con la 
perspectiva unidireccional menciona- 
da en primer término es la concepción 
protésica de la técnica, que postula una 
naturaleza humana biológica fija al apo- 
yarse en la noción del ser humano como 
“animal incompleto”. La actividad 
técnica humana vendría a suplir esas 
deficiencias o carencias biológicas origi- 
narias que motivarían la producción de 
artefactos para lograr la supervivencia. 
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Por el contrario, la lectura coevolutiva 
permite pensar la supuesta carencia 
biológica de los humanos con respecto a 
otros animales, en todo caso, como una 
consecuencia de la actividad técnica y 
de la cultura en general. Tanto es así que 
ciertos rasgos biológicos son explicados 
a partir del uso sostenido de técnicas, 
como en el caso de la cocina: al procesar 
previamente los alimentos y reducir su 
tamaño (mediante corte, molienda, etc.) 
se volvió innecesario el gran tamaño de 
la mandíbula, lo que conllevó su achica- 
miento. 

La noción de coevolución permite 
pensar la interacción recíproca de dos 
factores o elementos que se relacionan 
n el 


en un vínculo de co-constitución. 
ámbito de la biología, refiere al proceso 
de acoplamiento estructural en el que 
adaptan mutuamente, 


dos especies 
como ocurre con las plantas que han 
coevolucionado con sus polinizadores 
en lo que se denomina “coevolución 
interespecifica” (Thompson 1982). Pero 
también se distingue una noción más 
amplia de coevolución que sirve a los fi- 
nes del ámbito de la filosofía de la técni- 
ca y apunta al vínculo entre organismo 
y ambiente. Esta noción ha sido desa 
rrollada en la teoría de la construcción 
de nichos, según la cual los organismos 
no se adaptan pasivamente al ambiente, 
sino que lo modifican y, de cierto modo, 
producen su propio medio de forma 
activa. Esto se hace particularmente evi- 
dente en el caso de los seres humanos, 
donde un ambiente altamente tecnifica- 
do ha ido moldeando a la propia espe- 
cie, lo que lleva a ciertos autores a hablar 
de auto-domesticación. Estas posturas 
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enfatizan el rol que la propia cultura 
humana puede haber jugado en el de- 
sarrollo de la evolución de la especie en 
su interacción con los genes (Richerson 
y Boyd 2005). 

Independientemente de la valoración 
que pueda hacerse respecto de la capa- 
cidad técnica en términos de debilidad 
o fortaleza, la que conlleva Ja noción de 
coevolución entre humanos y técnica es 
una redefinición de la pregunta antro- 
pológica. La perspectiva unidireccional 
que hemos presentado como adversaria 
del enfoque coevolutivo presupone la 
existencia de una naturaleza humana 
fija, que opera como núcleo originario 
ahistórico. En cambio, si se piensa desde 
una perspectiva coevolutiva, carece de 
sentido la postulación de una naturaleza 
humana en esos términos. En su lugar, 
cobra relevancia un enfoque histórico 
que pone énfasis en la evolución antes 
que en la fijeza. Fl aspecto biológico y 
el técnico no se hallan escindidos, sino 
que mantienen una relación de recipro- 
cidad que es pensada en clave histórica, 
Esta última cuestión es desarrollada por 
la concepción cyborg de autores como 
Andy Clark a Donna Haraway. La con- 
dición humana es pensada, entonces, 
como el resultado de una sinergia cons- 
tante con los propios productos de la 
actividad técnica, lo cual conforma al ser 
humano como un simbionte biotecnoló- 
gico (Broncano 2012) 

En línea con ese sentido de coevo- 
lución se encuentran teorías, como las 
de la mente andamiada, que enfocan la 
co-constitución entre humanos y técni- 
ca en su aspecto cognitivo (Gorayska y 
Mey 2004). Se ha sostenido que los hu- 


manos han evolucionado adaptándose 
a la cultura y los ambientes tecnifica- 
dos, y que dicha plasticidad adaptativa 
explica el grado de sofisticación y com- 
plejidad de la cultura humana si se la 
compara con la que pueden desarrollar 
animales no humanos. La cultura mate 
rial funciona así como nicho cognitivo 
de la especie humana, lo que permite 
explicar sus habilidades especificas. 

Conceptualizar la reciprocidad del 
vínculo entre humanos y técnica impli- 
ca revisar la noción de mediación, que 
supone cierta neutralidad o transparen- 
cia en los medios técnicos. En su lugar 
se emplaza una suerte de hibridación 
entre las habilidades y capacidades 
humanas y su ambiente material, cons- 
tituido por los artefactos, instituciones 
y prácticas. Esto evidencia la raigambre 
dialéctica de la noción de coevolución 
tal y como aquí la estamos presentando, 
entendiendo por dialéctica un vínculo 
que constituye y conforma a cada parte 
en su despliegue. 

En cuanto a su dimensión ético-po- 
lítica, la perspectiva cocvolutiva no pa- 
rece alinearse necesariamente con mi- 
radas de corte pesimista o tecnofóbicas, 
pero tampoco con visiones del orden de 
la tecnofilia u optimismo respecto del 
avance técnico y el estadio tecnológico 
actual en las sociedades occidentales 
(Lee 2020). Sin embargo, la noción de 
hibridación antes mencionada propone 
un alejamiento de consideraciones que 
ubican a los artefactos técnicos como 
elementos externos al ser humano, que 
se le enfrentan y acaban degradando 
Sus capacidades naturales propiamente 
humanas. Tales capacidades son vistas 
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ahora como el resultado de la danza 
sinérgica entre humanos y entornos 
artificiales en un marco evolutivo. De 
acuerdo con eso, las habilidades son 
constituidas por la propia actividad 
técnica. De esta manera, se niega la di- 
visión del binomio humano-técnica y 
se posibilita la comprensión de capaci 
dades que son propias del conjunto, en 
términos de complementariedad, y ya 
no de sustitución. 

En otras palabras, la noción de coc- 
volución permite cambiar la concep- 
tualización del vínculo entre artefactos 
y humanos. En lugar de pensar solo el 
modo en que los artefactos necesitan 
de los humanos para su reproducción, 
se comienza a pensar ahora acerca de 
la reciprocidad, en tanto los humanos 
también dependen de los artefactos que 
sustentan y constituyen sus prácticas. 
Este desplazamiento ha impactado 
en novedosas lecturas coevolutivas 
que enfatizan la co- dependencia entre 
humanos y artefactos en el campo de 
la arqueología y el pensamiento socio- 
lógico, Así, se ha conceptualizado la 
co-dependencia entre humanos y arte- 
factos en términos de la configuración 
de un entramado de cultura material, 
agencia y prácticas (Hodder 2012; Kna- 
ppett 2011). Se habla así de ecologías 
artificiales, lo que abre la puerta a la 
comprensión de la relación entre natu- 
raleza y sociedad también en términos 
coevolutivos (Schubert 2016). 


Véase también: construcción de nichos, 
cultura acumulativa, cyborg, epigenética, 
mente extendida, organismo, prótesis 
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COMPUTACIÓN 


Javier Blanco 


Las computadoras electrónicas produ- 
jeron cambios sustanciales en nuestra 
forma de vida, en nuestras maneras de 
comunicamos y en la mayoría de las tec- 
nologías que constituyen nuestro medio 
actual. De una manera menos explícita, 
pero quizá más profunda, la noción de 
computación misma está cambiando, 
desde hace ya casi un siglo, nuestras ideas 
sobre la ciencia, la técnica, la matemática, 
las mentes, la vida, el universo y todo. 
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Podría pensarse, en primera instan- 
cia, que la noción de computación no 
presenta mayores dificultades y que 
“computar” es lo que hacen las compu- 
tadoras. Sin embargo, es posible que las 
computadoras hagan otras cosas además 
de computar, además de que esta idea 
desplazaría la pregunta a preguntar: 
¿qué es una computadora? ¿Era, por 
ejemplo, la máquina analítica de Babbage 
una computadora? ¿Y su más elemental 


motor diferencial? La ENIAC, a veces 


mencionada como una computadora, 
¿realmente lo era? Recordemos que para 
“programarla” 
su estructura física. Una computadora 


hacía falta modif 


r 


cuántica o de ADN tiene principios de 
funcionamiento drásticamente diferentes 
a los de una computadora electrónica ac- 
tual, ¿qué característica permite llamarlas 
“computadoras”? Este problema puede 
abordarse desde una perspectiva descrip 
tiva, considerando las distintas instancias 
de computadoras y computaciones para 
intentar encontrar caracteristicas distinti- 
vas; como alternativa, intentaremos repe- 
tir la aproximación de Turing, buscando 
dilucidar el concepto de computación y 
ver cuáles dispositivos se adecuan a esta 
caracterización. 

Es posible pensar que otros artefactos, 
humanos incluidos, también podrían 
computar, posiblemente de maneras di- 
ferentes a las computadoras actuales. De 
hecho, muchos cómputos importantes 
fueron realizados por “programas” ejecu- 
tados por grupos de humanos realizando 
operaciones elementales, y la idea misma 
de computación tal como la conocemos 
se estableció para el cálculo mecánico 
humano, llevado a cabo por una persona 


con lápiz y papel siguiendo instrucciones 
precisas, llamada “computer”. 

Esta idea de computación tiene orige- 
nes y antecedentes difusos y difíciles de 
ponderar Podria establecerse como mo- 
mento de consolidación el año 1936 con la 
aparición del artículo de Alan Turing, On 
Computable Numbers, with an Application 
to the Entscheidungsproblem, Dicho escrito 
da cuenta, en las palabras de su discípulo 
Robin Gandy, de una convergencia de 
ideas que establece la primera definición 
estable y ampliamente compartida de 
computación efectiva. Varias tradiciones 
intelectuales, que a lo largo de la histo- 
ria se han entrecruzado frecuentemente, 
convergen en este punto, entre las que 
destacamos: 

-la tradición lógico-matemática, en 
particular, la preocupación por la re- 
presentación simbólica adecuada de los 
problemas; 

-la tradición algorítmica, que apunta 
a la solución de problemas complejos a 
partir de pasos elementales, 

—la tradición mecanicista, tanto en cla- 
ve epistemológica —para la cual las me- 
jores explicaciones eran las que podían 
recrear artificialmente el sistema explica- 
do-, como en clave tecnológica, asociada 
a la descripción y el diseño de máquinas. 

La convergencia de ideas ocurre 
frente a la necesidad de caracterizar de 
manera precisa el cálculo mecánico en 
respuesta al desafío propuesto por Hil- 
bert de construir un método de decisión 
para cualquier problema aritmético, el 
Entscheidungsproblem. 

La estrategia de Alan Turing para 
resolver este problema fue identificar lo 
efectivo con métodos algoritmicos ele- 
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mentales como, por ejemplo, la resolución 
de una multiplicación de dos números 
decimales realizada en su cuaderno por 
una alumna de escuela primaria. Por un 
lado, se conocen las operaciones elemen- 
tales (multiplicar dos digitos, las consabi- 
das “tablas de multiplicar”); por otro, la 
alumna se enfoca en un punto particular 
por vez (un dígito de cada uno de los 
factores); hay además algunos estados 
mentales particulares (“me llevo uno”), y 
un método de ir escribiendo el resultado 
paso a paso. Turing realizó luego un aná- 
lisis conceptual de esos procesos y trató 
de quedarse solo con lo esencial, incluso, 
recurrió a operaciones más elementales 
como moverse a la izquierda o a la dere- 
cha en una cinta unidimensional y cam- 
biar un cero por un uno o viceversa, 

Estas máquinas (abstractas) estable- 
cieron de manera conclusiva una caracte- 
rización de lo efectivo o mecánicamente 
calculable. Por un lado, extendió la no- 
ción de mecanismo, por otro, lo volvió 
mucho más preciso. Así, por primera vez 
en la historia, se pudo también descubrir 
y demostrar que hay problemas que no 
pueden resolverse mecánicamente, es 
decir, que no puede construirse una má- 
quina que los resuelva. Y de esa manera 
se demostró que el Entscheidungsproblem 
es efectivamente insoluble. 

Ahora bien, estos teoremas de limi- 
tación de los sistemas formales y de los 
mecanismos de cálculo suelen produ- 
cir confusiones y han sido usados por 
algunos filósofos para mostrar que el 
razonamiento mecánico es superado por 
el razonamiento humano. Sin entrar en 
mayores consideraciones acerca de esa 
comparación, solo queremos resaltar que 
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no parece ser el caso con este teorema. El 
hecho de que no haya un programa que 
resuelva cierto problema es equivalente a 
que no haya un método efectivo, un pro- 
cedimiento preciso, humano o no, que lo 
resuelva, 

La aparición de las computadoras 


electrónicas se basó en una reelaboración 
tecnológica del modelo desarrollado por 
Alan Turing. La cinta que la máquina de 
Turing usaba tanto como medio para la 
entrada y la salida de datos como para 
memoria de trabajo durante la ejecución 
del programa se dividió en dispositivos 
diferentes, uno con operaciones más so- 
fisticadas que solo moverse a izquierda o 
derecha para guardar datos y programas, 
la memoria, y otros para la entrada y sa- 
lida de datos. El procesamiento se llevará 
adelante en otro dispositivo diferente que 
usará la memoria como espacio de tra- 
bajo, lo que se conoce hoy como la CPU 
(siglas en inglés para unidad central de 
procesamiento). A este modelo de com- 
putación que se fue complejizando con 
la evolución de la tecnología electrónica, 
pero que esencialmente se preserva hasta 
la fecha, se lo llama “arquitectura de von 
Neumann”, ya que fue el matemático 
húngaro-estadounidense John von Neu- 
mann quien primero lo describió de ma- 
nera abstracta durante el diseño de una 
de las primeras computadoras electróni- 
cas con todas las características propias: 
la EDVAC. 

La descripción de von Neumann es 
abstracta ya que cada componente de la 
computadora está descrito en términos 
de su funcionalidad en el contexto gene- 
ral y no de su estructura interna. Es así 
que las tecnologías con que se construye- 
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ron las computadoras han ido cambian- 
do drásticamente (tan disímiles como tar- 
jetas perforadas, tubos de vacío, válvulas, 
transistores, microprocesadores), pero se 
siguen identificando como el mismo arte- 
facto: la computadora. 

¿Cuál es la propiedad que hace 
que distintos artefactos, realizados de 
maneras tan variadas, sean identificados 
bajo el mismo concepto de computadora? 
Fs aqui que la interacción entre las 
diferentes tradiciones mencionadas se 
ve de manera más clara, ya que una 
computadora se identificará como tal en 
tanto es una realización de una máquina 
universal (una máquina programable), 
y si bien el modelo von Neumann es 
paradigmático, continuamente aparecen 
modelos alternativos que nadie duda en 
llamar computadoras (computadoras co- 
nexionistas, paralelas, cuánticas, basadas 
en ADN, biológicas, etc.). Lo que permite 
identificarlas como computadoras es 
su posibilidad de ser programadas y la 
efectividad con la que esos programas se 
ejecutarán en el sistema computacional 
en cuestión. 

Podemos resumir estas ideas diciendo 
que estas dos características, la efectivi- 
dad y la programabilidad, son ambas 
necesarias para caracterizar las compu- 
tadoras y la moción misma de compu- 
tación. Ninguna de las dos nociones es 
extensional, es decir, que puede haber 
sistemas efectivos y/o programables que 
computen lo mismo que otros que no 
lo sean. Esto es importante en términos 
conceptuales, ya que ignorar estas carac- 
terísticas ha llevado a plantear trivializa- 
ciones de la noción de computación (del 
estilo “cualquier sistema medianamente 


complejo puede ser visto como una com- 
putadora”) que no por erróneos dejan de 
ser insidiosos 

La idea de computación posibilitó 
una historia interesante del vinculo en- 
tre lenguajes y mecanismos. El mismo 
Babbage, cuyas ideas dieron lugar a lo 
que puede considerarse la primera com- 
putadora, diseñó un lenguaje abstracto 
para definir y diseñar mecanismos. Su 
idea era poder describir con suficiente 
precisión cualquier mecanismo para que 
este pudiera ser recreado solo a partir de 
la descripción en ese lenguaje. También 
esperaba poder contar con propiedades 
algebraicas interesantes de ese lenguaje 
que le permitieran simplificar los diseños 
para realizar de manera más eficiente los 
mecanismos. Más allá de que no llegó a 
prosperar esa idea en su tiempo, la forma 
de diseñar, por ejemplo, los circuitos inte- 
grados de los sistemas computacionales 
actuales se basa en esos principios. 

Los lenguajes y los mecanismos se 
integran de manera definitiva con la 
aparición de los lenguajes de progra- 
mación, digamos en la década de 1950. 
Estos lenguajes no describen ahora sis- 
temas mecánicos, sino que son parte de 
ellos. Una computadora es tal en tanto es 
programable, y un programa lo será si y 
solo si existe un sistema computacional 
o arquitectura capaz de ejecutarlo, es 
decir, de producir resultados, implemen- 
tar funciones o interacciones a partir de 
incorporar a dicho programa como un 
dato del sistema. La ontología de los pro- 
gramas -y concomitantemente la de las 
computadoras- es sin duda relacional, 
donde los diferentes componentes (pro- 
grama, dato, lenguaje de programación, 
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intérprete) se inter-definen y ninguno 
existe por sí mismo. 

Para Edsger Dijkstra, uno de los 
fundadores de la ciencia de la compu- 
tación, puede pensarse inicialmente a 
una computadora como un procesador 
general de símbolos que se convierte en 
un procesador particular, específico, por 
la introducción de un programa (sin cam 
biar un solo cable). Sin embargo, aclara 
Dijkstra que es más interesante poner el 
énfasis en los programas, y pensar a un 
programa como un manipulador abs- 
tracto de simbolos que se transforma en 
un procesador concreto de símbolos por 
la introducción de una computadora. 
Entonces, la tarea de las programadoras 
se enmarca de manera precisa: tiene que 
construir dichos programas. ¿Y cómo se 
construyen los programas? Manipulan- 
do simbolos, disponiendo de principios 
científicos o matemáticos para hacerlo 
de manera correcta y estratégica. Para 
Dijkstra y para nosotros, la ciencia de la 
computación es, y será siempre, un inter- 
juego entre la manipulación mecánica de 
simbolos llamada computación y la ma- 
nipulación humana de simbolos llamada 
programación. 


Véase también: código, efectividad, da- 
tos, programa 
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Concrerización [SimonDow] 


Juan Manuel Heredia 


El processus de concrétisation es un con- 
cepto acuñado por Gilbert Simondon y 
constituye una pieza clave de su filosofía 
de las técnicas. El pensador francés lo 
introduce frontalmente en el primer ca- 
pitulo de su primer libro (Du mode d'exis- 
tence des objets techniques [MEOT]), y lo 
emplea en buena parte de su producción 
posterior sobre la realidad técnica, cen- 
tralmente, en Imagination et invention, 
L'invention dans les techniques, Sur la te- 
chnique y La résolution des problèmes. El 
concepto tematiza la génesis y naturale- 
za del objeto técnico industrial, así como 
el peculiar modo de desarrollo que pone 
de manifiesto. La concretización indica 
tanto el modo de existencia de los obje- 
tos técnicos, como cl modo en que estos 
objetos evolucionan a través del tiempo 
pasando de un estado abstracto a un 
estado concreto. Ambas dimensiones 
se encuentran intimamente asociadas 
pues, según Simondon, el ser de los 
objetos técnicos se deriva de su génesis 
y de su devenir, no de consideraciones 
extrínsecas que lo piensan en función de 
su utilidad práctica o de su pertenencia 
a una categoría taxonómica. Estos abor- 
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dajes desrealizan la especificidad de los 
objetos técnicos y recaen en un nomina- 
lismo incapaz de pensar el sentido que 
se desprende de su evolución, lo cual cs 
precisamente aquello que el concepto de 
concretización busca realizar racional- 
mente. Para caracterizarlo, cabe atender 


a tres dimensiones: la génesis de los ob 


jetos técnicos industriales, su modo de 
existencia específico y la lógica evoluti- 
va que implican en su ser 

Para Simondon (2013a: 64), los obje- 
tos técnicos industriales encuentran un 
origen absoluto en “actos sintéticos de 
invención” que dan lugar a “esencias 
técnicas”. Estas son “objetos técnicos 
abstractos” (es decir, resultan de “un 
trabajo abstracto de organización de 
subconjuntos”), y surgen a partir de 
un problema cuya solución conduce 
a reunir y objetivar en una entidad un 
conjunto de principios científicos y de 
elementos técnicos preexistentes. Cada 
invención “es un acto que instituye una 
compatibilidad entre procesos primi- 
tivamente incompatibles”, pero dicho 
acto, “en lugar de limitarse a resolver 
un problema, aporta el beneficio de una 
superabundancia funcional” (Simondon 
2013b: 191-194). Los objetos técnicos 
abstractos son soluciones de este tipo, 
esencias fecundas cuyo desarrollo evo 
hutivo abriga potencias y funciones no 
previstas. El pensador francés subraya el 
significado epistemológico y ontológico 
implicado en la génesis de los objetos 
técnicos y, más precisamente, en la de 
los individuos técnicos (o máquinas). Ya 
en su estadio abstracto, estos seres obje- 
tivos incorporan y relacionan en su seno 
una heterogeneidad de efectos naturales 


(físicos, químicos, organológicos, etc.), 
saberes científicos (matemáticos, mecá- 
nicos, termodinámicos, etc.) y elementos 
técnicos preexistentes (herramientas, 
instrumentos, etc.), convirtiéndose en 
sede de relaciones de causalidad reci- 
proca hasta entonces desconocidas. Los 
primeros motores a gas, por ejemplo, 
son objetos de este tipo (reúnen materia- 
les, fuerzas y saberes en un acto mental 
de invención que organiza subconjuntos 
heterogéneos) y en su devenir concreto 
se revelarán como ancestros de los mo- 
tores a gasolina y los motores Diesel. 

Un análisis genealógico permite 
advertir que las esencias técnicas se 
agrupan en linajes evolutivos relati- 
vamente estables, lo cual da la pauta 
de la productividad del esquema que 
entrañan y sugiere la existencia de 
proceso endógeno de auto-compatibi- 
lización progresiva. Pero, en su origen, 
dichas esencias se materializan en ob- 
jetos técnicos imperfectos e inacabados 
que implican “un compromiso entre 
exigencias en conflicto”. Esto explica el 
carácter aditivo y analítico de los objetos 
técnicos abstractos: carecen de unidad 
y de autocorrelación, su estructura es 
una sumatoria de funciones discretas e 
independientes, sin relación orgánica 
entre sí. La concretización conceptualiza 
el proceso por el cual, evolucionando a 
través de un linaje filogenético, el objeto 
técnico deviene cada vez más compac- 
to, sinérgico y potente, cada vez más 
sintético, autónomo y auto-consistente, 
acercándose al modo de existencia de 
los seres vivientes. En el primer capitu- 
lo del MEOT, Simondon (2013a: 41-58) 
Caracteriza la concretización con una 
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serie de rasgos: su sentido apunta hacia 
una “convergencia de las funciones en 
la unidad estructural”, tiende a unificar 
el objeto consigo mismo y a volverlo un 
sistema cada vez más coherente, condu- 
ce a una “reversibilidad de la función 
y de la estructura” por medio de “la 
condensación de funciones múltiples en 
la misma estructura”, “progresa por re- 
distribución interior de las funciones en 
unidades compatibles, reemplazando al 
azar O al antagonismo de la repartición 
primitiva”, implica una especialización 
que no amontona funciones aisladas, 
sino que articula grupos sinérgicos de 
funciones, optimiza “la organización 
de subconjuntos funcionales en el fun- 
cionamiento total” y, produciendo un 
aumento en la autocorrelación y la re- 
sonancia interna del objeto técnico, así 
como una relación interdependiente 
entre sus componentes, hace de este una 
entidad cada vez más concreta. 

El análisis de la génesis y el devenir 
de los objetos técnicos industriales abre 
un camino para pensar su ser. Simondon 
sostiene que la concretización otorga a 
estos objetos un lugar intermediario en- 
tre los seres vivientes y las representa- 
ciones científicas. Por un lado, con el pa- 
saje del estadio abstracto al concreto, el 
objeto técnico se convierte en sede de un 
proceso de organización de lo inorgáni- 
co que reivindica un estatuto ontológico 
propio. Mientras que el objeto técnico 
abstracto “es la traducción física de un 
sistema intelectual” y “viene después 
del saber”, el objeto técnico concreto y 
evolucionado “se aproxima al modo de 
existencia de los objetos naturales”, pues 
acredita un régimen orgánico de funcio- 
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namiento. En este sentido, el objeto téc- 
nico concreto no es “ciencia aplicada”, 
no es un mero ensamblaje de clementos 
físicos y tampoco un artefacto. Compa 
tibiliza y «unifica en su ser una heteroge- 
neidad de principios cientificos, efectos 
naturales y esquemas operatorios. Este 
estatuto ontológico tiene consecuencias 
epistemológicas pues, según Simondon, 
la compatibilidad que conquista el ob 
jeto técnico no estaba contenida a priori 
en los distintos principios científicos que 
sirvieron para construirlo, se descubre a 
posteriori y conforme un análisis induc- 
tivo. Y ello hace posible aprender del 
objeto técnico, volver sobre las ciencias 
separadas y fundar una “tecnología ge- 
neral”, un estudio de las correlaciones 
de carácter inter-científico. 

Por otro lado, si bien el proceso de 
concretización acerca a los objetos técni- 
cos al modo de existencia de los seres vi- 
vientes, no es posible decretar una iden- 
tidad de funcionamiento entre ambos 
por medio de similitudes superficiales. 
Esta es una de las críticas que Simondon 
le dirige a la cibernética, endilgándole 
recaer en un pensamiento clasificatorio 
que imagina, mitológicamente, que los 
autómatas son isomorfos a los seres 
Por el contrario, sostiene 
que la analogía entre seres biológicos 


vivientes. 


y seres técnicos tiene validez solo en el 
marco de un pensamiento genético y 
no en uno de tipo estructural. El objeto 
técnico tiende al modo de 
ser viviente, pero no es idéntico a él. 
Esta aproximación tendencial se efectúa 
en otros dos rasgos. El objeto técnico 
concreto se presenta no como una má- 
quina plenamente determinada y espe- 


istencia del 
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cializada para cumplir un fin definido, 
sino, por el contrario, como un ser que 
abriga un margen interno de indeter- 
minación que lo dota de versatilidad y 
plurifuncionalidad. Correlativamente, 
así como los seres vivientes, los objetos 
plenamente concretizados evitan la hi- 
pertelia (una sobreadaptación que con. 
duce fácilmente a una desadaptación), 
siendo capaces de funcionar en distintas 
condiciones de existencia y de lidiar con 
factores ambientales cambiantes. En este 
sentido, tienden a constituir un “medio 
asociado” a través del cual incorporan 
los efectos y elementos naturales del 
entorno en componentes de su propio 
funcionamiento. De este modo, el objeto 
técnico concreto se relaciona con un me- 
dio de existencia que articula el mundo 
natural y el mundo técnico, induciendo 
el establecimiento de un mundo tecno- 
geográfico que media la relación entre 
seres humanos y naturaleza (como su- 
cede, por ejemplo, con la red de vías fé- 
rreas O la red de distribución de energía 
eléctrica, las cuales se asocian e intiman 
con los accidentes geográficos). 

Del estudio inductivo de la estruc- 
tura y los esquemas de funcionamiento 
que los objetos técnicos ponen en juego 
generación tras generación, se despren- 
de el proceso de concretización como 
tendencia. El principal motor de esta 
evolución reside en la realidad técnica 
misma y no en factores extrínsecos de 
tipo social o económico. Son los límites 
que el objeto técnico revela en su funcio- 
namiento y en su utilización, así como 
los resabios de abstracción que porta en 
su estructura, los que marcan la pauta 
de los desarrollos técnicos posteriores. 


En este sentido, Simondon plantea: “en 
las incompatibilidades que nacen de la 
saturación progresiva del sistema de 
subconjuntos [del objeto técnico] reside 
el juego de límites cuyo franqueamiento 
constituye un progreso” (2013a: 49). Se- 
gún el pensador francés, el progreso téc- 
nico presenta un ritmo jalonado por dos 
tipos de perfeccionamientos, unos con- 
tinuos y accesorios, otros discontinuos 
y esenciales. De este modo, en el pasaje 
del estadio abstracto al concreto, el ob- 
jeto técnico es sede de una saturación 
ereciente y dicho proceso, o bien condu- 
ce a perfeccionamientos de detalle que 
no alteran su organización estructural, 
o bien propicia saltos discontinuos que 
operan una reorganización estructural. 
Respecto de la especificidad del pro- 
greso técnico-concretizante frente al de- 
sarrollo económico, Simondon plantea 
que, si bien la imperfección de los objetos 
técnicos abstractos implica dimensiones 
económicas (excesivo gasto de energía, 
trabajo y materiales), el proceso de con- 
cretización responde esencialmente a 
imperativos inmanentes de orden técni- 
co. Y ello contribuiría a repensar el ori- 
gen del modo de producción capitalista 
porque, según Simondon (2013a: 45-46), 
“no es el trabajo en cadena lo que produ- 
ce la estandarización, sino que la estan- 
darización intrínseca es lo que permite 
existir al trabajo en cadena”, esto es, “la 
industrialización de la producción se ha 
convertido en posible por la formación 
de tipos estables” y no a la inversa. Este 
argumento se completa tematizando no 
ya el origen sino el desarrollo. Simon- 
don (2013a: 48) sostiene que, si bien en el 
Proceso de concretización del objeto téc- 


Concretización 


nico confluyen “coacciones económicas” 
y “exigencias propiamente técnicas”, en 
los dominios donde los progresos son 
más activos (como en la aviación o en la 
industria armamentística) son las últi- 
mas las que predominan. 


Véase también: diseño, individuo técni- 
co, linaje técnico, objeto técnico, progra- 
ma, progreso tecnológico 
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Gilmar Evandro Szczepanik 


Se entiende por conocimiento tecnológi- 
co un conjunto de saberes, habilidades 
y competencias que son desarrolladas y 
utilizadas en áreas tecnológicas con el 
propósito de resolver problemas prag- 
máticos. En términos generales, se pue- 
de afirmar que esta expresión ganó noto 
riedad a partir de la consolidación de la 
filosofía de la tecnología como una rama 
independiente dentro de la filosofía 
Existe, bás 
los especialistas de que el conocimiento 


amente, un consenso entre 


tecnológico es algo distinto del conoci- 
miento científico, aunque Ja comunidad 
filosófica aún no ha llegado a un acuerdo 
definitivo sobre la naturaleza del conoci 
miento tecnológico. Las contribuciones 
más significativas sobre el conocimiento 
tecnológico fueron desarrolladas por au 
tores como Bunge (1980) Vicenti (1990), 
Herschbach (1995), Pitt (2000), Houkes 
(2009) y Vermaas, Kroes, van de Poel, 
Franssen, M. y Houkes (2011). A pesar 
de que tales pensadores no presentan 
una definición categórica y definitiva 
del conocimiento tecnológico, señalan 
algunas de sus especificidades y pecu- 
liaridades. 

Para Vermaas et al. (2011: 57) la no- 
ción de conocimiento tecnológico gana 
espacio desde el momento en que bus- 
camos comprender en detalle todo el 
proceso que muestra cómo se diseñan y 
se desarrollan técnicamente los artefac- 
tos. A través de este enfoque, es posible 
identificar la naturaleza del conocimien- 
to implicado en este proceso, así como 
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las habilidades necesarias para ponerlo 
en práctica. Vermaas et al, argumentan 
que el conocimiento tecnológico tiene 
algunas características peculiares que lo 
distinguen del conocimiento científico, 
Enumeran cuatro características: i) el co- 
nocimiento tecnológico se dirige al arte 
facto (artefact-oriented); ii) el conocimien- 
to tecnológico se guía por la utilidad y 
no por la verdad, iii) el conocimiento 
tecnológico tiene un aspecto de “know 
how”; iv) el conocimiento tecnológico 
tiene reglas tecnológicas y planes de uso 

Para explicar la primera característica 
del conocimiento tecnológico, Vermaas 
et al. emplean lo que laman conoci- 
miento de los principios operativos y 
conocimiento del patrón o configuración 
normal de los artefactos. El conocimien 
to de los principios operativos se puede 
resumir entendiendo cómo funciona un 
artefacto en particular, es decir, cómo se 
comporta para realizar una determinada 
función. Autores como Joseph Pitt (2000) 
y Walter Vincenti (1990) también tienen 
una postura similar, ya que, para ellos, 
el conocimiento científico está “limitado 
por la teoría” (theory bounded), mientras 
que el conocimiento tecnológico está 
“especificado por la tarea” (task specific). 
Asi, la distinción entre conocimiento 
científico y conocimiento tecnológico 
es que, según Pitt, el conocimiento tec- 
nológico y de ingeniería constituye una 
tarea específica y objetiva, dirigida a la 
producción de cierto artefacto, mientras 
que el conocimiento científico busca €x- 
plicar teóricamente el comportamiento 
de un objeto o un fenómeno natural. 
Debe sumarse a esto el hecho de que 
el conocimiento tecnológico no preten- 


de ser un conocimiento universal, una 
condición que el conocimiento cientifico 
busca constantemente. 

La segunda característica que nos 
permite separar el conocimiento tec- 
nológico del conocimiento científico es 
que aquel se guía por la utilidad y no 
por la verdad. En este sentido, Bunge 
considera que el tecnólogo adopta una 
concepción oportunista (e instrumental) 
en relación con la verdad, dado que 


en general, preferirá una cuasi verdad 
simple a una verdad más compleja y 
profunda. Por ejemplo, si dos modelos 
diferentes de un sistema son equivalen- 
tes con respecto a los datos disponibles, 
el tecnólogo preferirá el más simple, es 
decir, e] que resulte en la operación más 
cómoda. (1980: 193) 


Sucede que teorias consideradas verda- 
deras pueden no funcionar de manera 
eficiente, al igual que el funcionamiento 
adecuado de un artefacto no sirve como 
prueba para afirmar la veracidad teórica 
de sus presupuestos. 

La tercera característica del conoci- 
miento tecnológico según Vermaas et al. 
se refiere a la faceta de know-how que el 
mismo posee. Fl conocimiento tecnoló- 
gico se obtiene a través de la experimen- 
tación y se constituye a través de un con- 
junto de repeticiones repletas de errores 
y éxitos, En las diversas áreas tecnológi- 
cas, gran parte del conocimiento no es 
verbalizado y no se puede traducir a un 
idioma formal, siendo posible capturar- 
lo solamente a través de imágenes. La 
visualización previa es un elemento cla- 
Ve para varias ramas de la ingeniería, ya 
que es prácticamente impensable crear y 
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construir un artefacto sin previsualizar 
algunas etapas del proceso. Además, 
para Vermaas et al. (2011: 64) “los ar- 
tefactos no pueden ser probados bajo 
todas las circunstancias concebibles y a 
veces, no hay teorías que describan ade- 
cuadamente su comportamiento, ni que 
permitan predecírlo”. las experiencias 
obtenidas a través de la práctica de cam- 
po (ya sea en el periodo en que se ocupan 
solo de prototipos a en el periodo que se 
ocupa de los artefactos mismos) ayudan 
a los ingenieros a tomar decisiones. 

La cuarta característica sustentada 
por los autores se refiere a reglas tec- 
nológicas y a planes de uso. Las reglas 
tecnológicas pueden entenderse como 
un conjunto de instrucciones que llevan 
a cabo una serie de acciones ordenadas 
con la finalidad de alcanzar un objetivo 
determinado. Los planes de uso son 
fundamentales para los usuarios, por- 
que sin ellos alguien podría saber qué es 
un artefacto, pero podría no saber cómo 
operarlo de manera efectiva. Bunge, en 
otro contexto, habla de teorías tecnoló- 
gicas sustantivas y teorías tecnológicas 
operativas. 

Vincenti, a su vez, también defiende 
la distinción entre los conocimientos 
científicos y tecnológicos, Para él, “el 
conocimiento científico tiene el propó- 
sito de comprender la naturaleza, y en 
las ciencias de la ingeniería, el objetivo 
final (...) es la creación de artefactos” 
(1990: 135), mientras que el conocimien- 
to científico tiene un carácter descripti- 
vo, ya que tiende a informar cómo son 
las cosas y realiza una aproximación 
con conocimiento formal, con reglas y 
principios abstractos ordenados en una 
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estructura generalizada y consistente 
El conocimiento descriptivo se refiere a 
hechos o eventos actuales y se evalúa en 
términos de consistencia o veracidad. En 
contraste, el conocimiento tecnológico 
tiene una naturaleza prescriptiva, ya que 
dicta cómo se deben producir las cosas 
para lograr un cierto fin. Su naturaleza 


es menos intelectiva y formal en compa 
ración con el conocimiento descriptivo, 
ya que se centra en la práctica y el proce- 
so de producción, y se evalúa en función 
de su eficiencia y éxito. Por lo tanto, el 
conocimiento prescriptivo se genera a 
partir de la experimentación, el proceso 
de prueba, error y otras pruebas en las 
que se buscan predicciones. Herschback 
también argumenta que el conocimiento 
tecnológico puede tener la apariencia 
de una disciplina formal, pero no está 
claramente sistematizado como la física, 
la biología o la química. El conocimiento 
tecnológico adquiere su forma a partir de 
la actividad humana especifica, es decir, 
el carácter del conocimiento tecnológico 
se define en función de sus usos y apli- 
caciones. La tecnologia también desa- 
rrolla sus propios conceptos abstractos, 
sus teorias, reglas y máximas, pero estas 
están directamente relacionadas con la 
práctica. Gran parte del conocimiento 
tecnológico es tácito y prescriptivo. Esto 
representa una enorme dificultad para 
codificarlo y generalizarlo. Asi, conclu- 
ye Herschbach: “aislado de la actividad 
y alejado del contexto de implantación, 
una buena parte del conocimiento tec- 
nológico pierde su significado y su iden- 
tidad” (1995: 38). 

Así, para Vincenti las circunstancias 
-y sus procesos de generación de conoci- 
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miento tecnológico—, son ricas, diversas 
y complejas. Cuando el conocimiento no 
está disponible, debe generarse. Vincen- 
ti presenta las categorías de conocimien- 
to tecnológico y actividades que generan 
conocimiento tecnológico, inspirado en 
la práctica de la actividad tecnológica. 
Para él, las categorías de conocimiento 
tecnológico implican: i) conceptos fun- 
damentales de diseño; ii) criterios y es- 
pecificaciones; iii) herramientas teóricas; 
iv) datos cuantitativos; v) consideracio- 
nes prácticas y vi) instrumentos para el 
diseño. 

Con respecto a la primera categoría 
de conceptos fundamentales de diseño, 
se destaca la noción de principios ope- 
rativos, que implica el conocimiento 
de cómo funciona un dispositivo. Por 
lo tanto, si un dispositivo funciona de 
acuerdo con los principios operativos, 
tiene éxito. Por el contrario, cuando un 
artefacto se rompe o va en contra de 
los principios operativos, es una clara 
manifestación de falla. Otro elemento 
muy importante de los conceptos fun- 
damentales del diseño, según Vincenti 
(1990: 209), es “la configuración normal 
del dispositivo”, que es la forma general 
compartida por los profesionales invo- 
lucrados en el proyecto para enfrentar 
el principio de funcionamiento de un 
dispositivo dado. 

Ta segunda categoría de conocimien- 
to tecnológico presentada por Vincenti 
es la de criterios y especificaciones que 
tienen la función de traducir las metas 
generales y cualitativas en metas especi- 
ficas y cuantitativas que sean plausibles 
de lograrse. Vincenti parte de la suposi- 
ción de que los ingenieros deben traba- 


jar con objetivos concretos, aunque en 
algunos casos no es fácil identificarlos 
en su fase inicial. Se trata de concentrar 
los esfuerzos para delimitar precisamen- 
te el objetivo a alcanzar. 

La tercera categoría de conocimiento 
tecnológico está formada por herra- 
mientas teóricas. Los ingenieros y dise- 
ñadores utilizan una amplia variedad de 
herramientas teóricas, entre las cuales 
destacan teorías y métodos matemáti- 
cos, y conceptos puramente técnicos. 
Las teorías y los métodos matemáticos 
pueden ser relativamente simples, como 
las fórmulas que dirigen los cálculos a 
realizar, pero también pueden ser com- 
plejos sistemas formulados en ecuacio- 
nes más sofisticadas. Los conceptos téc- 
nicos como los de “soporte” y “control” 
utilizados por el ingeniero aeronáutico 
se multiplican por los diversos campos 
tecnológicos. Estos conceptos se desa- 
rrollan para dar cuenta de los nuevos 
hechos, fenómenos y circunstancias que 
surgen, la mayoría de las veces, porque 
los términos científicos son insuficientes 
para dar cuenta del problema en cues- 
tión. 

La cuarta categoría de conocimiento 
tecnológico es la de datos cuantitativos. 
Para Vincenti, “los datos, esenciales 
para el diseño, a menudo se obtienen 
empíricamente, aunque en algunos 
casos pueden diseñarse teóricamente. 
Normalmente se representan en tablas 
y gráficos” (1990: 216). Es en esta cuarta 
categoría que Vincenti discute la distin- 
ción entre conocimiento descriptivo y 
prescriptivo. 

La quinta categoría de conocimiento 
tecnológico comprende las consideracio- 
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nes prácticas. las herramientas teóricas 
y los datos cuantitativos son, por defini- 
ción, dice Vincenti, precisos y confiables, 
pero insuficientes para guiar la activi- 
dad tecnológica. Las consideraciones 
prácticas se refieren al amplio y diverso 
conocimiento de la experiencia profe- 
sional. Sin embargo, las consideraciones 
prácticas no son exclusivas de los pro- 
fesionales involucrados en la creación y 
construcción de artefactos tecnológicos 
ya que, en virtud de que estos artefactos 
son utilizados de diferentes maneras, 
es necesario abrir un canal de comuni- 
cación para obtener comentarios de los 
propios usuarios. Los usuarios también 
pueden enumerar observaciones que los 
diseñadores pueden incorporar o no en 
nuevos proyectos para satisfacer los re- 
quisitos de los usuarios. 

Finalmente, la sexta categoria de co- 
nocimiento tecnológico se refiere a los 
instrumentos de diseño que involucran 
procedimientos y habilidades para ha- 
cer juicios y tomar decisiones, formas 
de análisis que involucran pensamiento 
creativo, así como la imaginación de 
los posibles efectos que puede producir 
un artefacto. La experiencia práctica es 
esencial al crear un nuevo artefacto. 

En cuanto a las actividades que gene- 
ran conocimiento tecnológico, Vincenti 
(1990: 229) identifica siete y las llama 
de la siguiente manera: i) transferencia 
de conocimiento siempre 
contando con un cierto grado de ajuste 
y adaptación; ii) invención, dado que la 
tecnología debe ser creativa; iii) investi- 
gación teórica, similar a la que ocurre en 
la ciencia, pero con el objetivo final de 
adquirir conocimiento útil para el dise- 


científico, 


109 


Construcción de nichos, Teoría de la 


iv) investigación experimental, tam 
bién similar a la desarrollada en las áreas 
científicas, trabajando con simulaciones, 
modelos y escalas; v) práctica de dise 
ño que revela problemas y necesidades 
que a su vez estimulan la búsqueda de 
conocimiento; vi) producción de los ar- 
tefactos, que proporciona otra fuente de 
conocimiento, que puede revelar fallas 
u obligar a realizar pequeños ajustes, y, 
finalmente, vii) prueba directa, a través 
de la cual los ingenieros, diseñadores y 
usuarios producen pruebas intenciona- 
les para verificar el desempeño de arte- 
factos producidos. 


Véase también 
modelo, normatividad técnica, simula- 
ción computacional 


tecnociencia, diseño, 
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CONSTRUCCIÓN DE NICHOS, 
TEORÍA DE LA 


Nahir Fernandez 


La teoría de la construcción de nichos 
proviene del ámbito de la biología y 
describe el proceso mediante el cual los 
organismos modifican su ambiente a 
través de sus actividades y metabolismo 
en mayor o menor escala, y el impacto 
que esto tiene para su propia selección 
y evolución. La teoría de la construcción 
de nichos surgió como contrapartida 
a algunos presupuestos de la Teoria 
Sintética de la Evolución, y sostiene 
que la adaptación de los organismos al 
ambiente no debe ser leída de manera 
unidireccional, sino en términos de in- 
teracción reciproca (Laland, Matthews y 
Feldman 2016). Asi, permite una relectu- 
ra de la relación entre genes y ambiente, 
y representa una ampliación de ciertas 
concepciones de la biologia evolutiva 
acercándola a la ecología. También tiene 
impacto en las ciencias sociales y huma 
nas (Laland, Odling-Smee y Feldman 
2000) 

La noción de nicho ecológico es simi- 
lar a la de hábitat, pero va de la mano 
con la idea de un organismo activo que 
construye su entorno, lo que gonlleva un 
alejamiento de concepciones que ven al 
ambiente como algo dado y estático a lo 


que el organismo se adapta. No hay un 
nicho ecológico como entidad abstracta 
independiente de los organismos, A su 
vez, no pueden pensarse a los organis- 
mos separados de sus nichos, sino que 
ambos conceptos se hallan co-implica- 
dos en una relación bidireccional diná- 
mica en la cual se da un impacto mutuo 
(Sultan 2015). Se trata entonces de una 
relación simétrica, y esto permite hablar 
en términos de coevolución. 

Tradicionalmente, la biología evolu- 
tiva pensó el desarrollo de las especies y 
los organismos en el marco de la selec- 
ción natural de manera unidireccional. 
En cambio, la teoría de la construcción 
de nichos sostiene que las presiones 
selectivas no son independientes del in- 
flujo de los organismos. Así, se han seña- 
lado como problemáticas dos metáforas 
que se desplegaron dentro de la biología 
evolutiva (Boivin 2008). Una de ellas es 
la consideración de que el desarrollo 
es el despliegue de una forma que se 
encuentra latente, lo que lleva a la per- 
cepción de que el organismo es el objeto 
pasivo de las fuerzas genéticas. La otra 
metáfora es aquella según la cual el am- 
biente propone problemas al organismo 
que este soluciona con su variación ge- 
nética, siendo entonces pasivo respecto 
de las fuerzas ambientales, 

El problema que se origina con la 
primera de las metáforas descriptas es 
que reconoce un solo tipo de herencia, la 
genética. Esto conlleva la exacerbación 
del rol de los genotipos por sobre el as- 
pecto fenotipico en el despliegue de la 
evolución. Se reduce a los organismos a 
meros portadores pasivos de los genes. 
En cambio, lo que la teoría de la cons- 
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trucción de nichos sostiene es que los 
organismos no son solo portadores de 
genes, sino a la vez constructores activos 
de nichos ecológicos, y colaboran en la 
generación de las condiciones a las que 
se adaptan. Los genes constituyen una 
parte central para explicar el desarrollo 
evolutivo, pero no la única (Lewontin 
2000). 

Con respecto a la segunda metáfora, 
la contrapartida propuesta es que los 
organismos no solo se adaptan al medio, 
sino que lo modifican, transformando 
asi las presiones selectivas a las que 
responden. Esto rompe la unidireccio- 
nalidad supuesta en la relación organis- 
mo-ambiente. A su vez, abre la puerta al 
planteo y análisis de otras dimensiones 
de herencia que funcionan junto con la 
herencia genética. Por ejemplo, se sostie- 
ne que hay una herencia ecológica para- 
lela a la herencia genética, La teoría de la 
construcción de nichos desarma enton- 
ces ambas metáforas, constituyendo una 
crítica al genocentrismo y al adaptacio- 
nismo en discusiones cercanas al ámbito 
de la filosofía de la biología. Afirma que 
no puede desestimarse el importante 
rol que el proceso de modificación del 
entorno cumple en la conformación de 
las especies y sus individuos. Lejos de 
ser una cuestión secundaria, esta teoría 
enfatiza el rol constitutivo de la interac- 
ción entre organismo y ambiente (Od- 
ling-Smee, Laland y Feldman 2003). 

La relevancia de esta noción para la 
filosofía de la técnica es doble. Por un 
lado, posibilita la conceptualización de 
cultura y técnica en animales no huma- 
nos, debilitando la barrera ontológica 
humano-animal (ya que todos los orga- 
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nismos modifican su entorno). Por otro 
lado, le otorga una nueva importancia al 
entorno en la constitución artificial de lo 
humano, permitiendo conceptualizar el 
ial. Abre 
la posibilidad de pensar a los ambientes 


vínculo humano-entorno arti 


artificiales como fuerza selectiva y de 
abordar el papel que cumplen en el des 
pliegue evolutivo de la especie humana 
Esto permite comprender la tecnicidad 
humana no solu como consecuencia 
del estadio evolutivo de la especie, sino 
también como una de sus causas 

La idea rectora es que la materialidad 
y artificialidad del medio humano con 
tribuyeron a la evolución de la especie 
humana. Se puede afirmar que la cultura 
humana, compuesta por los artefactos, 


instituciones y prácticas transmitidas 
de generación en generación, funciona 
como nicho ontogenético, es decir, opera 
en la formación y desarrollo individual 
de un organismo. Desde un punto de 
vista evolutivo, el acoplamiento con 
el andamiaje técnico produjo cambios 
anatómicos visibles a escala filogenética, 
como el achicamiento de la mandíbula, 
la tolerancia a la lactosa y la resistencia 
a la malaria 

A su vez, la ingenicría de nichos 
conduce a la propuesta de la ingeniería 
cognitiva, según la cual las facultades 
cognitivas humanas coevolucionan con 
los artefactos que constituyen su nicho 
ecológico (Statz 2010), dado que la cul- 
tura material es el andamiaje de la cog- 
nición, la percepción y las prá 
ha afirmado que el nicho artificial en que 
se desenvuelve la cognición humana re- 
organiza las propias habilidades y capa- 
cidades, como ocurre con la memoria o 


ticas. Se 
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la capacidad lingüística. Sobre esto han 
trabajado la teoría de la cognición distri- 
buida o de la mente extendida y también 
la concepción cyborg que cuestiona la 
idea de que haya una naturaleza huma- 
na fija. Por lo anterior, se sostiene que la 
biología y la cultura, lejos de constituir 
aspectos independientes en lo que con- 
cierne al desarrollo humano, se hallan 
2n continua interacción. Esto da por tie- 
rra con la noción de que la constitución 
biológica solo se encuentra sometida 
a la selección natural regida por leyes 
biológicas que nada tienen que ver con 
las normas sociales culturales. Biología 
y cultura se constriñen mutuamente. Al 
respecto hay enfoques transculturales y 
socioculturales. Estos últimos 


enfoques 


sostienen que las distintas prácticas so- 
cioculturales explotan diferentes affor- 
dances de los nichos que constituyen y 
así las expanden (Heras y Pinedo 2018). 

Asi, la idea de la construcción de ni 


chos funciona tanto para teoría 


s acerca 


de la percepción, que enfatizan la situa- 
cionalidad en vez de apelar a un sujeto 
ahistórico y descarnado, y pretenden 
ón  sujeto/objeto, 
como para teorías acerca de la ontolo- 
gía, que ponen en cuestión el dualismo 
naturaleza/cultura mostrando el entre- 
lazamiento entre aspectos biológicos y 
prácticas culturales que impide abor- 
darlos como elementos aislados. Por 
último, cabe agregar que, si se admite 
esta perspectiva que enfatiza la interac- 
ción co-constitutiva entre organismo y 
ambiente para abordar la tecnicidad hu- 
mana en un marco evolptivo, se descar- 
tan los presupuestos de la concepción 
protésica de la técnica que apuntan a un 


desarmar la opos 


déficit biológico originario que es com- 
pensado por la técnica y la cultura. 


véase también: coevolución, cultura 
acumulativa, cultura material, cyborg, 
mente extendida, organismo 
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CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA 
TECNOLOGÍA 


Agustín Zanotti 


La Construcción Social de la Tecnología 
(SCOT 
Construction of Technology) es un enfoque 
entre varias formas constructivistas de 
estudiar la ciencia y la tecnología, que 
surgieron en la década de 1980 (Bijker 
2008a). Se trata de un modelo para 
estudiar el cambio técnico en la socie- 
dad, tanto en estudios históricos como 
contemporáneos. Es además una teoría 
sobre la relación entre tecnología y so- 
ciedad. Wiebe E. Bijker, uno de sus prin- 
cipales exponentes, resume los alcances 
de la perspectiva de este modo: “Como 
ingeniero convertido en sociólogo, estoy 
menos interesado en la pregunta filo- 


, por sus siglas en inglés, Social 


sófica '¿Qué es la tecnología?” que en la 
pregunta técnica ¿Cómo hacer tecnolo- 
gia?”, la pregunta política ¿Cómo usar 
la tecnología?” y la pregunta académica 
“¿Cómo estudiar la tecnología?” (2010: 
63, traducción propia). 

La expresión constructivismo social 
fue utilizada inicialmente por Berger y 
Luckman (1968) en su clásico tratado so- 
bre sociología del conocimiento. Basados 
en la tradición fenomenológica y el tra- 
bajo de Alfred Schutz, buscaron analizar 
los procesos de construcción social de la 
realidad, el conocimiento cotidiano y las 
instituciones sociales. Su enfoque toma 
a la sociedad en general y no a campos 
específicos. Sobre tal antecedente, el 
constructivismo se extendería en años 
posteriores hacia diferentes dominios: la 
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enfermedad mental, la desviación, el gé 
nero, la legalidad o la clase, entre Otros 
En la década de 1970, se fue desarrollan- 
do cl enfoque de la construcción social 
de los hechos científicos. Este abordaje 
se extendería luego a la construcción so- 
cial de los artefactos tecnológicos (Bijker 
2010). 

Cuando hablamos de constructivis- 
mo de la ciencia y la tecnología, pode- 
mos diferenciar entre versiones modera- 
das y radicales. las primeras se centran 
en enfatizar la importancia del contexto 
social a la hora de describir el desarro!lo 
científico y tecnológico. Las versiones 
radicales, por su parte, argumentan que 
el contenido mismo de la ciencia y la tec 
nología es socialmente construido. Sus 
postulados no son, en este sentido, deri 
vados de la naturaleza, sino constituidos 
en procesos sociales (Bijker 2010). El reto 
es “abrir la caja negra” para entender 
cómo el diseño mismo de un hecho o un 
artefacto es resultado de procesos de in- 
terpretación y negociación entre grupos 
sociales. 

La construcción social de la tecno- 
logía emerge de la combinación de tres 
cuerpos de conocimiento: el movimien- 
to de ciencia, tecnología y sociedad, la 
sociología del conocimiento cientifico y 
la historia de la tecnología. La primera 
se inicia en la década de 1970 en Euro- 
pa y los Estados Unidos en carreras de 
ciencia e ingeniería, y se va instalando 
gradualmente en las currículas. Buscaba 
plantear temas como la responsabilidad 
social de los científicos y los riesgos de 
ciertas tecnologías como la nuclear o la 
contaminación ambiental. La sociología 
del conocimiento científico emergería en 
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Reino Unido con los aportes del Progra- 
ma Fuerte. Destacan aqui los trabajos de 
Bloor (1976) y su principio de simetría. Por 
su parte, la historia de la tecnología se 
consolidaba en los Estados Unidos con 
los aportes de Hughes y su noción de 
sistema sociotécnico (2008), entre otros. 
Esto daría al abordaje constructivista 
una matriz analitica interdisciplinaria 
desde su origen. 

En su conocido texto La construcción 
social de los hechos y artefactos, Pinch y 
Bijker (2008) reconocen además los estu- 
dios sobre innovación, más próximos a 
la economía, y sus aportes a los procesos 
de puesta en el mercado de los desarro- 
llos tecnológicos. Sin embargo, plantean 
limitaciones hacia el estado de discusión 
previa a la década de 1980 en el conjunto 
de los campos mencionados. Las críticas 
se ciñen a la necesidad de superar el de- 
terminismo tecnológico, una visión se- 
gún Ja cual la agencia estaba centrada en 
la evolución intrínseca y necesaria de los 
artefactos. El principio de simetría apli- 
cado a los desarrollos exitosos y fracasados 
permitía observar que las cosas podrían 
haber sido de otro modo. El peso de 
los actores conformados en torno a una 
tecnología era determinante a la hora de 
explicar su definición, evolución y uso. 

Pinch y Bijker (2008) trasladan la 
matriz conceptual constructivista del 
Programa Empírico del Relativismo 
(PER) hacia el estudio de la tecnología. 
A partir de ello, incorporan las nociones 
de flexibilidad interpretativa, controversia y 
clausura. Además, sropunen el concep- 
to de grupo social relevante, con el cual 
describen aquellas instituciones, organi- 
zaciones o grupos de individuos (orga- 


nizados © desorganizados), implicados 
en el desarrollo de un artefacto y que le 
atribuyen significados. Esto incluye a los 
consumidores o usuarios, pero también 
a otros grupos. 

Los autores se refieren a un marco o 
encuadre tecnológico [technological frame] 
que estructura las interacciones de un 
grupo social relevante, moldea su pen- 
samiento y actuación. Los marcos tecno- 
lógicos se construyen cuando se inicia 
la interacción en torno a un artefacto, e 
incluyen teorías, metas, estrategias de 
resolución de problemas, problemas 
clave, conocimiento tácito, métodos de 
diseño, procedimientos de prueba, ar- 
tefactos ejemplares y prácticas de uso 
(Bijker 1997). El concepto es cercano a 
la idea de paradigma de Kuhn (1970), 
con la diferencia de que en este caso no 
se trata solo de comunidades científicas 
expertas. 

El caso de la bicicleta evidencia este 
proceso de definición e interpretación. 
Pinch y Bijker (2008) muestran cómo 
la estabilización y convergencia de 
sentidos en torno a la bicicleta no fue 
un evento aislado, sino un proceso que 
llevó unos diecinueve años, entre 1879 
y 1898. Los grupos sociales relevantes 
incluían aquí a los hombres, las mujeres, 
niños, fabricantes de bicicletas, ingenie- 
ros y hasta los anticiclistas, que se opo- 
nian por diferentes motivos al desarrollo 
del artefacto. Mientras para los hombres 
jóvenes la bicicleta con rueda delantera 
grande cra expresión de masculinidad, 
las mujeres y los ancianos veian difi- 
cultades en el manejo y la seguridad, 
debido a la vestimenta utilizada en la 
época y la destreza requerida. Mientras 
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para unos la bicicleta era un medio de 
deporte y recreación, para otros era un 
transporte. Ello hacía que cada grupo 
social definiera diferentes problemas 
y soluciones técnicas para el artefacto, 
Aspectos como la tracción o el material 
de las ruedas fueron ampliamente pro- 
blematizados. Finalmente, la tracción 
trasera y los neumáticos con cámaras 
inflables de goma terminaron imponién- 
dose sobre los anteriores modelos. 

La tecnologia se interpreta a través 
de diferentes marcos tecnológicos. Las 
personas pueden participar en más dë 
un grupo social relevante y tener dife- 
rentes grados de inclusión en los mar- 
cos tecnológicos. Aquellos en el núcleo 
de un marco están más estrechamente 
adheridos a sus teorías, objetivos e in- 
terpretaciones, y por lo tanto son menos 
proclives a pensar de manera divergen- 
te. Estas dinámicas son analizadas por 
Bijker (2008b) en el estudio de la inven- 
ción de la baquelita. 

Bijker (2010) postula que el construc- 
tivismo social de la tecnología se basa en 
una aproximación histórica-antropoló- 
gica que mantiene un principio relativis- 
ta metodológico, cl cual se diferencia de 
un relativismo filosófico o ético. Este se 
funda en el reconocimiento de los gru- 
pos sociales relevantes antes definidos 
y el seguimiento de los significados que 
atribuyen a los artefactos. El concepto de 
flexibilidad interpretativa se refiere a estas 
diferentes descripciones y artefactos 
planteados por cada grupo. Hacia el fi- 
nal del proceso, la flexibilidad disminu- 
ye, ciertos artefactos logran imponerse 
sobre otros y los significados convergen 
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Diversos mecanismos operan en el 
cierre de las controversias: no es una 
cuestión meramente técnica, sino que 
intervienen el poder y la capacidad de 
persuasión de los actores. Incluso puede 
ocurrir que más de un marco tecnológico 
batalle por tornarse dominante (Bijker 
2008b). Se produce así una estabiliza- 
ción y clausura, los significados sobre el 
artefacto se vuelven unívocos y natura- 
lizados. El punto clave es que los grupos 
vean resuelto el problema, ya sea por 
su desaparición o por su redefinición 
(Pinch y Bijker 2008). 

Cuando un marco tecnológico es 
dominante, es posible que la tecnología 
tenga fallas o fracasos funcionales [fnc- 
tional failures]. Estas son una fuente de 
innovación, especialmente para las per- 
sonas que se encuentran en el núcleo de 
la comunidad. Puede ocurrir una falla 
funcional cuando una tecnología exis- 
tente se utiliza en condiciones nuevas y 
más exigentes. Bijker argumentó que la 
falla funcional generalmente conduce a 
una innovación incremental, ya que los 
problemas se abordan dentro del marco 
tecnológico existente (Bijker 2008b). 

El modelo SCOT ha sido ampliamen- 
te discutido en el campo de los estudios 
sociales de la tecnología, convirtiéndose 
en una de sus corrientes principales. El 
caso de la bicicleta ha sido revisitado en 
investigaciones posteriores, que analizan 
su evolución y percepción social a finales 
del siglo XX (Rosen 1993). La llegada de 
las mountain bikes y variantes de alto ren- 
dimiento estarían asociadas a modelos de 
innovación de usuarios, lo que demuestra 
la extensión del abordaje constructivista 
sobre diferentes disciplinas. 
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Winner (1993) enumera algunos avan- 
ces del constructivismo social de la tecno- 
logía. En primer lugar, el reconocer que 
la innovación tecnológica es un proceso 
complejo, con múltiples centros y no una 
progresión lineal. Segundo, su crítica al 
mito del inventor como aquel que crea 
tecnologías terminadas. Tercero, la reve- 
lación de un espectro de posibles alterna- 
tivas tecnológicas y la reconstrucción de 
los puntos de decisión. Finalmente, el én- 
fasis en la contingencia y la oportunidad 
como conceptos explicativos. 

Asimismo, Winner (1993) plantea cri- 
ticas al modelo. Una de ellas es su con- 
cepción pluralista de la sociedad. Estos 
abordajes podrian caer en un elitismo, 
en la medida en que solo dan cuenta de 
las opciones consideradas por quienes 
ostentan posiciones de poder. Winner 
también se refiere a ciertas dinámicas 
subyacentes al cambio tecnológico que 
son invisibles en la escala analizada. 
Entre estas, la estructura de clases de la 
sociedad o cierta disposición metafísica 
básica que supone la separación entre 
los seres humanos y la naturaleza, que 
predispone cierta actitud de dominación 
de la tecnología moderna. Por último, 
Winner criticará el principio relativista 
del constructivismo. Si bien reconoce 
sus méritos a la hora de analizar los pro- 
cesos de innovación, considera que, en 
otro nivel, debería propunciarse sobre 
los valores y principios que orientan el 
cambio tecnológico. 

El programa del constructivismo 
social es conocido por el abordaje de 
artefactos. Sin embargo, esa es solo la 
menor escala junto con tres unidades 
de análisis mayores. La primera de ellas 


es el sistema tecnológico. Siguiendo la 
definición de Hughes (2008), el sistema 
tecnológico compromete una combi- 
nación de elementos técnicos, sociales, 
organizacionales, económicos y poli- 
ticos. En segundo lugar, encontramos 
los ensamblajes sociotécnicos. Estos son 
más amplios y menos restrictivos, en la 
medida en que no están articulados de 
forma sistémica. El término promueve 
la idea de una “red sin costuras” entre 
tecnología y sociedad, en donde no es 
clara a priori la distinción entre ambas 
dimensiones. Por último, el análisis de 
las culturas tecnológicas busca realizar 
preguntas sobre la sociedad y la cultura 
en su conjunto (Bijker 2010). 


Véase también: análisis socio-técnico, 
determinismo tecnológico, tecnofemi- 
nismo, tecnología autónoma, teoría cri- 
tica de la tecnologia 
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Agustín Berti y Diego Parente 


De las diez definiciones que propone la 
Real Academia Española para “copia”, 
cinco resultan de interés para esta entra- 
da: 


.-- 3. f. Reproducción literal de un escri- 
to o de una partitura; 5. f. Obra de arte 
que reproduce fielmente un original; 6. 
f Reproducción exacta de un objeto por 
medios mecánicos (...) 7. £ Imitación de 
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una obra ajena, con la pretensión de que 
parezca original. 9. f. Cada uno de los 
ejemplares que resultan de reproducir 
una publicación, una fotografía, una 
película, una cinta magnética, un pro- 


grama informático, etc 


Cada una implica diferentes aspectos 
en lo relativo a la ontología de la copia, 
que se derivan de la técnica reproductiva 
empleada y que oscilan entre la búsque- 
da de identicalidad y la identicalidad de 
origen. En el ámbito del pensamiento 
sobre la técnica, el problema de la copia 
ha recibido atención dispersa y aún no 
ha sido sistematizado a pesar de que la 
replicabilidad de objetos y procesos está 
en la base de cualquier definición de téc- 


nica en sí, desde las más primitivas, pa- 


sando por las artesanales, hasta llegar a 
las industriales. La centralidad de la idea 
de copia en la producción técnica es para 
digmática, por ejemplo, en abordajes an- 
tropológicos como la obra de Leroi-Gour- 
han, quien sostiene que los procesos de 
reproducción de cierta 
responden a constricciones objetivas da- 
das por los materiales y las operaciones 
corporalmente realizables por humanos. 
En el caso de Leroi-Gourhan (1988), la 
pregunta no solo atañe a la copia, sino 
fundamentalmente a la estabilidad, la fia- 
bilidad y la transculturalidad de ciertos 
procesos de reproducción de objetos téc- 
nicos. Esta centralidad de la copia puede 
también situarse en un enfoque socioló- 
gico más general sobre la reproducción 


s formas técnicas 


cultural en sentido lato, tal como sugiere 
Bourdieu (2013) con su teoría del habitus, 
en cuyo marco lo que se copia pueden 
ser desde gestos hasta fórmulas, pasando 
por modos de hacer artefactos. También 
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durante el siglo XX, la memética y di- 
versas variantes dentro de la sociobiolo- 
gía —entre las que se destacan Dawkins 
(1993) y Wilson (1975)- han propuesto el 
modelo de copia como factor esencial a 
la hora de pensar la evolución cultural. Si 
seguimos este hilo argumentativo, parece 
haber cierto consenso interdisciplinar so- 
bre la necesidad de incluir el concepto de 
copia o reproducción dentro de cualquier 
teoría satisfactoria tanto del cambio como 


de la estabilidad de nuestras prácticas 
culturales. 
Ahora bien, en relación a la copia 


en el ámbito técnico debemos ceñir 


nuestro análisis a casos de producción 


técnica paradigmática. Si pensamos e 
un momento originario de la técnica, la 
replicación de una herramienta supo- 
ne el reconocimiento de propiedades 
de materiales y formas, asi como de su 
disposición, de lo cual emerge una fun- 
ción reconocible para los usuarios. Para 
ilustrar a partir de un caso particular, 
tomemos el ejemplo de un hacha pre- 
histórica. La reproductibilidad de dicha 
herramienta demandará: (1) un mango, 
probablemente de madera; (2) una ca- 
beza con filo, probablemente de piedra; 
y (3) un modo de fijación, sea mediante 
incrustación en la madera o sujeción, 
probablemente con una guerda de fibras 
vegetales. La atribución de función y el 
reconocimiento de propiedades en los 
elementos disponibles en la naturaleza 
suponen una primera tipificación muy 
elemental 

Respecto de este primer ejemplo pri- 
mitivo de copia, la replicabilidad artesa- 
nal de herramientas en instancias poste- 
riores supondrá un grado de tipificación 


y relativa estabilidad de las formas, los 
materiales y procesos de producción. 
Este proceso a su vez implica una nor- 
malización de los elementos, como suce. 
de cuando aparecen las hachas de hoja 
metálica logradas mediante procedi- 
mientos de herrería y el uso de moldes 
El molde del metal acotará la variación 
de la cabeza del hacha. Esto permite 
un mayor grado de prev; 
tiempo que supone una limitación de las 
variaciones en la serie. Cuando la nor- 
malización de los elementos se deriva 
de las necesidades técnicas del procedi- 
miento de fabricación de los elementos, 
y no de las destrezas del artesano o de 
los azares de lo que existe en la natura- 
leza, podemos hablar ya de una replica- 
ción estandarizada (y podríamos afirmar 
que es este tipo de replicación el que 
asegura la estabilidad y la fiabilidad que 
necesita una teoría de la reproducción 
cultural, ya sea entendida en términos 
minimalistas o maximalistas). 

Si seguimos a Stiegler (2002), para que 
algo sea considerado como propiamente 
técnico debe ser replicable más allá del 
descubrimiento personal o idiosincrá- 
tico, como puede serlo el uso de ciertas 
herramientas por parte de animales no 
humanos. La replicación que respalda a 
todo fenómeno técnico genuino obedece, 
en verdad, a un proceso de abstracción y 
exteriorización que no resulta atribuible a 
comportamientos genéticos. En este mar- 
co, Stiegler propone una co-constitución 
de lo humano y la técnica mediante un 
Proceso de exteriorización que permite el 
desarrollo de la autoconciencia o produc- 
ción de un interior. Sin la externalización 
de funciones y sentidos en inscripciones 


ón al mismo 
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extra-corporales (sean estas hachas de pie- 
dra, pinturas en las paredes o palabras), 
resulta imposible pensar una interiori- 
dad. Y tal externalización permite tomar 
conciencia del tiempo y registrarlo. Esta 
operación de co-constitución gradual en 
un proceso evolutivo que se extiende por 
siglos permite ubicar a la copia en tres 
instancias diferentes: la genética, la epi- 
genética y la epifilogenética. La primera 
instancia corresponde a toda replicación 
no aprendida por imitación o abstracción; 
la segunda, a aquellas que se desarrollan 
a partir del aprendizaje en el transcurso 
vital del individuo; y la tercera, a aquella 
que permite la continuación de la especie 
por otros medios que su propio cuerpo. 
En la segunda instancia podríamos ubi- 


car las discusiones en torno a la “técnica” 
de los animales no humanos (Cuevas 
2016). Pero de acuerdo con la propuesta 
stiegleriana, la tercera instancia es la que 
constituye lo técnico propiamente dicho, 
de lo que se deriva la centralidad de la 
reproducción artefactual. El nivel epifilo- 
genético supone el reconocimiento de las 
funciones de la herramienta más allá del 
cuerpo (y presencia) de su creador, fun- 
cionando como memoria exteriorizada 
cuya función puede ser reconocida y, por 
ello, replicable. En esta tercera instancia, 
la técnica se compone como lenguaje, 
pero también como “utillaje”, una gramá- 
tica de las acciones inscritas en los usos 
reconocibles de la herramienta: se trata 
de prestar atención a la originalidad del 
proceso epigenético que se pone en mar- 
cha desde el momento en que aparece el 
utillaje, en tanto que se conserva en su 
forma más allá de los individuos que lo 
producen o lo utilizan. (La aparición de 
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este utillaje, verdadera memoria no viva 
y sin embargo vital, materia inorgánica 
aunque organizada, indispensable para 
la definición del organismo humano, su- 
pone, en tanto que vector y acumulador 
de epigénesis pasadas, una singular plas- 
ticidad epigenética de la estructura cere- 
bral). En la vida no artificial, no técnica, 
no articulada por la diferencia, cualquier 
orden de acontecimientos epigenéticos se 
pierde para la memoria específica con la 


muerte del individuo que ha sido su so- 
porte. La perspectiva de Stiegler aborda 
el problema de la reproducción de objetos 
como un fenómeno que co-constituye lo 
humano y la técnica, en particular por la 
pers 


del sujeto. La capacidad de replicación 


stencia de objetos más allá de la vida 


de entidades “inorgánicas organizadas” 
(sean estas palabras o herramientas) cuya 
comunicabilidad sobreviva al creador es 
la base de una teoria de la técnica. Y de 
acuerdo con Stiegler, tal estandarización 
esel vector para los procesos de industria 
lización. El proceso de estandarización 
de la producción marca la emergencia de 
un nuevo tipo de objeto, signado por una 
mayor similitud entre las copias en el si- 
glo XIX, cuyos rasgos repetidos se deben 
a las posibilidades de las máquinas que 
habilitan su reproducción en serie. 

El problema de la entidad ae lo seria- 
do en sus distintas ctapas (tipo primitivo, 
estereotipo artesanal, objeto estandariza- 
do industrial) constituye un objeto de in- 
dagación que sí ha recibido mucha aten- 
ción en la teoría del arte y en la estética 
contemporáneas, en especial para pensar 
la distinción entre obra de arte y artefac- 
to, para discutir la relevancia de la origi- 
nalidad para la valoración de la a 


ría, 
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su autenticidad o bien para determinar 
la adecuación de una obra particular a 
un género dado. Sin embargo, acaso el 
abordaje más fértil que se pregunta por 
la ontología de la copia en el contexto 
industrial sea el que propuso el filósofo 
alemán Walter Benjamin en su célebre 
ensayo sobre la obra de arte. Algunas de 
sus intuiciones generadas al calor de la 
cultura de masas del siglo XX pueden ser 
recontextualizadas en el debate contem- 
poráneo de filosofía de la técnica. 
Benjamin discute con las teoría: 


e 
historias del arte de las primeras déca 
das del siglo XX a partir del concepto de 
“aura” desde una perspectiva materia- 
lista. El concepto de “aura” asociado a 
la irrepetibilidad de un objeto artístico, 
y ligado a un creador humano puntual 
(que se articula con una noción implícita 
de autoría artística/artesanal), contrasta 
con la novedad que inaugura la copia 
industrial y su replicabilidad idéntica 
mediada por máquinas que anulan tal 
rasgo “aurático” (y que diluyen la im- 
pronta autoral). 

Esta novedad encarnada en la indus- 
trialización de la copia reproductible 
supone una ruptura del orden conserva- 
dor de la tradiciónay de las tecnologías 
reproductivas artesanales previas en 
la que tal orden se sustentaba. Con la 
expansión de Internet a partir de 1992, 
esta perspectiva sobre la ontología de 


la copia industrial ha sido revisitada en 
discusiones recientes que conciernen a 
la replicación de los objetos digitales, 
como puede verse en las dinámicas de 
reauratización implícita en la emergen- 
cia de marcas propias de la copia pirata 
caracterizada en el concepto de “imagen 


pobre” (Steyerl 2014) y la emergencia de 
una dinámica cultural que pone en crisis 
el monopolio industrial de la replicación 
técnica a través de la simplificación de 
los procesos de copia que habilita la di- 
gitalización de productos simbólicos. 


Véase también: estándar, industria, ob- 
jeto digital, prótesis, referenciabilidad, 
reproductibilidad técnica 
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Darío Sandrone y Luciano Mascaró 


En 1939, el filósofo español José Ortega 
y Gasset, en su tercera y última visita a 
la Argentina, dio una conferencia en la 
Universidad de La Plata que es recor- 
dada por la famosa frase con la que nos 
interpeló: “¡Argentinos, a las cosas!”. Lo 
que no nos dijo Ortega en aquel momen- 


Cosa 


to, y que en verdad hubiera ayudado, es 
qué son las cosas. Podemos imaginar, 
sin embargo, que con aquella expresión 
llevaba adelante un 
pragmatismo, palabra que no es casual si 
tenemos en cuenta que el término griego 
para “cosa” era “pragma”. Esta palabra 
tenía múltiples significados en aquella 
Jengua entre los que podemos sumar “la 


llamamiento al 


cuestión”, “el asunto”, “aquello por lo 
que se vela”, “aquello que me concier- 
ne”, “en lo que me siento implicado”, 
“el argumento que hay que discutir” o, 
más formalmente, lo que hay que deci- 
dir en tribunales o en la asamblea (Bodei 
2013: 24). Por su parte, Aristóteles usaba 
la voz “pragma” en la expresión “auto to 
pragma” que podríamos traducir como 
“la cosa misma” y que adquiere signi- 
ficado especifico en su filosofía, en la 
que el pensamiento asiste pasivamente 
a la forma en que la cosa se expresa y 
se desarrolla automáticamente, En este 
esquema, la cosa despliega sus conteni- 
dos por su propia cuenta e impulsa a los 
humanos en su búsqueda para alcanzar 
una verdad que está más allá de las pa- 
labras. En este punto, tal vez convenga 
distinguir entre la cosa misma, “auto to 
pragma” y la cosa a secas, “pragma”: la 
primera se despliega por sus propios 
medios; la segunda, en cambio, se dis- 
puta en la discusión pública y cobra 
forma progresivamente en la teoría y en 
la praxis (Bodei 2013: 29). Siguiendo con 
las etimologías, podemos decir que en 
su origen la palabra española e italiana 
“cosa” y la francesa “chose” eran muy 
cercanas a las palabras “causa” y “caso”, 
e indicaban aquello que es tan atrapante 
y atrayente que interesaba a todos, al 
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punto de llevarlos a acalorarse en una 
discusión. Más aún, el origen de las pa- 
labras equivalentes a “cosa” en alemán 
“ding” y en inglés “thing”, aludían en su 

u- 


origen a una reunión en la que se d 
te algo controvertido o a una asamblea 
realizada para juzgar un caso polémico 
Durante la edad media, en la filosofía 
escolástica, la palabra cosa pierde terre 
no frente al vocablo “objeto”. Sin embar 
go, aunque son palabras que el tiempo 
ha confundido, un objeto no es lo mismo 
que una cosa. Etimológicamente, un ob 


jeto es lo que se nos atraviesa. Recalca un 
impedimento, que al interponerse y obs- 
truir el camino lo cierra y provoca una 
detención; en latín, el término “obicere” 
quiere decir “arrojar hacia” o “poner 
por delante” (Bodei 2013: 33). Cuando 
alguien no está de acuerdo con lo que 
otro dice, justamente, lo “objeta”. En ese 
sentido, el significado de cosa es más 
amplio que el de objeto, que suele desig- 
nar recortes humanos de los elementos 
en bruto proporcionados por la natu 
raleza o la sociedad, según específicos 
modelos, técnicas y tradiciones cultura- 
les. Mientras que el objeto dice mucho 
del sujeto, la cosa dice todo aquello que 
el humano no puede aprehender, per- 
cibir ni controlar, que a lo sumo puede 
en-causar. Kant profundizará esta dis- 
tinción entre el fenómeno (la represen- 
tación que media con la cosa) y “la cosa 
en sí”, aunque a diferencia de la filosofía 
clásica, negará la posibilidad de acceder 
al despliegue evidente y automático de 
la cosa, que está vedada a nuestro esque- 
ma cognitivo. A partir de allí, como en la 
película Toy Story -sì se nos permite la 
comparación, los filósofos admitieron 
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la posibilidad de una doble naturaleza 
del mobiliario del mundo: por un lado, 
las cosas como son, secretamente, en sí 
mismas; por el otro, los objetos, la cara 
visible con que se nos muestran, con que 
se nos ponen delante, 

La reflexión filosófica del siglo XX 
pareció circunscribir la palabra cosa 
a los artefactos de la vida cotidiana, 
cada vez más presentes en la cultura 
occidental y, por lo tanto, cada vez más 
relevantes. Las cosas tienen una impor- 
tancia antropológica tanto para Arendt, 
en La condición humana, como para Si 
mondon, en El modo de existencia de los 
objetos técnicos, en relación a los objetos 
técnicos. También para el psicoanálisis 
en Freud y Lacan. En esta disciplina, la 
cosa está atravesada por la ambigúedad 
del principio de realidad y el principio 
del placer, y desde siempre atravesada 
por la pulsión, marco en el cual aparece 
la dimensión del deseo que le permitirá 
a Lacan distinguir -a partir de Freud- 
entre die Sache y das Ding. Por su parte, 
Martin Heidegger brindó en 1947 una 
conferencia en la Universidad de Fribur- 
go, bajo el título “La cosa”. A poco de 
comenzar se preguntóqué es una cosa, a 
lo que respondió: “aquello que en gene- 
ral y de algún modo es algo” (Heidegger 
1994). La cosa en Heidegger es el lugar 
del acontecimiento (Ereignis), el punto 
de acceso de algo al plano de la significa- 
ción. La cosa ofrece una fase de claridad/ 
transparencia (cielo) y una de opacidad! 
impenetrabilidad (tierra). 

En 1944, también Sartre escribiría 
su ensayo El hombre y las cosas sobre el 
poeta Francis Ponge en Le parti pris des 
choses (1942) [De parte de las cosas, 2017], 


que se proponía poner entre paréntesis 
el humanismo de la literatura y hacer 
que el modo de ser de las cosas, que con- 
siste, entre otras cualidades, en no ser 
verbales, adquiriese una consistencia en 
las palabras, que la piedra no fuera una 
alegoría de la dureza del corazón huma- 
no sino que se diera a conocer por sí mis 
ma, con su insistencia y su persistencia, 
Como explica Silvio Mattoni, las cosas 
de Ponge, sin embargo, no son una clase 
ni una categoría: hay objetos artificiales 
(lavarropas, puerta, jabón, toalla, ciga- 
rrillo) y naturales (lluvia, piedra, agua, 
mariposa, árboles), pero también hay al- 
gunos comportamientos o mecanismos 
del cuerpo humano, su devenir-cosa, 
digamos (la madre joven, el trapecista, 
el movimiento de un restaurante popu- 
lar). Estos momentos de reificación del 
“hombre” irritarían a Sartre, que duda 
de su ausencia en el libro y por eso lo 
añade en su título. 

Por otra parte, hacia finales del siglo 
XX ha habido una eclosión de trabajos 
sobre ontología de las cosas en las Hu- 
manidades y en las Ciencias Sociales, 
y sobre todo, una floreciente literatura 
sobre el papel de los artefactos y la ma- 
terialidad en la teoría social. En estos 
nuevos estudios y reflexiones, como 
los de Bruno Latour y Donna Haraway, 
podemos observar un esfuerzo por dar 
cuenta de los procesos de hibridación, 
interrelación y permeabilidad entre 
cosas y humanos en la modernidad oc- 
cidental (véase: afinidades intercósicas). 
Estos trabajos pioneros se orientaron a 
revisar la ontología tradicional y elabo- 
Tar nuevas que incorporen el rol activo 
de los seres inanimados (naturales y 
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artificiales), tarea que supone revisar 
también las ontologías del cuerpo, la 
mente, la acción, las prácticas. En este 
mismo sentido, trabajos más recientes 
han retomado esta tarea en la sociología 
del arte (Gell 2016), la arqueología (Ho- 
dder 2012) y la antropología (Holbraad 
2011), los cuales presentan verdaderos 
desafíos para la reflexión filosófica 
Asimismo, la problematización de la 
relación sujeto-objeto como fundamento 
filosófico corre pareja con una arqueolo- 
gía de la relación que se establece entre 
las personas y las cosas. Esta oposición 
fundamental del derecho romano que 
vertebra y organiza las relaciones de 
los sujetos de derecho sobre las cosas 
(de propiedad, de posesión, de uso y de 
goce) habilita, desde sus orígenes hasta 
las transformaciones en curso del capita- 
lismo actual, diversos desplazamientos 
que dan personalidad a ciertas clases de 
cosas a la vez que reifican determinadas 
relaciones personales. Esta dinámica, 
sobre la que ya prevenían a su modo la 
filosofía heideggeriana y la praxis lukac- 
siana, es rastrcada por Roberto Espósito 
en su libro Las personas y las cosas (2016). 

El antropólogo Daniel Miller (2005) 
reconoce una cierta tardanza en el in- 
terés teórico de las ciencias humanas 
acerca de la cuestión de las cosas y atri- 
buye esta situación a un fenómeno que 
denomina “la humildad de las cosas”, 
fenómeno que hace referencia a la fum- 
ción principal de estas últimas, a saber, 
el no hacerse notar, o en otras palabras, 
el ser “transparentes” en su convivencia 
cotidiana con “nosotros”. No obstante, 
en esa humildad radica su poder: cuan- 
to menos conscientes somos de ellas, 
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más poderosamente pueden determinar 
nuestras expectativas a través del esta- 
blecimiento de la escena y asegurando 
una conducta normativa, sin ser objeto 
de impugnación. Ellas determinan qué 
tiene lugar en la medida en que somos 
inconscientes de su capacidad para ha- 
cerlo. En eso consiste lo que podemos 
llamar “cultura material”, debido a que 
implica que mucho de lo que somos 
existe, no a través de nuestra concien- 
cia o el cuerpo, sino como un ambiente 
exterior que nos habitúa y nos impulsa. 
Este modo de existir de las cosas, que se 
difuminan fuera de foco y permanecen 
periféricas a nuestra visión a pesar de 
ser determinantes de nuestra conducta 
e identidad, posiblemente explique por 
qué durante mucho tiempo la Filosofía, 
las Humanidades y las Ciencias Socia- 
les menospreciaron a los estudios de la 
cultura material como algo trivial o no 
comprendido. En buena medida, en el 
pensamiento académico, las cosas lo- 
graron oscurecer su rol y aparecer como 
no importantes: fueron exitosas en no 
hacerse notar. 


Véase también: artefacto, cultura mate- 
rial, giro ontológico, nuevo materialis- 


mo, objeto técnico 
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CREATIVIDAD TÉCNICA 


Malena León 


Cuando es atribuido a la creatividad, 
el adjetivo técnica puede referir, o bien 
a determinado dominio en el cual se 
desenvuelve esta capacidad (humana), 
o bien a la entidad que ostenta dicha 
competencia, es decir, a algún fenóme- 
no especificamente técnico al que se le 
atribuye la capacidad de ser creativo. 
Comenzaremos con un Breve estado 
del arte sobre las discusiones filosóficas 
acerca de la creatividad, continuaremos 
con una consideración sobre la especi- 
ficidad de la técnica como esfera en la 
que los seres humanos se desempeñan 
creativamente y, finalmente, abordare- 
mos la discusión acerca de si un artefac- 
to técnico (por ejemplo, un programa 
computacional) puede o no ser creativo. 

Se caracteriza a la creatividad como 
la capacidad para producir resultados 
(ideas o artefactos) originales y valiosos 
por parte de un agente que no actúa 
mecánicamente ni guiado por el azar O 
la suerte. En el mundo contemporáneo, 


se entiende que es universal y definito- 
ria de los seres humanos. Sin embargo, 
esto no fue siempre asi: la creatividad 
es tanto un concepto como un valor 
moderno. De hecho, se ha dicho que el 
concepto actual puede ser visto como 
un sello de las sociedades capitalistas 
seculares contemporáneas. 

Las teorías y análisis contemporá- 
neos sobre la creatividad son tan vastos 
y variados que ni siquiera responden a 
las mismas preguntas. Diversas cues- 
tiones están en juego: cuál es la estruc- 
tura subyacente de la creatividad, qué 
es lo necesario para los fenómenos 
creativos, qué conduce a las personas a 
ser creativas, cómo se crea, entre otras. 
Con respecto a la multiplicidad de teo- 
rías y enfoques sobre el tema, algunos 
investigadores han llamado a adoptar 
una perspectiva pluralista, que entien- 
da que esa diversidad contribuye a una 
comprensión más robusta del fenóme- 
no. No se trata entonces de tomar parti- 
do por una teoría frente a las otras, sino 
de precisar, en cada caso, qué aspecto 
se está explicando. En lo que sigue, 
recuperaremos algunas distinciones y 
teorías relevantes e influyentes. 

A partir de mediados del siglo pasa- 
do, la definición más empleada en la li- 
teratura señala que los logros creativos 
son aquellos que reúnen dos caracteris- 
ticas: (i) novedad u originalidad junto 
con (ii) pertinencia, valor o adecuación 
Para una tarca. Según Boden (2004), 
deben diferenciarse tres tipos de crea- 
tividad: combinatoria (nuevas ideas 
generadas por la combinación de ideas 
familiares), exploratoria (nuevas ideas 
O estructuras creadas a partir de reglas 
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preexistentes) y transformacional (nue- 
vas reglas o “espacios conceptuales”). 
Kaufman y Beghetto (2009), por su 
parte, han distinguido magnitudes en 
las que se manifiesta la creatividad. Se- 
gún su Teoría de las Cuatro C, los actos 
creativos se clasifican bajo las siguien- 
tes etiquetas: mini-c (ocurren cuando 
una persona tiene una idea que es sig- 
nificativa y nueva para ella misma), li- 
ttle-c (son creativos incluso para otros), 
Pro-c (llevados a cabo por profesionales 
o expertos en esas áreas) y Big-C (consi- 
derados revolucionarios o geniales). 
Por otra parte, las teorías también 
difieren en virtud de qué aspecto o face- 
ta del fenómeno enfatizan: las personas, 
los procesos, los productos o el entor- 
no. Los estudios que se focalizan en las 
personas buscan rasgos de personalidad 
comunes entre eminencias de distintos 
campos (por ejemplo: amplitud de in- 
tereses, apertura a la experiencia, mo- 
tivación “intrínseca”). En general, se 
trata de investigaciones que tenían una 
relevancia y magnitud mayor décadas 
atrás; hoy se considera que, si bien la 
personalidad influye en la ocurrencia 
de un acto creativo, nunca ofrece una 
explicación completa. En segundo lu- 
gar, los estudios que se focalizan ex- 
clusivamente en los procesos investigan 
la naturaleza de los mecanismos men- 
tales involucrados. Muchos de ellos 
especifican etapas del procesamiento 
o mecanismos particulares que ocu- 
rrirían durante estos actos, Así, se han 
postulado cinco fases que constituyen 
la creatividad: preparación, incubación, 
iluminación, verificación y evaluación. 
Este tipo de explicaciones, a diferencia 
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de las anteriores, permite incluir casos 
de liftle-c y mini-c. Por otra parte, exis- 
ten estudios focalizados exclusivamen- 
te en los productos creativos, que buscan 
mecanismos confiables para medir de 
modos más objetivos la creatividad. Se 
focalizan en casos de Big-C. Finalmen- 
te, algunas teorías incorporan el rol del 
entorno para incentivar la creatividad, 
pero no es muy frecuente que sea el 
único factor considerado. La mayoría 
de investigaciones en boga en la actua- 
lidad incorporan más de uno de estos 
aspectos. 

Entre las teorías evolutivas de la crea- 
tividad destaca la de Campbell (1960). 
Su modelo sostiene que para tado lo- 
gro inductivo, genuino incremento del 
conocimiento y aumento del ajuste de 
un sistema al entorno, es necesario un 
proceso de Variación Ciega y Retención 
Selectiva, como el que se produce en la 
evolución por selección natural darwi- 
niana. Según Campbell, en una comple- 
jización de los procesos evolutivos, este 
mecanismo de variación y selección 
(que es entendido como neutral al do- 
minio: no opera exclusivamente sobre 
materia orgánica) empezó a ocurrir al 
interior de los organismos. El mayor 
representante contemporáneo de las 
teorías darwinistas de la creatividad es 
Simonton (1999) quien incorpora análi- 
sis de archivos históricos, predicciones 
empíricas, experimentos de laboratorio 
y simulaciones computacionales. Inclu- 
so quienes critican el modelo han reco- 
nocido que se trata del abordaje más 
riguroso sobre la creatividad 

También destacan las teorías sisté- 
micas, según las cuales la creatividad 
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resulta de un sistema complejo de facto- 
res interrelacionados e interactuantes, 
Según Csikszentmihalyi (2014), la crea- 
tividad no es un atributo intrínseco de 
un producto, sino un juicio que emerge 
por la interacción de tres componentes: 
el cuerpo de conocimiento específico 
que existe en una disciplina y momento 
particulares; el individuo que adquiere 
conocimientos del dominio y produce 
variaciones; y el campo conformado 
por expertos que deciden qué noveda- 
des conservar. Esta perspectiva resulta 
particularmente interesante porque 
enfatiza el carácter colaborativo de la 
creatividad y las condiciones sociales 
que la favorecen. 

Si bien se suele señalar que la creati- 
vidad se observa principalmente en las 
artes, las ciencias y la técnica, el estudio 
científico y filosófico del fenómeno en 
el marco de los dos primeros dominios 
ha recibido una atención desmesura- 
da en comparación a los estudios en 
creatividad técnica. En contrapartida, 
a nivel mundial se puede observar un 
incremento de libros dedicados a la 
creatividad en el marco de empresas 
tecnológicas, muchos de ellos escritos 
por CEOs, que contienen relatos per- 
sonales y consejos, pero carecen de un 
abordaje teórico riguroso. 

Las pocas excepciones a este pano- 
tama, en el que se advierten escasas 
reflexiones filosóficas sobre la creati- 
vidad técnica, son artículos dedicados 
a la creatividad en el diseño. Por caso, 
Cross (2014) considera que la creativi- 
dad en cl diseño es de tipo combinato- 
ria (según la clasificación de Boden). En 
este marco, señala que los principales 


procedimientos mediante los cuales se 
producen nuevos diseños son combi- 
nación novedosa, mutación y analogía 
a partir de diseños existentes; pero, 
también, diseño a partir de primeros 
principios (se identifican las funciones 
deseadas y se obtienen las estructuras 
que las satisfagan a partir de un “salto 
abductivo”) y emergencia (se iden- 
tifican propiedades previamente no 
percibidas en un diseño existente para 
incorporarlas de forma consciente en 
uno nuevo). Cross (2014) también su- 
giere que, en el proceso de diseño, el 
problema general es descompuesto en 
sub-problemas y que las sub-solucio- 
nes encontradas son combinadas para 
formar una solución general. Elaborar 
un diseño creativo consiste, desde este 
enfoque, en hallar un concepto idóneo. 
El movimiento creativo no es caracteri- 
zado tanto como un salto en el abismo 
entre análisis y sintesis, sino como la 
construcción de un puente que permite 
juntar al problema con su solución. Par- 
te de la tarca de los diseñadores depen- 
de de su capacidad para reconocer ese 
concepto idóneo que junta problema y 
solución. 

Ahora bien, además de estos esca- 
sos análisis sobre la creatividad en el 
diseño, una contribución para pensar 
creatividad técnica puede ser hecha 
tomando las teorías evolutivas men- 
lonadas anteriormente. Así, aunque 
te vínculo no se encuentra de modo 
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xplícito en las discusiones sobre crea- 
idad, la reflexión sobre la técnica 
mite echar luz sobre el fenómeno de 
in modo particular, en tanto que señala 
arecidos estructurales en el modo en 
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el que cambian el mundo biológico y 
el mundo artificial. Las analogías en- 
tre lo orgánico y lo maquínico pueden 
remontarse al famoso argumento del 
diseño, según el cual las entidades del 
mundo natural tienen una disposición 
análoga a la de artefactos tecnológicos 
complejos. Así pues, del mismo modo 
que con un reloj, la constatación de 
dicha complejidad en los organismos 
biológicos debería llevar a inferir la 
existencia de un diseñador inteligente. 
La teoría de la evolución darwiniana 
es la refutación contundente de dicho 
argumento. Según Dennett (1995), la 
teoría darwiniana es peligrosa porque 
explica cómo puede haber diseños sin 
diseñador. Inscripto en otra tradición, 
Simondon (1999) señala que la teoría 
de Darwin es, en alguna medida, una 
teoria implicita de la creatividad dado 
que explica cómo emergen en el mundo 
fenómenos novedosos (i) y funcionales 
(ii). Los enfoques evolutivos han reci- 
bido críticas y apoyos, pero definitiva- 
mente han llevado a reconocer que la 
creatividad parece poder ser explicada 
en los mismos términos que otros fenó- 
menos naturales. 

Hasta aquí hemos hecho referencia a 
la creatividad en el dominio de la técnica 
y no por parte de la técnica. Sin embar- 
go, a partir de lo dicho se puede añadir 
una breve consideración con respecto a 
la inquietante cuestión de si un artefacto 
técnico puede ser creativo. Aunque cada 
vez haya menos filósofos o psicótogos 
cognitivos dispuestos a defender que la 
creatividad es un fenómeno misterioso 
o inexplicable, un supuesto de este tipo 
sigue presente cuando se afirma que 
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los algoritmos computacionales nunca 
podrán ser creativos. Muchas veces, el 
abordaje de esta cuestión no incorpora 
la dimensión empírica —el desempeño 
que efectivamente tienen dichos algorit- 
mos-, sino que se focaliza en análisis abs- 
tractos y declaraciones de principio. Asi, 
una de las formas en las que se podría 
sostener la idea de que los algoritmos no 
pueden ser creativos es tomando como 
fundamento la distinción entre intencio- 
nalidad intrínseca y derivada, defendida 
par algunos filósofos de la mente, según 
la cual el tipo de contenido semántico 
que exhiben las mentes humanas es de 
una naturaleza completamente diferente 
a la que exhiben artefactos. Sin embargo, 
en las últimas décadas dicha distinción 
ha recibido críticas contundentes (Den- 
nett 1995). Una de los puntos de ataque 
de quienes la reprueban consiste en se- 
ñalar que la mente humana también es, 
en alguna medida, un artefacto. 

Ahora bien, el valor (ii), que señala- 
mos como uno de los dos componentes 
básicos de los fenómenos creativos, 
puede ser considerado no solo en virtud 
de su dimensión objetiva el funciona- 
miento de un artefacto, la pertinencia de 
una solución para resolver un problema 
lógico-, sino también en virtud de su 
carácter social. Así, la connotación posi- 
tiva que adquiere un proceso o producto 
cuando es considerado “creativo” está 
vinculada a la apreciación normativa y 
valorativa de una comunidad dada. Es- 
casas teorías de la creatividad aciertan 
en advertir que, en nuestras sociedades 
contemporáneas, parece ser un requisito 
atribuir el logro a la agencia intencional 
de un sujeto para considerarlo valioso. 
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Posiblemente, esto deje afuera a la crea- 
tividad algoritmica, en tanto que los 
artefactos no parecen ser depositarios 
de atribuciones intencionales de ese 
tipo. En definitiva, además de tomar en 
cuenta lo que las máquinas efectivamen- 
te puedan hacer, quizá la respuesta a si 
puede existir la creatividad algorítmica 
depende no de concepciones metafísicas 
cuestionables (como la que sustenta la 
distinción entre intencionalidad original 
y derivada), sino de los cambios que se 
produzcan en las normas y valores de 
las sociedades en las que vivimos. 


Véase también: diseño, evolución tec- 
nológica, normatividad técnica, progra- 
ma, progreso tecnológico 
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CULTURA ACUMULATIVA 


Nahir Fernández 


La cultura, en un sentido lato, es el en- 
tramado de prácticas, costumbres, ins- 
tituciones y artefactos adquiridos por 
los miembros de una sociedad (Prinz 
2011). Estos elementos se transmiten y 
transforman a lo largo del tiempo; se 
llama cultura acumulativa a este proce- 
so y Sus resultados. De allí que puede 
trazarse una historia de la cultura aten- 
diendo a los modos de acumulación y 
transmisión de dicho entramado. A su 
vez, el concepto de cultura acumulativa 
ha dado pie a elaboraciones teóricas en 
campos diversos (como la antropología 
y la arqueología) que tienen un marcado 
impacto en la filosofía de la técnica. 

Tal acumulación de transformaciones 
permite hablar de evolución cultural, la 
cual es pensada muchas veces en analo- 
gía con la evolución biológica (Lewens 
2018). Al mismo tiempo, la “teoría de 
la doble herencia” o de la herencia dual 
sostiene que ambos canales de transmi- 
sión funcionan a la par en el despliegue 
evolutivo de la especie humana. La 
transmisión cultural es un mecanismo de 
herencia que funciona en concomitancia 
con la herencia genética en un bucle de 
retroalimentación (Richerson y Boyd 
2005). Además, se despliega en una es- 
cala temporal distinta de la transmi 
genética, puesto que su marcado carác- 
ter social le implica modos más veloces 
de transformación. Estos factores les han 
permitido a ciertos autores ahondar en 
el importantísimo rol que la cultura acu- 
mulativa cumple en la evolución huma- 
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na en general y, más especificamente, en 
lo que hace a las habilidades cognitivas 
propias de la especie al funcionar como 
nicho ontogenético. Tanto es asi que se 
trata dẹ un factor destacado para expli- 
car la singular adaptación de nuestra 
especie (Mesoudi y Thornton 2018). 

La noción de cultura ha cumplido el 
rol de demarcar la frontera entre la ani- 
malidad y la humanidad. No obstante, 
en la actualidad, se tiene en cuenta el 
desarrollo de cierta cultura incipiente 
en animales no humanos a partir de una 
redefinición de lo que se entiende por 
cultura, elaborando un concepto menos 
demandante que solo refiere a compor- 
tamientos grupales transmitidos por vía 
no genética. Hay quienes sostienen que 
lo distintivo de la cultura humana es 
precisamente su acumulación, posibili- 
tada por mecanismos de anclaje y trans- 
misión. Comprender algunos aspectos 
de la transmisión cultural, entonces, 
permite acercarse más precisamente al 
concepto de acumulación cultural y su 
funcionamiento e impacto. 

Michael Tomasello ha desarrollado 
el concepto de “efecto trinquete” para 
explicar el origen y funcionamiento de 
la cultura acumulativa humana. Sos- 
tiene que la diferencia entre la cultura 
humana y la de animales no humanos 
no radica en el aspecto creativo sino en 
el elemento estabilizador que permite la 
acumulación. El carácter acumulativo de 
la cultura humana conlleva una diver- 
sidad y complejidad sin paralelos en el 
mundo anima! (Tennie et. al. 2009). Este 
autor explica que la cultura acumulativa 
depende tanto de la innovación como 
de la imitación: es el producto de la so- 
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ciogénesis y de un aprendizaje cultural 
eficaz. Fl aprendizaje cultural se basa en 
la intencionalidad compartida. Se trata 
de un tipo específico de cognición social 
que redunda en la capacidad de compar- 
tir los propósitos e intenciones de otro 
individuo de la propia especie, y se en- 
cuentra anclada en el reconocimiento de 
los otros miembros de la especie como 
seres intencionales al igual que el propio 
agente. Esto permite procesos de coope- 
ración y coordinación social mediante, 
por ejemplo, prácticas de enseñanza 
activa. El aprendizaje cultural es lo que 
asegura la transmisión fiel de la cultura, 
promoviendo la eficacia de la creati- 
vidad social colaborativa. Junto con la 
sociogénesis, permiten la producción de 
artefactos materiales y simbólicos que se 
basan en los anteriores. Por sociogénesis 
se entiende el ingenio colaborativo, cuya 
eficacia se cristaliza en el proceso de la 
evolución cultural acumulativa. Se trata 
de la colaboración simultánea de varios 
individuos para resolver un problema. 
También la colaboración puede ser vir- 
tual, es decir, a lo largo de la historia en- 
tre individuos que no coexistieron pero 
sucesivamente fueron modificando un 
artefacto para adaptarlo a su presente. 
Al acumularse modificaciones tanto 
en las tradiciones y prácticas como en 
los artefactos mediante una transmisión 
bilitada por el aprendizaje 
cultural, se genera el “efecto de trin- 
quete”. Este consiste en la estabilización 
de las modificaciones incorporadas a 
los artefactos y las prácticas que estos 
posibilitan para volverlos más funcio- 
nales en relación a un determinado fin, 
evitando un deslizamiento hacia atrás. 


eficaz po: 
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La metáfora del trinquete pone de mani- 
fiesto que la transmisión fiel mantiene la 
nueva variante en el grupo. Esa variante 
funcionará como plataforma para Otras 
innovaciones futuras. De esta manera, cl 
efecto de trinquete hace posible la cultu- 
ra acumulativa (Tomasello 1999), 

La cultura acumulativa juega a su vez 
un rol clave en la explicación que To 
masello da respecto de la especificidad 
de las habilidades cognitivas humanas. 
Esto lo hace a partir de la simultaneidad 
de tres marcos temporales, que también 
permiten comprender la evolución cul- 
tural acumulativa. La herencia genética 
y la cultural se manifiestan y retroali- 
mentan durante la ontogenia. Por una 
parte, la herencia biológica permite la 
transmisión de ciertas capacidades en 
un tiempo filogenético, relativo al desa- 
rrollo de la especie. A su vez, los seres 
humanos ponen en práctica y actualizan 
esas capacidades explotando los recur- 
sos culturales que han evolucionado en 
el tiempo histórico, con el desarrollo de 
cada cultura. Y este proceso tiene lugar 
en el tiempo ontogenético, es decir, en 
lo que abarca el desarrollo de un indivi- 
duo (Tomasello 2006). De esta manera, 
el desarrollo de cada nuevo individuo 
de la especie tiene lugar en el nicho 
cultural para el cual ya está adaptado, 
donde los recursos culturales funcionan 
como andamios para la cognición. Los 
seres humanos han evolucionado para 
aprovechar tales recursos. Ese nicho 
cultural se hereda y está conformado 
por las tradiciones culturales, prácticas, 
artefactos e instituciones, con todas sus 
modificaciones acumuladas que lo enri- 
quecen. Se produce asi un bucle de re- 


troalimentación entre herencia biológica 
y cultural. 

En resumen, la cultura acumulativa 
es un aspecto distintivo de la especie 
humana. La particularidad radica en 
su elemento estabilizador, que se en- 
cuentra posibilitado por los procesos 
de aprendizaje social, colaboración y 
transmisión. Dicha transmisión cultural 
fiel permite la acumulación cultural. La 
cultura acumulativa en tanto fenómeno 
y proceso es un concepto clave para 
pensar la evolución de los artefactos y 
prácticas, y el rol que estos han tenido 
y tienen en la conformación del nicho 
cognitivo de la especie humana. 


Véase también: construcción de nichos, 
cultura material, epigenética, técnica 
animal 
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CULTURA MATERIAL 


Alejandra Limpo Gonzalez 


Por cultura material nos referimos a una 
vasta área de la antropología que se ocu- 
pa del estudio de los artefactos, la arqui- 
tectura y los objetos del arte, entre otras 
“expresiones materiales” de la cultura. 
Hasta la revitalización de los debates en 
torno a los objetos y la materialidad en 
los años 90, la cultura material ha sido un 
área marginal dentro de la antropología 
social. Por el contrario, la arqueología, la 
museología y la etnohistoria, a través de 
sus archivos, colecciones, inventarios y 
clasificaciones tipológicas, tenían a los 
objetos como base para explicar las for- 
maciones culturales. 

La antropología de la cultura mate- 
rial comienza a designar un conjunto 
más delimitado de discusiones teóri- 
cas y conceptuales sobre la vida social 
de los objetos, la agencia material y la 
creatividad humana con la publicación 
de la revista Journal of Material Culture, 
editada por primera vez en Inglaterra en 
1996. Podemos ver esta fecha como un 
catalizador de ideas y discusiones que 
venían dándose en los años 70 y los 80, 
sobre todo en la antropología anglosajo- 
na, por autores que no necesariamente 
se reconocían estudiosos de la cultura 
material. Como advertian Miller y Tiley 
en el editorial del primer número de 


Cultura material 


la revista: “una considerable literatura 
sugiere QUe, después de varios siglos, 
el periodo de humanismo explícito está 
decayendo, y la relación entre personas 
y cosas Se está volviendo menos dicotó- 
mica y más fluida” (1996: 10). Una de las 
situaciones que motivaron este cambio 
de época y llevaron a repensar el papel 
que se venía atribuyendo a los objetos 
fue las reivindicaciones indígenas por 
la recuperación de los “objetos” de los 
museos (momias y figuras). Estas de- 
mandas encontraron espacio en la crítica 
de la teoría feminista y los estudios pos- 
coloniales a las divisiones de la moder- 
nidad (naturaleza-cultura, humano-no 
humano, sujeto-objeto, materia-espíri- 
tu). Como veremos, estos desplazamien- 
tos son fundamentales para entender la 
participación de los antropólogos en de- 
bates sobre ontología de los artefactos, la 
intencionalidad, la invención y la crea 
tividad que generarían colaboraciones 
fructíferas con la filosofía de la técnica. 
Fuera del mundo anglosajón, la an- 
tropología francesa de las técnicas si- 
guió su propia trayectoria en los años 80 
a la luz de la revisión de textos clásicos 
de Leroi-Gourhan y Marcel Mauss. A 
través de los trabajos de Pierre Lemo- 
nier, conceptos que habían permeado 
las descripciones y análisis de la cultu- 
ra material de la antropología francesa 
desde Mauss (sobrino de Durkheim y 
profesor de Leroi-Gourhan), ganaron 
mayor precisión y difusión. Los aportes 
más valiosos de esta escuela vendrían 
del potencial analítico de las nociones de 
cadena operativa y sistema técnico (ST) 
para describir el camino recorrido por 
un material hasta su estado de producto 
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fabricado. No obstante, es importante 
resaltar la deuda de este marco teóri. 
co-metodológico con la escuela socioló- 
gica francesa y con la reconstitución de 
las etapas de fabricación de las herra- 
mientas líticas. La noción Maussiana de 
técnica como producto de la sociedad no 
sería la mejor compañera en un mamen- 
to en el que la idea misma de lo social es- 
taba siendo cuestionada por los debates 
posmodernos en la antropología social 
y cultural. Esto puede ayudarnos a en- 
tender por qué los debates en antropo- 
logía de la cultura material estarán más 
próximos a la etnografía de laboratorio 
de Latour, a la idea de una antropología 
simétrica y el concepto de agencia, que a 
la reconstrucción de la cadena operativa 
y el sistema técnico, nociones que encon- 
traron mejor acogida en la arqueología. 

Por tanto, para captar el impacto de 
la antropología de la cultura material 
en el contexto más amplio de reflexión 
sobre la técnica, lo artificial y los arte- 
factos, hay que mirar hacia las críticas 
que enfrentaron conceptos de la antro- 
pología tales como sociedad, naturaleza 
y Cultura en las últimas tres décadas. 
Durante este periodo, la oposición natu- 
raleza-cultura es revisitada y resituada 
como núcleo de experimentos concep- 
tuales que arribaron a nuevas topologías 
de lo artificial y lo técnico. Términos 
como multiplicidad,  cosmopolítica, 
agencia, redes y colectivos convergen en 
ejercicios etnográficos para superar la 
oposición procesual naturaleza-cultura. 
Estas transformaciones también se ven 
reflejadas en el llamado a “simetrizar” 
(Latour 1991) la práctica antropológi- 
ca con otras tradiciones culturales del 


mundo, incluyendo a la occidental como 
una tradición más. A través de estos 
desplazamientos que trascienden los 
límites disciplinares de la antropología, 
comienzan a repensarse las relaciones 
humanas con el mundo material o, más 
bien, qué implica ser humano en un 
mundo de materiales, 

Podemos seguir la conformación de 
estos debates desde varios lugares. El 
que nos resulta pertinente traer aquí 
enfatiza la influencia que tuvo en el 
pensamiento antropológico la apertura 
a la investigación etnográfica de las tie- 
rras altas de Papúa Nueva Guinea y las 
tierras bajas de Sudamérica, cerradas a 
la investigación hasta el final de la Se- 
gunda Guerra Mundial. En particular, la 
etnografía de las tierras altas de Papúa 
Nueva Guinea ha estimulado la imagi- 
nación antropológica desde mediados 
de los años 70, dando lugar a formas no- 
vedosas de trabajar a partir de conceptos 
como relación, sociedad, persona o ma- 
terialidad. Lo mismo viene sucediendo 
recientemente en la etnografía amazóni- 
ca con trabajos como los de Viveiros de 
Castro o Els Lagrou. Los ejercicios com- 
parativos entre los pueblos de Papúa 
Nueva Guinea y los “Euroamericanos” 
(Strathern 2017) no solo sentarían las ba- 
ses para una antropología que rechaza la 
adecuación del concepto de sociedad o 
cultura como fenómeno autoexplicativo 
y universal (lo que ya venia haciendo la 
crítica posmoderna), sino que dieron lu- 
gar a formas de trazar etnográficamente 
nuevas topologías de lo social, lo huma- 
no y lo material. 

Al describir la vida en las tierras al- 
tas de Papúa Nueva Guinea a través de 
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una serie de efectos comparativos con la 
cultura occidental, la antropóloga mela- 
nesista Marilyn Strathern percibió 


la falta de una ligazón entre el mundo 
“natural” y la “naturaleza humana”, 
tan necesaria por otro lado para la con- 
figuración entre el mundo material que 
crean los euroamericanos y su vida so- 
cial, responsable también de la imagen 
de que los hombres también pueden do- 
mesticarse por medio del refinamiento 
y la reproducción. (2017: 53) 


Strathern propondrá la figura de Mela- 
nesia no simplemente como una región 
etnográfica, un caso de estudio compa- 
rativo, sino coma un artefacto analíti- 
camente productivo en sí mismo: “Me 
lanesia deja de ser un lugar geográfico 
donde naturaleza y cultura se organizan 
de manera diferente, para pasar a ser un 
espacio de pensamiento donde la noción 
misma de diferencia se articula de ma- 
nera distinta” (Corsin 2019: 5). 

La fecundidad de esta práctica et- 
nográfica ha influenciado los debates 
recientes en la teoría de los medios, la 
filosofía de la tecnología y cl posthuma- 
nismo. Por ejemplo, en la elaboración 
del concepto de Naturecultures, Donna 
Harraway reconoce haberse inspirado 
en la antropología relacional de Marilyn 
Strathern. De esta manera, el trabajo de 
los melanesistas en los años 80 sembró 
la posibilidad de correr el eje de una 
antropología centrada en el poder, el in- 
dividuo, la sociedad o la cultura, a una 
antropología que tience como tema la 
agencia, la sociabilidad y la creatividad. 
Los estudios de cultura material no solo 
funcionaron como la caja de resonancia 
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que impulsó estos temas más allá de la 
antropología, sino que también marcó 
la agenda de investigación en torno a la 
cuncepto que 


en parte surge de los trabajos de otro 


encia de los objetos”, 


melanesista, Alfred Gell 
Gell es conocido por haber desarro- 
llado sus ideas en el campo de la an- 


tropología del arte, proponiendo u 
ancia de la 


forma de análisis que se d 


perspectiva estética convencional. Para 
alejarse de la interpretación de significa- 
dos simbólicos, de los abordajes semióti 
cos y culturalistas, su aproximación a los 
objetos del arte introduce el problema 


de la agencia, Es decir, el modo en que 


los objetos actúan, participan e incluso 
co-producen la sociabilidad humana 
Como estrategia para abordar las redes 
de sociabilidad donde cohabitan objetos 
y personas, Gell rechaza explícitamente 
la homología entre la categoría de perso 
na y la de sujeto moderno. En otras pala 
bras, para este autor, las personas no son 
entidades cerradas, por lo que la agencia 
solo puede ser rastreada prestando aten 
ción a la forma en que se distribuye en la 
circulación y producción de objetos 

Junto con otras perspectivas simé 
tricas como la de Bruno Latour (1991), 
para quien la agencia tampoco es una 
propiedad que podamos encontrar en 
las manos de los científicos del labora- 
torio, sino distribuida en un “colectivo 
de actantes” cuyas redes deben ser es- 
tablecidas y descritas por el cnógrafo, 
el abordaje de Gell inicia una serie de 
debates en torno a la agencia humana y 
artefactual en la antropologia de la cul- 
tura material. 
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El entusiasmo que recibió el concepe 
to de agencia en los estudios de cultura 
material no estuvo exento de críticag 
Para antropólogos como Tim Ingold, 
los debates sobre el concepto de agencia 
material deberían ser sustituidos pog 
una antropología de los materiales. Eg 
decir, desde “una ontología que le asig 
ne primacía a los procesos de formación 
por sobre los productos finales, los flujos 
y transformaciones de los materiales por 
sobre de los estados de la materia” (Ine 
gold 2010: 3). Críticas como la de Ingold 
van al encuentro de la rigidez con la que 
han sido recibidas las conexiones entre 
personas y cosas en la antropología si- 
métrica de Latour, sobre todo en secto- 
res de la academia ansiosos por atribuir 
capacidad de acción a los objetos. La 
crítica de Ingold también confronta la 


noción de agencia de Gell por conside- 
rar que, al igual que la de Latour, “llevan 
a cabo una doble reducción, de las cosas 
a los objetos y de la vida a la agencia” 
(Ingold 2010) 

En este sentido, antes que celebrar 
“el fin del humanismo explícito” (Miller 
y Tilley 1996), lo que resulta interesante 
de las discusiones que toman forma en 
la versión de la cultura material que he- 
mos retratado aquí, es una nueva batería 
de problemas antropológicos que co- 
mienzan a perfilarse en torno a concep- 
tos como agencia, creatividad, fuerzas 
y energía. En estos debates que tienen 
lugar en los años 90, y de los que resulta 
lo que entendemos hoy por cultura ma- 
terial, puede leerse una crítica potente 
a las nociones de identidad, sustancia 
y al sujeto moderno, al mismo tiempo 
que surgen nuevas perspectivas sobre la 


vidad y el estatuto de lo artificial 
se oponen directamente a lo na- 
i caben dentro de la interpretación 
lica de la cultura. El alcance de es- 
leas puede leerse en la influencia de 
bates que hemos presentado en la 
fi rmación de un grupo heterogéneo 
estigaciones que están marcando 
debates contemporáneos en antropo- 
y que han recibido el nombre de 


ro ontológico”. 


¡se también: agencia material, giro 
ológico, materialidad, naturocultura, 
humanismo, trabajo 
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CYBORG 


Andren Torrano 


-yborg es un neologismo formado por 
la contracción organismo cibernético (en 
inglés: cybernetic organism). Fue propues- 
to por primera vez en 1960, por Manfred 
lynes y Nathan Kline, para referirse al 
umano cuyas funciones fisiológicas son 


Cyborg 
at 

mejoradas por medios artificiales como 
modificaciones bioquímicas o electróni- 
cas: “El Cyborg deliberadamente incor- 
pora comportamientos exógenos que 
extienden la función de control auto-re- 
gulada del organismo con el objetivo 
de adaptarse a los nuevos ambientes” 
(Clynes y Kline 1960: 27). Es decir, hace 
referencia a un cuerpo humano alterado 
a través de fármacos y mecanismos, que 
le permitirían adaptarse al ambiente ex- 
traterrestre. La tecnología -tanto física 
como química- compensaria la insufi- 
ciente especialización orgánica que pre- 
senta el cuerpo humano. 

En 1985, en su célebre Manifiesto cy- 
borg, Donna Haraway propone la noción 
de cyborg como figuración para narrar 
la relación entre cuerpos orgánicos y 
tecnologías, y la experiencia de las mu- 
jeres a finales del siglo XX. “Un cyborg 
es un organismo cibernético, un híbrido 
de máquina y organismo, una criatura 
de realidad social y también de ficción” 
(Haraway 1995: 253). Haraway reconoce 
el pasado espacial y militarista de la no- 
ción de cyborg, pero se lo apropia subvir- 
tiendo el sentido original y dándole una 
significación política que reúne bajo esta 
denominación una perspectiva feminis- 
ta, socialista y materialista. El cyborg es 
una metáfora que le permite mostrar un 
mundo híbrido, posbinario y posgenéri- 
co, en el cual las fronteras entre el objeto 
y el sujeto, entre lo maquinal y lo orgáni- 
co, entre la naturaleza y la cultura, entre 
los hombres y las mujeres, se han vuelto 
difusas. Para Haraway, nuestra realidad 
social y corporal está plagada de cyborgs: 
la ciencia ficción, la medicina moderna 
—biomedicina-, el sexo, la producción 
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contemporánea, el comando de control 
de comunicaciones del servicio de inte- 
ligencia. “Todos somos quimeras, híbri- 
dos teorizados y fabricados de máquina 
y organi mo (...) El cyborg es nuestra 
ontología, nos otorga nuestra política” 
(Haraway ;995: 254). Para la autora, la 
biopolítica de Michel Foucault (2002) -la 
incorporación de lo biológico, lo natural, 
en la política- fue una premonición de la 
política cyborg. El cuerpo no es un hecho 
biológico, sino un complejo campo de 
inscripción de códigos socioculturales 
que deben ser descifrados (un ejemplo es 
el ADN); la tecnología es también nues- 
tro cuerpo (Haraway 1995: 357-362). La 
co-constitución entre organismos y má- 
quinas como resultado de nuestra era 
ha alterado nuestra ontología y nuestra 
política: bíos, polis y téchne aparecen co- 
rrelacionados (Esposito 2006: 25). 

El cyborg reúne tres rupturas crucia- 
les que hacen posible un análisis de la 
“política ficción”, como Haraway llama 
a la ciencia política: 1) la frontera entre 
lo humano y lo animal: “ni el lenguaje, 
ni el uso de herramientas, ni el compor- 
tamiento social, ni los acontecimientos 
mentales logran establecer la separación 
entre lo humano y lo animal de mane- 
ra convincente” (Haraway 1995: 257). 
Contra el determinismo biológico que 
atribuye a la especie humana rasgos 
superiores que la diferencian de otras 
especies, los cyborg señalan inquietan- 
tes y placenteros acoplamientos entre 
humanos y animales. 2) La distinción 
entre organismos y máquinas: a dife- 
rencia de las máquinas pre-cibernéticas 
que no decidían, no pensaban, no eran 
autónomas; las máquinas actuales “es- 
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tán inquietantemente vivas” (Haraway 
1995: 258). Frente al determinismo tec- 
nológico que muestra la destrucción del 
hombre por la máquina o la acción polí- 
tica a través del texto, el cyborg advierte 
que las máquinas no nos dominan ni nos 
amenazan, y que los chimpancés y los 
artefactos tienen su propia política. Por 
último, 3) los li 
no físico: “las máquinas modernas son la 
quintaesencia de los aparatos microelec- 
trónicos, están en todas partes, pero 
son invisibles” (Haraway 1995: 260). El 
cyborg encarna la miniaturización, la 
ubicuidad y la invisibilidad que lo hacen 
una máquina mortífera o de salvación. 
En síntesis, el cyborg representa trans- 
gresiones de fronteras, fusiones podero- 
sas y posibilidades de resistencia. 

El cyborg es el nuevo monstruo con- 
temporáneo que pone en cuestión las 
dicotomías que rigen el pensamiento 
falogocéntrico occidental y, al mismo 
tiempo, permite liberarnos de la vieja 
idea de Hombre, el cual es concebido 
como un ser idéntico a sí mismo, repro- 
ductor en su sexo y en su trabajo de una 
realidad social jerarquizada en términos 
de género, raza y clase. Para Haraway, 


ites entre lo físico y lo 


Tanto el produccionismo como su co- 
rolario, el humanismo, se reducen al 
argumento en el que “el hombre lo hace 
todo, incluido a si mismo, a partir del 
mundo, que sólo puede ser recurso y 
potencia para este proyecto y agencia 
activa”. (1999: 124) 


Por el contrario, debemos aceptar que 
“Los actores no somos sólo ‘nosotros’. 
Si el mundo existe para nosotros como 
“naturaleza”, esto designa un tipo de 


relación, una proeza de muchos actores, 
no todos humanos, no todos orgánicos, 
no tudos tecnológicos” (Haraway 1999: 
125). La noción de cyborg rompe con el 
concepto del hombre como actor exclu- 
sivo en la naturaleza admitiendo que 
también otros seres -tanto orgánicos 
como inorgánicos- intervienen en el 
mundo. En consecuencia, las máquinas 
no son un instrumento de uso o una 
cosa que debe ser dominada, sino que se 
convierten en una “promesa”, una posi- 
bilidad para construir nuevos colectivos 
que transgredan la distinción entre lo 
humano y lo no-humano. 

La idea tradicional de Naturaleza 
como objeto, también es puesta en dis- 
cusión. Para Haraway (1999: 122), la 
naturaleza no está oculta ni debe ser re- 
velada, no es un texto que deba ser des- 
cifrado, no es lo “otro” que brinda provi- 
sión o servicios, no es matriz, ni recurso, 
ni herramienta para la reproducción del 
hombre. Es necesario que encontremos 
otra relación que no responda a la pose- 
sión ni a la extracción. No hay oposición 
entre cultura y naturaleza. las tecnolo- 
gias no vienen a desnaturalizar la natu- 
raleza ni a dominarlo todo a través de 
las tecnologías ópticas. La naturaleza 
tampoco es el Edén que hemos perdido. 
De acuerdo con Haraway, “No sola- 
mente “dios” ha muerto, sino también la 
“diosa”, o los dos han sido revivificados 
en los mundos cargados de microelec- 
trónica y de políticas biotecnológicas” 
(1995: 277). La expresión “reinvención 
de la naturaleza” implica que naturaleza 
y tecnología ya no pueden distinguir- 
se. Para Haraway, la naturaleza es un 
artefacto, un lugar común que reúne 
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a animales, humanos y máquinas. El 
cyborg viene a representar esa promesa 
de los monstruos, de las hibridaciones y 
confusiones de fronteras que posibilita 
la supervivencia de la Tierra (Haraway 
1999: 130). La política deseable no es la 
“salvación de la naturaleza” ni una re- 
presentación de los que no tienen voz 
(“¿Quién puede hablar por el jaguar?” 
[Haraway 1999: 138]), sino una política 
de la “naturaleza social”, es decir, una 
organización diferente de tierras, huma- 
nos y demás animales. No necesitamos 
representación ni objetividad científica, 
sino articulación: “Articular es significar. 
Es unir cosas, cosas espeluznantes, cosas 
arriesgadas, cosas contingentes. Quiero 
vivir en un mundo articulado. Articula- 
mos, luego existimos” (Haraway 1999: 
150). El cyborg permite la posibilidad 
de una apertura radical para compro- 
meterse con “otros inapropiados/bles” 
(Haraway 1995 1999). Ser “inapropiado/ 
ble” no quiere decir simplemente “estar 
en relación con” otros, sino estar en una 
relacionalidad crítica, la cual permite 
hacer fuertes conexiones que exceden a 
la de dominación. Solo si reconocemos 
que “todos somos monstruos”, pode- 
mos crear un mundo más igualitario 
para cada ser (orgánico y no orgánico) 
que habita la Tierra. 

Asimismo, la noción de cyhorg viene a 
poner en discusión la categoría “mujer” 
a través de la cual se ha intentado crear 
una unidad en el feminismo. Haraway 
cuestiona los esencialismos en relación 
al género que presentaban los feminis- 
mos de los años 70 y 80: 


No existe nada en el hecho de ser “mu- 
jer” que una de manera natural a las 
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mujeres. No existe incluso el estado de 
“ser” mujer, que, en sí mismo, es una 
categoría enormemente compleja cons- 
truida dentro de contestadas discursos 
científicos-sexuales y de otras prácticas 
sociales. (Haraway 1995: 264) 


Haraway se pregunta: “¿Quién cuenta 
como nosotras en mi propia retórica?” 
(1995: 264), donde alude a la diversidad 
de experiencias de las mujeres en rela- 
ción a la clase, a la raza y a la sexualidad 
No basta con ser mujer para producir un 
“nosotras”, no es sobre la identidad sino 
en la afinidad donde se encuentra la po- 
sibilidad de establecer coaliciones para 
transformar el mundo en que vivimos. 
Pero incluso esta unidad política por 
afinidad no puede concebirse como to- 
talizadora ni unitaria, sino como parcial, 
para no invisibilizar las desigualdades 
y dominaciones intra-género (Sanz Me- 
rino 2011). Para Haraway, es indispen- 
sable en la lucha feminista reconocer la 
experiencia histórica del patriarcado, 
del colonialismo y del capitalismo, para 
lo cual retoma la “mujer de color” pro- 
puesta por Chela Sandoval, sobre la que 
“construye una especie de identidad 
posmodernista a partir de la otredad, de 
la diferencia y de la especificidad” (1995: 
265). 

Si bien la figura del cyborg parece 
presentar un optimismo hacia las nue- 
vas tecnologías de las comunicaciones y 
las biotecnologías, esto no descarta una 
crítica al desarrollo tecnológico y a cómo 
impacta en el mundo laboral de las mu- 
jeres y de la reproducción social. Esto 
ha sido lo menos explorado del “Mani- 
fiesto cyborg” lo que Haraway denomina 
“las informáticas de la dominación” y, 
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siguiendo a Richard Gordon, “la econo- 
mía del trabajo casero”. “La situación 
actual de las mujeres es su integración/ 
explotación en un sistema mundial de 
producción/reproducción llamado in- 
formática de la dominación” (Haraway 
1995: 279). Ahora todo puede scr inter- 
conectado: mercado, hogar, lugar de tra- 
bajo, plaza pública, cuerpo, lo cual tiene 
consecuencias muy diversas para las 
mujeres. Las transformaciones suscita- 
das por las nuevas redes de información 
no afectan por igual a todos los géneros, 
clases y etnias (García Manso 2007). La 
“nueva revolución industrial” está pro- 
duciendo una nueva clase trabajadora 
y está afectando la vida de las mujeres 
que están expuestas a una mayor vulne- 
rabilidad económica. “La economia del 
trabajo casero, en tanta estructura orga- 
nizativa capitalista mundial, se hace po- 
sible, pero no está causada por las nue- 
vas tecnologias” (Haraway 1995: 285). 
Asistimos a una profunda transforma- 
ción del trabajo que se ha “feminizado”, 
independientemente si lo hacen varones 
o mujeres. A su vez, las mujeres se ven 
obligadas a integrarse a empleos preca- 
rios, donde deben compaginar el trabajo 
remunerado con trabajo doméstico y de 
cuidado. Haraway nos invita a subvertir 
el mando y el control, y a construir una 
heteroglosia cyborg. “Todas nosotras 
hemos sido profundamente heridas. 
Necesitamos políticas de regeneración, 
no resurrección, y las posibilidades que 
tenemos para nuestra reconstitución in- 
cluyen el sueño utópico de la esperanza 
de un mundo monstruoso sin géneros” 
(Haraway 1995: 310). 


Algunos antecedentes del cyborg 
se pueden rastrear en el Renacimien- 
to; Giovanni Pico della Mirandola, en 
“Oratio de Hominis Dignitate” (1486), 
anunciaba que, a diferencia de los de 
más animales, el ser humano no tenía 
función específica y que debía realizarse 
a sí mismo. En la Modernidad puede 
encontrarse en el pensamiento de René 
Descartes, en el Discurso del Método 
(1637), donde señala un dualismo entre 
cuerpo y alma, y concibe el cuerpo como 
una máquina, y Julien de La Mettrie que 
en El Hombre máguina (1747) compara al 
organismo humano como una máquina 
compleja de la cual dependen los esta- 
dos del alma. Otros antecedentes más 
actuales son: el cyborg de Weimar, la fi- 
gura de un “nuevo hombre” como una 
síntesis entre lo orgánico y lo tecnológi- 
co que tuvo un rol importante en la ima- 
gineria de cultura visual en la Segunda 
Guerra Mundial (Biro 1994) y el cyborg 
nacido-naturalmente que propone Andy 
Clark (2003), basándose en las tesis de 
que la mente humana está naturalmen- 
te dispuesta a desarrollar e incorporar 
herramientas, y que los seres humanos 
siempre hemos sido cyborgs. 

El término cyborg también ha calado 
hondo en distintas áreas de investiga- 
ción como ciencia e ingeniería, en espa- 
cio y guerra, medicina, ciencia ficción, 
antropología, estudios culturales, arte, 
mass media y política. Asimismo, ha 
generado nuevos campos de estudio: 
Ontología Cyborg (la hibridación ontoló- 
gica que desafía las narrativas dualistas 
como  orgánico/máquina, 
cultura, humano/animal, físico/virtual); 
Antropología Cyborg (indagación desde 


naturaleza/ 


s Cyborg 


la antropología sobre cómo los seres hu- 
manos se relacionan con las tecnologias 
y cómo estas pueden modelar nuestra 
cultura); Epistemología Cyborg (cuestio- 
namiento del modelo representacional 
del conocimiento por un conocimiento 
relacional, parcial, situado e interesado, 
y que reconoce la agencia del objeto); 
Geografía Cyborg (concepción del es: 
pacio como hibridación); Cyborgología 
(construcción de un conocimiento sobre 
los organismos cibernéticos), entre otros, 


Véase también: antropoceno, ciberfemi- 
nismo, coevolución, filosofia feminista 
de la técnica, naturocultura, posthuma- 
nismo, prótesis, tecnociencia, tecnofemi- 
nismo, tecnologías patriarcales, transhu- 
manismo 
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Daros 


Belén Prado 


La comprensión filosófica acerca de los 
datos bajo su manifestación digital no 
cuenta con un registro histórico preci- 
so, aunque gran parte de su origen se 
remonta al decisivo contexto histórico 
de la lógica-matemática de finales del 
siglo XIX y principios del XX: período 
destacado, esencialmente, por el inten- 
to de derivación de funciones a partir 
de procedimientos efectivos, es decir, 
efectivamente computables, reconocido 
bajo el nombre de “funciones recursi- 
vas” (Church, Kleene, Gódel, Hilbert, 
Turing). 

Antes de abrir paso a un entorno di- 
gital, fue necesario el desarrollo de sis- 
temas de comunicación cuyas medidas 
cuantitativas y combinaciones lógicas 
posibilitaran la transmisión y selección 
de la señal eléctrica en términos de da- 
tos del sistema binario. De este modo, 
la forma de la energía fue traducida 
cuantitativamente en una función, en 
una expresión logarítmica capaz de me- 
dir la probabilidad de los estados de un 
mensaje dado. Su antecedente procede 
de las medidas cuantitativas y de las 
ideas fundamentales del ingeniero sue- 


co Harry Nyquist (1924) referentes a la 
posibilidad del procesamiento de señal 
en presencia del ruido. A ello se añade el 
uso técnico de la palabra “información” 
de Ralph Hartley (1928), capaz de medir 
el dato independientemente de su “as- 
pecto subjetivo o semántico” (Lombardi 
2016: 31) y “en términos de las decisiones 
binarias necesarias” (Sayre en Crosson y 
Sayre, 1971: 15) para que “el mensaje” 
exacto (secuencia de estados) sea uno 
seleccionado dentro de un conjunto po- 
sible de mensajes (Shannon 1948: 379). 

La información como objeto de es- 
tudio de los sistemas de comunicación, 
como señala Sayre (Crosson y Sayre, 
1971), fue seguida por Shannon (teoría 
matemática de la información), Wiener 
(cibernética) y Brillouin (teoría de la in- 
formación) (1971: 16). 

De este modo, el bit (dígito binario) re- 
sultó el concepto representativo en tanto 
medida de información y la simiente de 
una serie de desarrollos e interpretacio- 
nes que ha disuadido la distinción entre 
los conceptos “dato” e “información”. 
FI filósofo de la ciencia estadouniden- 
se Daniel Dennett realiza un notable 
análisis acerca de la “información útil” 
[useful information] de acuerdo a la trans- 
formación del ruido en señal en todos 
los procesos evolutivos existentes: “La 
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evolución se trata de convertir «errores» 
(bugs) en caracteristicas (features), con- 
vertir el «ruido» en «señal»” (2017: 124). 
Análisis al que integra dos conceptos 
distintos de información: por un lado, 
información entendida como unidad de 
medida Shannon-Weaver (secuencia de 
bits) o teoría matemática de la comuni 
cación y, por otro lado, la información 
en sentido semántico [semantic informa: 
tion], correspondiente a la transmisión 
de información no medible en unidades 
y capaz de justificar la actividad repre- 
sentacional humana. 

Más allá de las distinciones de Den- 
nett, ambas nociones forman parte de 
las distinciones más claras del corpus 
epistémico del “dato” que, en princi- 
pio, se presentan como contrapuestas: 
por un lado, sintácticas o cuantitativas 
y, por otro lado, semánticas o cualita 
tivas, instancias que tendrian su punto 
convergente en la capacidad de propie- 
dades computacionales reflexivas. En el 
primer caso, el dato refiere a la transfe- 
rencia y recepción cuantitativa de infor- 
mación de forma correcta y a la sintaxis 
almacenada en las variables, análisis 
que abstrae totalmente la dimensión 
semántica o significado. Dicho enfoque 
se considera mayormente relevante para 
todo procesamiento computacional. El 
segundo enfoque corresponde al conte- 
nido significativo [beurteilbarer Inhalt] e 
incumbe genéricamente a la información 
relevante para el usuario humano. Esta 
perspectiva refiere al impreciso fenó- 
meno interpretativo que surge a partir 
del significado [Bedeutung] y del senti- 
do [Sinn] extraidos a partir del dato, lo 
que exige “semantizarlos correctamente 
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para producir información como un ou- 
tput, para un propósito particular” (Flo. 
ridi 2011: 87). 

El filósofo de la información lucia- 
no Floridi logra darle al dato un marco 
disciplinar maduro bajo el nombre de 
“Filosofía de la información”, donde re- 
sume el concepto siguiendo el rastro de 
MacKay (1969): “la información es una 
distinción que marca la diferencia”, En 
efecto, Floridi ofrece una tipología de 
los datos (datos primarios, datos secun- 
darios, metadatos, datos operacionales, 
datos derivativos) y resume al concepto 
según su carácter diafórico (ó1apogd, 
diferencia) respecto al medio en el cual 
es transmitido: 


Un dato generalmente se clasifica como 
la entidad que exhibe la anomalía, a 
menudo porque esta última es percep- 
tualmente más conspicua o menos re- 
dundante que las condiciones de fondo. 
Pero la relación de desigualdad es bina- 
ria y simétrica. Nada es un dato per se 
Más bien, ser un dato es una propiedad 
externa. (2011: 87) 


Definición acertada que de hecho se re- 
monta a la propiedad extensiva del álge- 
bra booleana, que es lo que en primer lu- 
gar hizo posible la simbolización de las 
leyes del pensamiento sin la necesidad 
de detenerse en el contenido del mismo. 

Consiguientemente, el carácter pri- 
mordial del concepto de dato digital se 
resume en su aspecto relacional (extrín- 
seco-intrínseco): por un lado, el carácter 
extrinseco de la transmisión física de 
datos a través de la red eléctrica y, por el 
otro, el plexo intrínseco que correspon- 
de a las relaciones lógico-matemáticas 


(de base binaria). De acuerdo con esta 
última relación, se da paso a mayores 
niveles de relaciones y, por lo tanto, abs- 
tracciones que redefinen el estado del 
dato a nivel de la secuencia de dichos 
estados, estructuras, agrupamiento de 
atributos y funciones Estas relaciones 
sirven de base para su organización en 
torno a problemas específicos (el uso 
que los algoritmos hacen de los datos), 
así como la generación de otro tipo de 
informaciones (imágenes, sonidos, tex- 
tos). 

Precisamente, son los principios de 
organización y no la “sustancia” lo que 
importa a la hora de comprender la na- 
turaleza discreta, discontinua y dinámi- 
ca de los datos. Dicha dinámica de tipo 
calculadora ha sido potenciada en los 
años noventa a través del incremento de 
la eficiencia operacional en sus infraes- 
tructuras distribuidas: mayor compren- 
sión de datos para aumentar la velocidad 
de transferencia de grandes archivos en 
la red, mayor poder de procesamiento 
de instrucciones por segundo, mayores 
funciones integradas en un chip (SoC) 
y la disminución de los costos de alma- 
cenamiento (datos no estructurados), lo 
que dio lugar al fenómeno disruptivo 
del presente siglo: la emergencia de los 
grandes datos [big data]. 

Junto a ello, el tratamiento principal- 
mente estadístico de los datos produjo 
el despliegue y el diálogo entre diversos 
modelos algorítmicos que posibilitaron 
problematicidades interconectadas e in- 
terdisciplinarias: ciencia de datos, ética 
de datos, economía de datos, sociedad 
de datos, entre otras nominaciones. 


Datos 


En una línea menos filosófica que la 
de Dennett y Floridi, y más orientada a la 
teoría social, Matteo Pasquinelli analiza 
un fenómeno al que llama “sociedad de 
metadatos”, los metadatos (datos sobre 
otros datos) representan la infraestruc- 
tura necesaria para trazar y pronosticar 
patrones y tendencias sociales. De acuer- 
do al autor, los metadatos implican, a su 
vez, un cambio a una escala dimensional 
diferente y más alta en relación con la in- 
formación, ya que “revelan la naturaleza 
colectiva y politica que es intrínseca a 
toda la información” (Pasquinelli 2015, 
en Pasquinelli 2018: 254). La exponencial 
impregnación de los datos en la exis- 
tencia y experiencia humana no cobra 
importancia por la cantidad masiva de 
datos acumulados, por un mero existen- 
ciario ubicuo de datos, sino debido a la 
interpretación y utilización que se hace a 
partir de los mismos. 

Consiguientemente, la soberanía de 
datos representa una de las discusiones 
más agudas en la arena filosófica-política 
contemporánea debido a que ha modifi- 
cado transversalmente las condiciones 
de acceso y participación en el universo 
social, como también las condiciones de 
producción del capitalismo financiero 
Orientados al análisis del poder del mer- 
cado respecto al dato digital, se encuen- 
tran análisis de tipo descriptivos-expli- 
cativos así como también análisis sobre 
posibilidades emancipatorias 
respecto del tratamiento de datos perso- 
nales. En el primer grupo se encuentran 
autores como Viktor Mayer-Schónberger 
y Thomas Ramgge (2018), quienes descri- 
ben este nuevo flujo de datos y de toma 
de decisiones no solo como una nueva 


nuevas 
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relación entre el mercado y las empresas 
sino como un nuevo modo de coordi- 
nación de las actividades en sociedad. 
Con respecto al segundo, autores como 
Jaron Lanier (Arrieta-Ibarra et al. 2018) 
proponen el pasaje del dato como capi- 
tal (acumulación de valor) al dato como 
trabajo (venta de datos). En lo sucesivo 
del siglo XXI, las técnicas de análisis de 
datos traen aparejadas transformaciones 
en todas las escalas que requieren de la 
constante construcción de categorías éti- 
cas y epistémicas con los fines de com- 
prender el sistema de valores actuales y 
del porvenir. 


Véase también: efectividad, machine 
learning, información, patrón, objeto di- 


gital, código 
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DESOBEDIENCIA TECNOLÓGICA 


Leonardo Ribeiro da Cruz y Rafael Evangelista 


El concepto de desobediencia tecnológi- 
ca, como ha sido trabajado por algunos 
pensadores, implica una relación de ejer- 
cicio de una voluntad autónoma ante las 
imposiciones materiales e inmateriales 
de control sobre el destino de los obje- 
tos técnicos. Los objetos mismos no son 
sujetos dotados de voluntad. No hablan, 
no castigan ni establecen inteligente- 
mente órdenes para ser obedecidas. Una 
mirada más cercana nos lleva a cuestio- 
nar los diversos límites impuestos a las 
tecnologías, en diferentes dimensiones. 
Una de las principales reflexiones cri- 
ticas que surgen se concentra en la ma- 
terialidad de la que está hecho el objeto. 
Si desarrollamos una tecnología para la 
producción en masa de sillas de plástico, 
el primer límite que encontramos es la 
sustancia misma de ese material: un tipo 
de plástico elegido entre muchos otros 
tiene una maleabilidad y resistencia bas- 
tante diferente a la madera o el metal. Y 
luego nos ocupamos de las elecciones 
tecnológicas realizadas con vistas a la 
resistencia del material, así como a su 
disponibilidad en la naturaleza y su ido- 
neidad para un proceso de producción 
en masa. El material debe ser abundante 


y barato, pero también lo suficientemen- 
te fuerte como para soportar el peso de 
una persona sentada sobre él. Luego nos 
encontramos con un primer conjunto de 
reglas que debemos obedecer: se debe 
usar una silla para sentarse y no para 
saltar incesantemente. Si no obedecemos 
al uso previsto, el objeto arriesga rom- 
perse y dejar de ser una silla. De hecho, 
ese resto de materiales destrozados ya 
no será lo que se entiende por silla, aun- 
que alguien que haya visto una silla an- 
tes puede decir que, en algún momento, 
alguna vez lo fue. 

Entonces, podemos pensar en cómo 
este objeto también se entiende a partir 
de factores externos a él, pero que, al 
constituirse, integra lo que está en él y 
lo que está fuera de él. La silla está di- 
señada considerando la utilidad como 
un objeto para sentarse. Sin embargo, 
es posible que aquellos que nunca se 
hayan sentado en una silla o que nunca 
han visto a nadie sentado en una, hagan 
otros usos de ella; hasta que descubren 
que la forma de ese objeto contiene una 
invitación de quienes lo diseñaron y 
produjeron para usarlo para sentarse. 
Así, el objeto manifestará, aunque no de 
forma inequívoca, la invitación a un de- 
rminado conjunto de usos que hacen 
Sus productores. 

Asimismo, los objetos técnicos se pue- 
en reinventar. O se pueden dar nuevos 
isos además de la invitación que hace el 
iseñador al diseñar el objeto. El margen 
ara el malentendido -¿o deberíamos 
lamarlo ya invenciones?- puede ser 
lás grande o más pequeño. En múcleos 
rbanos desiguales, se proyecta que los 
mentos arquitectónicos sean hostiles 
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a usos “indebidos”, como los bancos an- 
ti-mendicidad, hechos para que uno solo 
pueda sentarse, nunca acostarse. 

Pero los elementos restrictivos, que 
obligan a la obediencia de un deter- 
minado uso permitido, generalmente 
aparecen primero socialmente, fuera del 
objeto, a través de las leyes y sus casti- 
gos. La mayoría de las veces, las limita- 
ciones externas son complementarias O 
se complementan con elementos inter- 
nos al objeto, dado que las limitaciones 
materiales a menudo pueden superarse. 
Podemos pensar en cómo atravesar una 
cerca de alambre de púas, simplemente 
arrojar una tela gruesa sobre ella y tratar 
de cruzar con seguridad. O cómo los 
bloqueos electrónicos, como los que im- 
piden que alguien descargue un video 
de YouTube, pueden superarse cuando 
un hacker explota una falla en la cons- 
trucción del código. Cruzar una valla 
o compartir un archivo .mp3 sin pagar 
derechos de autor puede dar lugar a 
sanciones legales además de los límites 
impuestos al diseño del objeto. 

Esta tensión entre dominar los dise- 
ños técnicos del objeto o ser dominado 
por ellos está también en el concepto 
de caja negra de Vilem Flusser (2019). 
Flusser trata el aparato fotográfico como 
un sistema complejo, dominado por el 
fotógrafo sin que él, al mismo tiempo, 
sepa lo que ocurre dentro de la caja. El 
fotógrafo solo gana libertad cuando co- 
mienza, por su praxis, a “jugar contra el 
dispositivo”: comienza a obligar al dis- 
positivo a transmitir la información que 
quiere capturar. 

Ernesto Oroza (2012), diseñador y 
artista cubano, al relatar las vivencias 
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de las relaciones técnicas de su país, 
calificó de “desobediencia tecnológica” 
un proceso activo de recolección, repa- 
ración, refuncionalización y reinvención 
de objetos técnicos en la isla. Para él, 
la necesidad de soluciones cotidianas, 
asociada a los procesos de crisis y em- 
bargos económicos que culminaron en 
una desindustrialización del país y en la 
escasez de bienes de consumo, hizo que 
la población cubana realizara una serie 
de procesos inventivos y artesanales 
sobre objetos técnicos ya existentes, ba- 
sada en un cuestionamiento radical del 
desarrollo industrial capitalista, En los 
casos retratados por Oroza, de objetos 
técnicos rehechos, reinventados o crea 
dos a partir de otros objetos, lo funda- 
mental es el surgimiento de otro tipo de 
percepción del objeto, que ve cables, mo- 
tores, carenados y materiales en lugar de 
ventiladores, bandejas de aluminio rotas 
o lavadoras. En ese contexto, Oroza 
define la desobediencia en relación a la 
tecnología en Cuba como “un irrespeto 
creciente por la identidad del producto, 
tanto como con la verdad y autoridad 
que esa identidad impone” (2012). La 
autoridad que se desobedece es la que 
emana del objeto técnico cerrado, trans- 
formado en mercancía a través de una 
lógica de producción que le impone una 
identidad a través de signos y marcas. El 
acto de desobedecer se traduce en abrir 
el objeto, sobre todo cuando se vuelve 
disfuncional en su propia lógica, agre- 
gando nuevas posibilidades de uso. 
Para el filósofo de la tecnología Gil- 
bert Simondon (2008), la mejora real 
de los objetos técnicos, el aumento de 
su tecnicismo, proviene de su apertura 


y del hombre como organizador de su 
conjunto. Las máquinas abiertas tienen 
un margen de indeterminación que 
amplia las posibilidades de su funcio- 
namiento, ya sea mejorando su cohesión 
interna, intercambiando 
con el entorno o en relación con otras 


información 


máquinas. El hombre, sujeto activo en 
esta red de relaciones entre objetos y 
medio, al obtener instrucción y dominio 
del funcionamiento de los objetos técni- 
cos, es capaz de interpretar los márgenes 
de indeterminación y ser el coordinador 
de las relaciones entre las máquinas que 
lo rodean. Los objetos cerrados, repre- 
sentados por Simondon por las máqui- 
nas automáticas -cuyo funcionamiento 
predeterminado se realiza independien- 
temente de las relaciones con el hombre 
o el entorno- tienen un bajo grado de 
tecnicismo, ya que su funcionamiento 
restringido en un objeto hermético limi- 
ta su margen de indeterminación. Y, por 
tanto, reduce las posibilidades de una 
relación hombre-objeto al utilitarismo o 
intencionalidades externas a la máquina, 

Simondon cree que el automatismo 
responde más a intenciones económicas 
o sociales ajenas a la máquina que al in- 
terés por el funcionamiento y mejora de 
los objetos técnicos y de las técnicas en 
general. Esta limitación de los procesos 
inventivos a las directivas económicas 
significa que tenemos una extraña rela- 
ción con la técnica. Sin una instrucción 
técnica y un dominio acorde con las 
tecnologías actuales, y con márgenes 
de indeterminación restringidos en los 
objetos cerrados, somos incapaces de 
comprender la naturaleza y esencia de 
los objetos técnicos y se nos impide ver 
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que lo que reside en la máquina es la 
realidad humana, “los gestos humanos 
fijos y cristalizados en estructuras que 
funcionan” (Simondon 2008: 34). En el 
mundo de los objetos cerrados, estamos 
técnicamente alienados e incapaces de 
dar otros significados a las máquinas. FI 
conjunto de máquinas abiertas, por otro 
lado, al permitir la creación de nuevos 
procesos inventivos e insertar al hombre 
como organizador de las relaciones, tie- 
ne el potencial de combatir esta aliena- 
ción ayudando a la conciencia real de las 
realidades técnicas. 

Si asociamos la filosofía técnica de 
Simondon con el concepto de desobe- 
diencia tecnológica de Oroza, podemos 
observar el funcionamiento de una 
sociedad de máquinas abiertas, cuyo 
proceso inventivo y la satisfacción de 
necesidades se da a través de una expan- 
sión y profundización de la cultura en 
relación con los objetos técnicos. Abrien- 
do la máquina y observando el conjunto 
de cables, placas, botones, motores y 
componentes electrónicos más allá de su 
funcionalidad en el objeto cerrado, hay 
una conciencia de la realidad del trabajo 
material e intelectual humano cristaliza- 
do en sus estructuras físicas y esquemas 
lógicos. 

Podemos percibir, por tanto, que el 
concepto de desobediencia tecnológica y 
su potencia en relación con la conciencia 
de la realidad técnica no se dirige a la téc- 
nica en sí, sino a un tipo de organización 
de la producción que encierra la técnica 
y el tecnicismo en la construcción de 
objetos. La perspectiva localizada e ilus- 
trada de Ernesto Oroza sobre Cuba, un 
país cuyo modo de producción se opo- 
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nía política, económica y socialmente a 
la producción capitalista, lo deja claro. 
La apertura de fábricas a los trabajado- 
res, la educación técnica generalizada, la 
escasez de productos y materias primas, 
la estandarización de los productos so- 
viéticos y los resultados devastadores de 
los embargos económicos crearon en la 
isla una condición material e ideológica 
propicia para una cultura técnica que 
abarca la desobediencia a la autoridad 
moral o estética del objeto técnico. En 
este caso, la autoridad desobedecida es 
parte de un orden externo y se opone a 
los procesos políticos y sociales locales. 

Décadas antes de la transformación 
de los procesos productivos en Cuba, 
en el norte de los Estados Unidos surgió 
un grupo social pionero que colocó las 
prácticas de desobediencia tecnológica 
y desalienación técnica como ejes cen- 
trales de su identidad. La cultura hacker 
tiene su reconocido lugar de aparición y 
celebración inicial a fines de la década de 
1950, en el campus del MIT, el Instituto 
Tecnológico de Massachusetts, entre es- 
tudiantes e investigadores de la naciente 
informática. Peter Samsom, miembro 
de uno de varios clubes del campus y 
prominente hacker, explica cl uso de la 
palabra así: “Vi esto como un término 
para una aplicación de tecnología poco 
convencional u ortodoxa, generalmente 
depreciado por razones de ingeniería 
(...) como usar una computadora del ta- 
maño de una habitación para reproducir 
música” (Evangelista 2018). 

A la largo de los años, en medio de 
varias disputas sobre significados y cla- 
sificaciones erróneas, la cultura hacker 
fue constituyendo una actitud de des- 
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obediencia inventiva a lo que los objetos 
y los sistemas cerrados pretendían im- 
poner. La palabra a menudo se ha aso- 
ciado con delitos, precisamente porque 
las barreras legales generalmente acom- 
pañan a los bloqueos técnicos de los 
dispositivos, pero fundamentalmente la 
cultura hacker está atravesada por una 
lucha contra los procesos de alienación 
Quizás el proyecto más eminente en la 
cultura hacker, el software libre (uno que 
se puede usar, copiar, alterar y compar- 
tir sin restricciones), no se limita a abrir 
códigos, sino que cubre la libertad de 
modificar y compartir los cambios rea- 
lizados en el objeto. Estableciendo una 
verdadera red de solidaridad y apropia- 
ción colectiva. 

Philip K. Dick, en un discurso pro- 
nunciado en la Universidad de Colum- 
bia Británica en 1972, asocia el desarrollo 
tecnológico estadounidense del siglo 
XX, especialmente los esfuerzos de la 
cibernética y la teoría de la información, 
al crecimiento de un poder político tec- 
nocrático basado en un tipo de orden y 
obediencia que tienen la analogía per- 
fecta en la máquina. En este contexto, 
presenta un nuevo papel para la desobe- 
diencia tecnológica. La autoridad que se 
desobedece en este caso es una amalga- 
ma tecnopolítica que no diferencia sus 
relaciones de mando de las que operan 
en los procesos políticos y económicos; 
por el contrario, las relaciones de obe- 
diencia y control de un poder tecnocrá- 
tico se forjan en analogía a los procesos 
internos de máquinas de información. 

Al abrir el software y ver su funcio- 
namiento a través de sus sistemas lógi- 
cos, la cultura hacker invierte la lógica 
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productiva de los objetos cerrados. El 
cierre del objeto técnico corresponde a 
intereses contrarios al aumento de su 
tecnicismo e impide la inserción demo- 
crática de procesos inventivos. Esto se 
logra mediante movilizaciones políticas 
y legales como las leyes de propiedad 
intelectual, Desobedecer a la autoridad 
técnica es también desobedecer el siste. 
ma de normas erigido para transformar 
la invención en un proceso económico, 
Más que eso: cuando los procesos de 
gubernamentalidad política se fusionan 
con las económicos y tecnocientíficos, la 
desobediencia tecnológica es un signa 
de resistencia al orden tecnopolítico. 


Véase también: agencia material, apara- 
to, creatividad técnica, d3$r3f(x) (desre- 
ferenciabilización), diseño, tecnopoéti- 
cas, referenciabilidad 
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(DESREFERENCIABILIZACIÓN) 


Anahí Alejandra Ré 


[para asegurar su inteligibilidad, pro- 
núnciese “desref”] 

El concepto de d3$r3f(x) nace en ten- 
sión con el concepto de referenciabilidad, 
que “permite describir una multiplici- 
dad de fenómenos en los cuales la cla- 
sificación cuantitativa objetiva mediante 
unidades discretas permite el tratamien- 
to protocolizado y, eventualmente, au- 
tomatizado, que las tecnologías digitales 
habilitan en todas las esferas de la cul- 
tura contemporánea” (Berti y Ré 2013: 
186). Importa retener de aquí la idea de 
Jasificación objetiva, automatización y 
tratamiento protocolizado (todo lo cual 
no es exclusivo de las tecnologías digi- 
les, aunque estas indefectiblemente lo 
requieran) dado que, como se verá, son 
pectos de la referenciabilidad con los 
e la d3$r3f(x) discute. Asimismo, estos 
pectos son constitutivos del concepto 
le gramatización que define Bernard 
iegler para referirse a la organización 
istemática de la adopción de productos 
ustriales, es decir, a una organización 
] consumo (2012: 98) que conduce a 
Na proletarización generalizada en tan- 
asume el agenciamiento algorítmico 
le los movimientos del cuerpo, de las 


d3$r3f(x) 


formas de vivir vinculadas a productos 
y servicios, y de las formas de teorizar. 
Como también se verá, el concepto de 
d3$r3f(x) surge en estrecho diálogo con 
el de gramatización. 

En términos generales, apelamos a 
la noción de d3$r3f(x) para describir 
prácticas que tensionan de algún modo 
las gramáticas o los principios básicos 
de los sistemas en los cuales, bajo algún 
aspecto, participan, y el modo en que 
esa tensión se articula y los redefine. Si 
bien la especificidad del concepto es que 
emerge en diálogo con una operación 
técnica en la que se basan los procesos 
digitales, en un sentido amplio permi- 
te problematizar cualquier proceso de 
referenciabilidad (no exclusivamente 
digital), o de gramatización. En sus ini- 
cios, nos resultaba fértil para pensar el 
procedimiento por el cual algunas obras 
artisticas eluden las referencias que le 
dan marco a su existencia particular: ya 
fuera que se evadan de (algunas de) las 
dinámicas del mercado del arte o de las 
industrias culturales, que se sustraigan 
de su inscripción en una tradición dis- 
cursiva —la literatura, el discurso aca- 
démico, el discurso médico, el método 
científico, el lenguaje de programación, 
el diseño industrial, por ejemplo—, o de 
un habitus o sistema de convenciones 
específicas de algún tipo. Es importante 
señalar que esa sustracción o desajuste 
respecto de las referencias que le dan 
sentido no supone la negación de esas 
referencias sino un diálogo con ellas que 
pone de manifiesto una indagación crí- 
tica sobre alguno de sus aspectos (o una 
asunción no automática de esas referen- 
cias como naturaleza). Por otra parte, es 


149 


d3$r3f(x) 


preciso considerar que, frecuentemente, 
cada dimensión compositiva de una 
obra guarda relativa autonomía res- 
pecto de las demás y que, por ello, hay 
dimensiones de las prácticas artísticas a 
las que es posible atribuirles d35r3f(x) 
aunque en otras dimensiones de una 
misma práctica no se constate de ma- 
nera simultánea una operación similar 
La articulación que pueda establecerse 
entre los procedimientos de cada una 
de las dimensiones es un objeto de estu- 
dio y problematización posible y, muy 
probablemente, — epistemológicamente 
necesario; en ello se juega cierto aspec- 
to de su inteligibilidad. Por último, es 
importante tener en cuenta, asimismo, 
que las tensiones a las que aludimos 
no suponen meras fuerzas reactivas o 
negativas (de resistencia), sino también 
necesariamente proyectivas (creativas, 
propositivas). Así, la d3$r3f(x) se com- 
pone de esos dos momentos ineludibles 
que pueden concebirse, apelando a la 
antropofagia ritual, como una instancia 
en la que se asimila la energía del enemi- 
go transformándola. Ese poder creativo, 
proyectivo, es en potencia tra(ns)duc(t) 
ible a otros campos de acción y podría, 
por ello, configurar una terapéutica a la 
toxicidad de la tecnología, en el sentido 
de lo que hemos llamado industrias poé- 
ticas: “forma de producción industrial 
capaz de reponer la fuerza poiética del 
obrar (es decir, del hacer-obra, así como 
del trabajar), concibiendo la práctica 
como parte de un proceso creativo, lú- 
dico, lúcido y cognitivo, más que re/pro- 
ductivo” (Ré y Berti 2018). Podríamos 
agregar, también, colectivo. A continua- 
ción, presentamos y ampliamos detalles 
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sobre los distintos aspectos que hemos 
tenido en cuenta para llegar a la actual 
grafía y formulación del concepto. 

En 2012, con el objetivo de abordar 
problemáticas sobre literacia visual y 
nuevas textualidades, usamos por pri- 
mera vez el concepto de desreferencia- 
bilidad para problematizar la visualidad 
de los textos y aludir al “procedimiento 
por el cual se desmonta la funcionalidad 
discreta propia de los procesos tecnoló- 
gicos” (Ré y Berti, 2012). Partíamos del 
concepto de addressability (Gold 2012), 
que proviene de la informática, y nos 
referíamos especificamente a una inter- 
vención en la capacidad de agencia téc- 
nica que la referenciabilidad introducía 
en los textos digitales (Berti y Ré 2013: 
200). Lo explicábamos así 


procedimiento por el cual un texto 
que en su origen era indexable (es de- 
cir, mantenía su discreción, era legible 
como texto de manera automática), des- 
carta esa posibilidad para transformar- 
se en pura imagen técnica, poniendo de 
relieve el aspecto material del texto, su 
visualidad y su presencia, sobre todo, 
en tanto imagen. (Berti y Ré 2013: 201) 


En ese trabajo, nuestro foco estaba 
puesto principalmente en la percepción 
técnica y la legibilidad: está claro que 
el texto digitalizado por escaneo puede 
ser procesado automáticamente en tan- 
to imagen, pero sin OCR no podía ser 
“leído”, salvo por un ojo humano. El 
procedimiento que encontrábamos en 
obras experimentales del poeta Mauro 
Césari permitía recuperar un aspecto del 
texto que históricamente había sido des- 
preciado en nuestra cultura y en nuestra 


formación en Letras en la UNC, fuerte- 
mente anclada en la narrativa: la mate- 
rialidad, las grafías, su valor icónico, su 
espacialidad, su existencia para ser vista 
y no necesariamente “decodificada”, a 
menudo resultaban aspectos irrelevan- 
tes a la hora de analizar recurrencias 
temáticas, configuraciones espacio-tem- 
porales, constitución de personajes y 
tramas: “contenido”. La imagen del 
texto aquello que nos proponiamos 
pensar, no era algo que hubiéramos 
abordado antes en muchas ocasiones, 
pero esa necesidad se hacía evidente 
ante obras experimentales que emergían 
en el cruce con las artes visuales. Hasta 
aquí, podriamos decir que, en sus orige- 
nes, el concepto de desreferenciabilidad 
propició la revisión de las metodologías 
aprendidas y las categorías heredadas 
para el estudio de obras literarias, algo 
que ambos estábamos haciendo en el 
marco de nuestras tesis doctorales, y que 
efectivamente resultó en una desreferen- 
ciabilización de nuestras prácticas criti- 
cas, para las cuales debimos incorporar 
recursos de otras disciplinas, aparente- 
mente distantes, como las artes visuales, 
la informática, la filosofía de la técnica 
o el diseño. A estas indagaciones le pre- 
cedian, también, exploraciones sobre los 
postulados flusserianos respecto de los 
aparatos y, en particular, el problema de 
la libertad del fotógrafo, algo que habia 
sido abordado a propósito de Seba Kur- 
tis y sus fotografías vandatizadas (Berti, 
2010). 

Estudiando Agrippa (A Book Of The 
Dead) (W. Gibson 1992), focalizamos en 
las características de las dinámicas de 
contenidos que hoy se ven incremen- 
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tadas y aceleradas por el capitalismo 
de plataformas. Esta obra, nacida del 
ciberpunk de los años "80 y “90 estadou- 
nidenses, artesanal y autodestructiva, en 
la frontera entre lo digital y lo analógico, 
se proponia eludir el flujo del mercado 
del arte desafiando la estandarización 
y la serialización propia del libro im- 
preso (dos décadas antes, en nuestras 
latitudes, Luis Alberto Spinetta habia 
materializado otro gesto similar, en 
cierto aspecto, con la cubierta del disco 
Artaud). Aunque evidentemente Gibson 
ha recurrido a procesos de referenciabi- 
lidad digital para componer algunas de 
las dimensiones de su obra, su operación 
puede ser concebida como una propues- 
ta de desreferenciabilización respecto de 
la industria cultural (Ré y Berti 2021) 

A partir de la manipulación de có- 
digos históricamente establecidos en el 
discurso de la medicina, en “Diario de 
un enfermero de guardia” (2012), el poe- 
ta Mauro Césari sustrae al cuerpo de las 
referencias normalizadas y las conven- 
ciones cromáticas de los manuales de 
anatomía proponiendo y visibilizando 
otras corporalidades (mediante una re- 
combinación de órganos, por ejemplo), 
en las que tensiona y problematiza la 
concepción de cada elemento y, al mis- 
mo tiempo, del conjunto, volviendo 
desconocido lo conocido e invitando a 
revisar las interpretaciones convenidas 
y a reformularlas (Ré 2016). Esta pro- 
puesta permite formular las primeras 
líneas sobre el potencial creativo de la 
d3$13f(x): aqui no se trata solo de quitar 
un elemento de su serie, sino de ensayar 
nuevas categorías en ese movimiento. 
Algo similar sucede con sus prácticas de 
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escritura asémica (sobre las que nos pro- 
pusimos ensayar modos de legibilidad) 
y con la escritura (secuencia de ADN) 
que presenta Agrippa en su página de 
portada, 

En un sentido similar pero mucho 
más explícito, en Química léxica (2021), 
el químico y pocta Fabio Doctorovich 
propone una tabla periódica de los ca- 
racteres, a los cuales les impone reglas 
similares a las que ordenan los elemen- 
tos químicos en la tabla periódica de 
los elementos, De este modo, reclasifica 
los caracteres según un criterio racional 
inaudito, “descubriendo” elementos ig- 
notos y creando así una suerte de nuevo 
alfabeto con grafías hasta el momento 
de: 
puerta a territorios alternativos de expe- 
rimentación creativa que el mismo autor 
explora. Este desclasificar lo clasificado 
(vocales, consonantes) para reordenarlo 
(según la forma, ubicación y sentido de 
sus lineas) constituye un procedimiento 
heurístico cuyo alcance excede el ámbito 
de lo digital. Al igual que la propuesta 
de Césari, crea nuevos elementos y a la 
vez exige la creación de nuevas compe- 
tencias de lectura. 

Ampliando el ámbito de alcance de 
la d3$r3f(x), las operaciones de “des- 
obediencia tecnológica” que recopila 
Ernesto Oroza (2015) y de “reescrituras 
tecnológicas” presentadas por Nadia 
Cortés y Eugenio Tisselli (2016) proble- 
matizan la discretización y la acepta- 
ción automática del orden industrial y 
económico: en sus propuestas, otras po/ 
éticas confrontan con las de la industria 
hegemónica, en tanto se sustraen de los 


nocidas y fonemas que abren la 


límites comerciales, legales, estéticos, 
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sociales y económicos preestablecidos, 
Por último, en lo que Stiegler llama 
“economía de la contribución” también 
es posible atribuir operaciones de d3$r- 
3f(x): se trata de pensar la economía de 
otro modo, no para subsistir sino para 
existir, sin una distinción inequívoca 
entre productores y consumidores, sin 
un valor monetarizable. A diferencia de 
las alternativas de regulación económica 
en función de los precios, de la decisión 
pública o del principio de reciprocidad 
(es decir, ante la economía del mercado, 
la economía pública o la economía del 
don), la economía de la contribución se 
regula por la interacción cuantitativa y 
cualitativa de las participaciones en una 
actividad, a elección de los contribuyen- 
tes, y constituye sobre todo un dispositi- 
vo de cuidado (Petit 2013) 

En cualquiera de los ejemplos refe- 
ridos, la d3$r3É(x) implica un desorden 
en las gramáticas de percepción y en el 
funcionamiento programado de los apa- 
ratos. Para percibir la d3$r3£(x) no solo 
como una operación de interrupción sino 
sobre todo como una estrategia poiética 
(re-creación más que re-sistencia), hace 
falta considerar también la temporali- 
dad y la atención multidimensional que 
demanda un proceso que no se agota 
en el gesto disruptivo, sino que implica 
comprender lógica y sensor:almente la 
tecnicidad del artefacto para incidir enla 
concepción, recombinación o reprogra- 
mación de los elementos o de su forma 
de comprenderlos: “La especificidad de 
las poéticas de la desreferenciabilidad es 
la problernatización de la técnica desde 
los propios procedimientos, inventan- 
do, al hacerlo, categorías nuevas que 


escapan a la tendencia técnica [hegemó- 
nica]” (Berti y Ré 2013: 186). En ello, se 
emparenta con una variante de meta- 
poética técnica (Romano Sued 2011: 14). 
or lo expuesto, la d3$r3£(x) no supone 
evadirse de los condicionamientos, 
ina crear nuevas reglas con/desde/ 
Botra ellos. La d3$r3f(x) es también una 
ica de percepción, de conocimiento, 
pensamiento. No obstante, cabe 
onsiderar a la d3$r3f(x) también como 
pharmakon, dado que llevada al ex- 
remo podría poner en riesgo la inter- 
omprensión y la vigencia de sentidos 
lectivos. 

En cuanto a su grafía, partiendo de la 
breviación familiar (desref), reempla- 
mos la “e” por el 3, pues su similitud 
áfica permite su identificación por un 
jo humano dispuesto a leer, haciendo 
erencia, al mismo tiempo, mediante 
número, a la cualidad discreta de lo 
ital. Asimismo, reemplazamos la “5” 
or “$”, para referir a las dinámicas de 
ontenidos digitales en tanto que mer- 
cías. Y elegimos la grafía “f(x)”, que 
dica una función matemática, para 
acer referencia explícita, de manera lú- 
a, a las operaciones matemáticas y al- 
micas que intervienen en el proceso 
e referenciabilidad y en su capacidad 
actuar. Luego, usamos el prefijo “des- 
Jara expresar la voluntad de deshacer/ 
isar el proceso de referenciabiliza- 
On, a través de la búsqueda de ciertas 
ácticas poéticas capaces de sustraerse 
as categorizaciones preexistentes, y 
ra indicar la cesación del proceso de 
enciabilidad allí donde fuere con- 
cado. Su primera formulación, en 
incés, nos permite retomar el prefijo 
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como término completo, “dés” (juego 
de dados) que, en tanto juego, pone en 
evidencia el aspecto lúdico de las poé- 
ticas de d3$r3f(x), evocando al mismo 
tiempo el golpe de dados mallarmeano, 
y con él su búsqueda de una nueva poé- 
tica que inauguraría una tradición en la 
que ciertas poéticas experimentales se 
inscriben (como por ejemplo, la Holo- 
poesía de Eduardo Kac, pero también 
los poetas concretos). Finalmente, con 
la proposición de la grafía d3$r3f{x), y a 
la manera de las poéticas que cl término 
describe, buscamos realizar un guiño al 
lector respecto de aquello que trascien- 
de al lenguaje como simple tecnología 
de comunicación, haciendo que la dis- 
tinción entre contenido y forma resulte 
literalmente indiscernible, trastocando, 
entonces, el proceso más o menos au- 
tomático que esta división operacional 
permite, y que tiene sus consecuencias 
en la posibilidad de discretización que 
habilita la referenciabilidad así como en 
las instancias de percepción y/o lectura. 


Véase también: creatividad técnica, des- 
obediencia tecnológica, organología, refe- 
renciabilidad, técnica de si, tecnopoóticas 


Referencias 


Berti, A. (2010). Kurtis “Vandalised” 
Photographs: On the Problem of Technical 
Images in Post-documentary Photography. 
En: Flusser Studies 10 - November 2010 / Double 
Issue. Photography, Cinema, the Technical Image, 
and Vilém Flusser - Lugano - noviembre 2010. 
[Recurso web]. 


Berti, A. y Ré, A. (2013) Contra lo 
discreto: Estandarización y poéticas de 
desreferenciabilización. En: Texto digital 9(2). 


153 


Determinismo tecnológico 


Universidade Federal de Santa Catarina, 


183-209. 

Cortes, N. y Tisselli, E. (2016). Cuadernillo del 
Primer Encuentro Nacional sobre Reescritura 
Tecnológica en México. Centro Multimedia del 
Centro Nacional de las Artes. 


Gold, M. K. (2012). Text: A Massively 
Addressable Object. En: Gold, M. K. (Comp.). 
Debates in the digital humanities. University of 
Minnesota Press, 324-327. 


Oroza, E. (2015). Desobediencia Tecnológica. 
Caixa Cultural [Catálogo] 
Petit V. (013). Vocabulaire d'Ars 
Industrialis. En: Stiegler, B. Pharmacologie du 
Front national. Flammarion. 
Ré, A. y Berti, A. (2012). La visualite des 
textes: la dés-adressabilite à la naissance 
d'un nouveau langage. Colloque international 
et interdisciplinaire photolittérature, liltératie 
visuelle et nouvelles textualités, Universite 
Rennes 2, Université de Québec à Montréal 
y New York University. [Ponencia] 
Ré, A. y Berti, A. (2018). Estándar y poéticas 
industriales en la literatura digital argentina, 
En: A Contracorriente: revista de historia social y 
literatura en América Latina. Dossier especial: 
“Ward and Image in Latin American Poetry”. 
North Carolina State University. 


Ré, A. y Berti, A. (2021). La d38r3f(x) comme 
opération technique de resistance esthétique- 
politique chez quelques artistes d'Amérique 
Latine. En: Intermédialités. Historie et théorie 
des arts, des lettres ef des techniques. Dossier 
Résister. N° 37. 

Ré, A. (2016). Poesía de experimentación 
Latinoamericana: arte, ciencia y tecnologia 
(2000-2012). Tesis doctoral, Universidad 
Nacional de Córdoba. 

Romano Sued, S. y Vera Barros (2011). 
Exposiciones. Metapoéticas de literatura 
argentina. Epoké. 

Stiegler, B. (2012). De la misère symbolique. La 
catastrophe du sensible. Flammarion. 


154 


DETERMINISMO TECNOLÓGICO 


Carolina Inés Araujo 


Uno de los grandes problemas de la 
filosofía de la tecnología consiste en 
la descripción de los procesos, diná 
micas, cursos o lógicas tecnológicas, 
Hay autores que, con diferentes tonos, 
presentan este flujo y evolución de log 
sistemas técnicos como un curso de 
terminado por reglas propias. Otros 
consideran, además, que ese curso de 
termina (o influye decisivamente) emi 
la historia. Si bien ambas tesis suele 
confundirse y, en algunas ocasiones, sg 
presentan yuxtapuestas, los estudios 
sobre el tema proponen distinciones 
analíticas para discriminar las tesis de 
la tecnología autónoma de las tesis 
terministas. 

Para describir el determinismo te 
nológico, Andrew Feenberg explica que 
la racionalidad tecnológica moderna 5 
sustenta en dos creencias sobre el cursó 
del desarrollo tecnológico: la idea d 
que la necesidad marca el camino del 
desarrollo y que, además, ese curso, 
orienta por la búsqueda de la eficiendi 
(Feenberg 1999: 77). 

El avance tecnológico se encuenti 
entonces, determinado por una nec8 
dad inmanente que abre las potencia 
dades y determina cuáles serán las 


a otro, de un sistema a otro, se justifi 
por sus aptitudes exclusivamente téd 
cas para mejorar un proceso que yá 
efectuaba con menores recursos y eN 
menor tiempo posible. Y este desarro 


e ye como un progreso obvio y transpa- 
nte por sí mismo. 

A su vez, esta concepción del pro- 
so tecnológico necesario e inmanente 
enlaza con la tesis determinista que 
jene que el modelo de desarrollo 
ico es inexorable e idéntico en todas 
ssociedades y que las condiciones cul- 
ales o políticas de cada una de ellas 
o alteran la lógica general del progre- 
y técnico. La organización social debe 
aptarse al progreso técnico en cada 
adio de desarrollo de acuerdo con los 
iperativos” de la tecnología (Feen- 
2012: 217). 

Estas tesis además pueden presentar- 
ladas bajo cierto voluntarismo que 
tiene la posibilidad de no adherirse a 
e curso lineal; sin cmbargo, esta resis- 
ia solo se logra necesariamente pa- 
lo un precio: el retraso económico. 
n frecuencia, la adhesión a la tesis 
erminista no es explícita. Landgon 
mer señala que esta suele deslizarse 
a expresión “impacto de la inno- 
ón técnica”, que suele utilizarse 
nmente en las investigaciones 
itíficas que estudian las repercu- 


es o efectos sociales de tal o cual 
ovación. También se presenta tácita- 
en la literatura sobre “valoración 
a”, "futuros alternativos”, “el año 
(Winner 1989). En contrapartida, 
a que declararse manifiestamente 
inista implica aceptar que la base 
lica es la condición fundamental que 
taa todos los modelos sociales y que 
mbios tecnológicos son los princi- 
motores del cambio social. “Bajo 
premisas, muy pocos son los pen- 
es dispuestos a adoptar una posi- 
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ción tan descaradamente determinista” 
(Winner 1989: 82). 

Si bien las distinciones nos permiten 
comprender la posición determinista, 
las variaciones son tantas que fue atri- 
buida, por motivos diferentes y de ma- 
nera directa o indirecta, a autores tan 
dispares como Karl Marx, Ernst Jünger, 
Martin Heidegger, Lewis Mumford, Jac- 
ques Ellul, Herbert Marcuse o Langdon 
Winner. 

Por ello, resulta útil la distinción ela- 
borada por Bimber (1996), para quien 
hay un determinismo normativo, nomo- 
lógico y de las consecuencias imprevis- 
tas. La primera variante afirma que las 
normas tecnológicas tienen prioridad 
sobre otros sistemas normativos, como 
los morales o políticos. La racionalidad 
tecnológica, desde esta interpretación, 
abarca todos los ámbitos y espacios de 
toma de decisión. Los objetivos de la 
eficiencia y la productividad funcionan 
como sustitutos absolutos de todo otro 
tipo de valor. La segunda variante es la 
nomológica, que sostiene que las condi- 
ciones futuras de la tecnología dependen 
exclusivamente de su situación actual y 
las leyes internas del desarrollo tecno- 
lógico. En esta variante, se supone que 
las sociedades se adaptan plena e inexo- 
rablemente al cambio tecnológico. La 
tercera versión (la de las consecuencias 
imprevistas) considera que no se pue- 
den controlar o anticipar los efectos co- 
laterales de los sistemas técnicos, de tal 
modo que estos parecen ser autónomos 
(o parcialmente autónomos) y escapar a 
la previsión humana (Bimber 1996). 

El determinismo tecnológico suele 
confundirse con frecuencia, por lo cual 
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Bimber expresa dos condiciones que 
deben cumplirse para que se considere 
efectiva la adhesión al determinismo 
tecnológico: ”... que el cambio social sea 
determinado causalmente por fenóme- 
nos o leyes anteriores, y que la lógica de 
estas leyes dependa necesariamente de 
características de la tecnología o que es- 
tas sean su vehículo” (Bimber 1996: 60). 
Además de estas distinciones, se 

* pueden identificar grados de acepta- 
ción y habría entonces un determinismo 
“duro” y “blando” (o “suave”), siguien- 
do las denominaciones de William 
James. El determinismo duro otorga 
todo el poder de cambio a la tecnologia 
misma, además de destacar la necesidad 
inexorable de esas innovaciones y sus 
consecuentes efectos sociales. Los deter- 
ministas blandos afirman que las tesis 
del determinismo duro son inaceptables 
tal y como están formuladas. Conside- 
tan que, si bien la tecnología influye en 
el cambio social, no es el único causante 
del mismo, o no es el factor principal y 
enfatizan el carácter humano de la his- 
toria de la tecnología (Heilbroner 1996). 
Cualquiera sea el enfoque adoptado 
en relación al determinismo tecnoló- 
gico, el problema que este plantea es 
la posibilidad del cambio y la transfor- 
mación de los procesos tecnológicos. 
Las objeciones típicas al determinismo 
subrayan, según Winner, dos aspectos: 
el metodológico y el moral. En el pri- 
mer sentido, las críticas apuntan a que 
es imposible señalar un factor exclusivo 
como origen de los complejos cambios 
sociales (monocausalidad). Además, es 
indemostrable que efectivamente sea la 
tecnología la causante de las condicio- 


nes sociales emergentes. En el segundo 
sentido, las objeciones ticnen que ver 
con la voluntad humana, con la creencia 
de que los hombres eligen libremente 
sus condiciones. En estas objeciones es 
donde Winner reconoce el foco del de- 
terminismo. 

Estas observaciones de Winner se 
enmarcan en el planteamiento inicia] 
de una perspectiva determinista, en un 
sentido más laxo que el de Ellul, aunque 
posteriormente modula tal posición. En 
un principio, muestra que la lógica del 
imperativo tecnológico explica en gran 
parte lo que sucede en los sistemas tet 
nológicos contemporáneos, pero princi- 
palmente porque un grupo dominante 
controla tales tecnologías mientras el 
resto permanece en el aletargado so- 
nambulismo tecnológico, sin intervenir 
en los espacios en los que podría hacerlo 
(Winner 1989). En La ballena y el reactor, 
presenta esta situación como un fenó- 
meno que todavía es posible modificar, 
e introduce la noción de formas de vida, 
en las cuales los hombres tienen la posi- 
bilidad de ejercer acciones y transforma- 
ciones, y “tratar de imaginar y procurar 
construir regimenes técnicos que sean: 
compatibles con la libertad, la justicia 
social y otros fines políticos” (Winner 
1986:73). 

De todas maneras, mientras más €$- 
trecha y rígida es la tesis determinista 
defendida, más se reducen las propues: 
tas de cambio frente a las innovaciones 
dañinas o no deseadas, conduciendo, 
en última instancia, a la imposibilidad 
absoluta de transformación y al conser 
cuente rechazo o abandono romántico 
de los sistemas tecnológicos. Los € 


tudios críticos desde esta perspectiva 
examinan los origenes históricos y so- 
ciales de la tecnología, como lo hacen las 
teorías constructivistas de la tecnología. 
Las teorías SCOT, o el Constructivismo 
Social de la Tecnología, se ocupan de 
abordar el análisis sociológico de las 
innovaciones y desarrollos técnicos, y 
de describir las condiciones y modos en 
que los grupos sociales intervienen en la 
toma de decisiones técnicas. Uno de los 
ejemplos paradigmáticos de sus análi 
es el estudio sociológico de las modifica- 
ciones en los neumáticos de las bicicletas 
(Pinch y Bijker 1989; Hughes 2004). 

En esta misma línea, desde un cons- 
tructivismo crítico de la tecnología, 


is 


Feenberg cuestiona la tesis determinis- 
ta porque considera que es una visión 
distorsionada de los procesos de diseño 
y producción tecnológica, puesto que 
omite el origen y los cambios históricos 
y sociales de ciertas tecnologias. Esto es 
lo que llama un proceso de “cierre”, no- 
ción que aparece ya en las perspectivas 
constructivistas de la ciencia y la tecno- 
logía (Feenberg 1999: 11). En el proceso 
de cierre, los dispositivos o procesos 
tecnológicos son descontextualizados de 
su origen, se abstraen de sus condicio- 
nes históricas y sociales y se constituyen 
como algo dado. El proceso de diseño, 
producción y aplicación de las innova- 
ciones tecnológicas queda encubierto en 
Una caja negra. 


Desde esta visión no determinista 
la tecnología es una actividad social, 
Por tanto, su dirección también lo es; no 
Opera por sí misma. Los cambios que se 
Producen en su curso responden a inte- 
Teses de grupos, generan conflictos, son 
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resistidos. Aunque la tecnología busca 
resolver problemas prácticos, también 
genera, a su vez, otros conflictos a veces 
mucho más complejos que los que pre- 
tendía solucionar. De modo que no pa- 
rece ser evidente que el curso tecnológi- 
co describa el avance hacia un progreso, 
como tampoco lo parece la sucesión de 
modificaciones abruptas. 

Además, desde esta perspectiva histó- 
rica, las tecnologías no son ni pueden ser 
analizadas en bloque, algunas avanzan a 
alcances y direcciones diferentes 
que otras. No hay una linea de desarrollo 
única; por ejemplo, el modo capitalista 
de producción tecnológica es una posibi- 
lidad contingente y que efectivamente ha 
expandido el crecimiento de algunos sis- 
temas tecnológicos, pero no es necesario 


ritmo: 


O inherente al crecimiento de una línea 
de producción técnica. Por eso, contra 
el determinismo, Feenberg enfatiza la 
contingencia del desarrollo tecnológico 
para mostrar sus intrincados cambios 
y rumbos a partir de la participación y 
acción política de los grupos sociales. 
El determinismo, afirma Feenberg, hace 
parecer que el final de la historia era 
inevitable desde el principio. “Proyecta 
de nuevo la lógica técnica abstracta del 
objeto terminado en sus origenes como 
causa de desarrollo, confundiendo nues- 
tra comprensión del pasado y sofocando 
la imaginación de un futuro diferente” 
(Feenberg 1999: 81-82). 

Finalmente, es difícil encontrar lec- 
turas que adopten abiertamente un de- 
terminismo tecnológico, a menos que lo 
hagan desde una posición tecnocrática 
y optimista, considerando que cualquier 
dificultad o efecto indescado puede re- 


Diseño 


solverse en el futuro gracias a un proceso 
evolutivo del sistema tecnológico. En ge- 
neral, el determinismo se asume solapa- 
damente y sin demasiado examen filosó- 
fico de los presupuestos implicados. De 
allí que la mayor parte de las críticas asu- 
man la minuciosa tarea analítica y meto- 
dológica de escudriñar las tesis ocultas y 
sus consecuencias lógicas, las variantes y 
grados de aceptación del determinismo y 
las contradicciones en las que se incurren 
al asumir dicha posición. 


Véase también: automatismo (de la 
elección técnica) construcción social 
de la tecnología, evolución tecnológica, 
progreso tecnológico, racionalidad téc- 
nica, tecnología autónoma, teoría crítica 
de la tecnología, sesgo maquínico 
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Maria Ledesma 


En un inspirado artículo sobre el deve 
nir de los conceptos, Mieke Bal (200 
propone pensar el viaje que cada co 
cepto realiza entre disciplinas, investi 
gadores, periodos históricos y comuni 
dades geográficamente dispersas. Ca 
uno de estos viajes, supone una muta: 
ción, un énfasis particular, un recorl 
especifico y, por ende, un resultad 
diferente. El que aqui propongo no sol 
es, como todo viaje, finito y limitad 
sino que también admite otros itine 
rios ya que -Lakatos dixit- la elección 
de los caminos investigativos es conti 
gente y, si se quiere, hasta antojadiza, 

A causa de estas contingencias 
subjetividades, resulta obligado aclari 
las rejillas de especificación desde l 
que cada concepto es abordado. Qu 
dicho entonces que lo que voy a presêl 
tar es el viaje del concepto diseño en 
disciplinas, a través de periodos hi 
tóricos y desde una epistemologia di 
sur, en el sentido que De Souza Sanl 
(2009) da a esa expresión. 

Una forma posible de poner 
marcha un concepto es buscando ul 
palabra o un grupo de palabras q 
contribuya a definir su ADN, la pi 


lar combinación de rasgos que lo 
figuran. Partiendo de ahí, un primer 
reamiento al diseño lo ubica en rela- 
con la esfera de lo artificial: se trata 
e la generación de objetos que no exis- 
ni existirían fuera de la producción 
mana (Simon, 1973). Este ADN que 
3 incula a la producción de la cultura 
aterial ha adquirido distintas mani- 
'staciones a lo largo de la dilatada vida 
el concepto. Analizar las derivas del 
cepto según su relación con los obje- 
s materiales es el viaje que propongo. 
mhart Búrdek señala que, en 
el Oxford English Diccionary 
enciona por primera vez al diseño, 
ibiéndolo como “un plano o un 
eto concebido por un hombre para 
que se ha de realizar; -un primer 
eto dibujado para una obra de arte... 
) un objeto de arte aplicada, necesario 
ala ejecución de la obra” (1994). No 
a de llamar la atención esta entra- 
porque más de cien años antes, en 
Leon Battista Alberti, al describir 
arquitectura, se había ocupado de 
ferenciar el diseño/dibujo del diseño/ 
ecto apelando a la oposición entre 
nsibilidad” y “razón”. Proyectar y 
jeñar cran, para Alberti, actividades 
razón orientadas a concebir ob- 
s, independientemente de su ma- 
lalización (Alberti 1992). De todas 
heras, más allá de estas diferencias, 
e subrayar cómo, vinculado a obje- 
O a obras arquitectónicas, el diseño 
ge en la naciente modernidad y en 
barco va a emprender el viaje que 
icipamas- lo pondrá en relación 
ictiva con la propia modernidad. 
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Habrán de pasar tres siglos para que 
vuelva a aparecer, en el Journal of De- 
sign, publicación de Henry Colé apare- 
cida en Inglaterra entre 1849 y 1852, en 
la que su director apuntaba a orientarse 
hacia la funcionalidad de los objetos 
por encima de sus aspectos decorativos. 
El ejemplo de Colé muestra cómo el di- 
seño, en plena revolución industrial, co- 
mienza a destacarse de la arquitectura, 
de las artes aplicadas, de la tapicería, 
de la orfebrería, entre otras prácticas. 
La historiografía rescata los nombres 
de Gottfried Semper, Charles Ruskin y 
William Morris por la claridad con que 
tomaron partido por proyectar acciones 
para la vida cotidiana, el énfasis en la 
reconciliación de artistas y artesanos y 
por la búsqueda de reformas sociales 
radicales para la tremenda exclusión 
social de la época. Años después, a 
comienzos del siglo XX, estos acentos 
pueden reconocerse en los planteos de 
la Bauhaus, la escuela alemana de Artes 
y Oficios que funcionara en Weimar y 
Dessau y los Vkhutemas rusos surgidos 
al calor de la revolución soviética. Es 
allí, en sus cursos y programas, donde 
alcanza su expresión más acabada la 
utopía de la reconciliación de la socie- 
dad a través de la unión del arte y la 
técnica. La Bauhaus y los Vkhutemas 
se propusieron conscientemente rom- 
per las barreras entre teoría y práctica, 
entre objeto de diseño y objeto de uso, 
entre artistas y artesanos, y proyectar 
nuevos escenarios sociales. El filósofo 
checo Vilém Flusser describe este itine- 
rario haciendo hincapié en la relación 
de nuestro concepto con las ruinas de la 
episteme moderna: 
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La cultura moderna, burguesa, oponía 
de manera tajante el mundo de las artes 
al mundo de la técnica y las máquinas, 
de tal modo que la cultura se escindió 
en dos ramas ajenas la una a la otra: 
por un lado, la cientifica, cuantificable, 
dura; y por otro, la estética, cualifica- 
dora, blanda. Esta distinción, dañina 
pero caduca, comenzó a finales del si- 
glo XIX a pasarse de fecha. La palabra 
diseño saltó la zanja que existia y formó 
un puente. Y esto sucedió gracias a 
que, mediante ella, la conexión interna 
entre técnica y arte se hizo palabra. Por 
consiguiente, significa más o menos, 
aquel lugar en el cual el arte y la técni- 
ca (y por ello el pensamiento valorativo 
y científico) se solapan mutuamente 
para allanarle el camino a una nueva 
cultura. (2004: 25) 


El objetivo de este breve excurso histó- 
rico no apunta a proporcionar informa- 
ción de tipo enciclopédico ni reemplazar 
las historias del diseño publicadas en los 
últimos años -Biirdek (1992), Fernán- 
dez y Bonsiepe (2008), Whilide (2017)—, 
sino a considerar algunos hitos de su 
genealogía para subrayar dos aspectos 
complementarios, centrales para la con- 
sideración del concepto de diseño: la 
vinculación con la esfera de la produc- 
ción material con una fuerte inclinación 
estética y la insistencia en los conceptos 
de proyectación, transformación y sínte- 
sis como vías de acceso a la realidad. Un 
común denominador relaciona las accio- 
nes de diseño: los recursos y estrategias 
que se ponen en juego para acceder al 
conocimiento de la realidad, y las téc- 
nicas y procedimientos que se aplican 


para modificarla. 
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Los aspectos mencionados incidig. 
ron notablemente en el reconocimiento 
del diseño como campo disciplinar. Eg 
sabido que durante el proceso de con- 
solidación de la modernidad -con el 
consabido privilegio de la idea sobre 
la materia, las concepciones acerca de 
la neutralidad de las ciencias y de la 
justicia, lo sublime del arte y cl privi- 
legio del logos- se establecieron, al 
decir de Bruno Latour, “prácticas de 
purificación” que separaron tajante- 
mente Jo humano de lo no humano, | 
natural de lo cultural. Estas práctica 
no dejaron lugar para la valoración de 
otro conjunto de prácticas, las “prácti 
cas de hibridación”, aquellas en las qu 
naturaleza y cultura, cuerpo y mente, 
forma y materia se mezclan (2007). Esa 
es la razón por la que, durante décadas, 
el pensamiento académico tradicion: 
ha considerado el carácter de estar € 
tre la producción y la ideación, entri 
el arte y la técnica como un déficit di 
las disciplinas del diseño. En sentid 
inverso, el diseño en tanto práctica d 
hibridación en la que se solapan ciel 
cia, arte y técnica, cuestiona las frol 
teras y escisiones concebidas por li 
modernidad: orientado a la producció 
y transformación, epistémicamente, 


ubica como un modo de pensamien 
que privilegia rasgos que se alejan de 
razón concebida en sentido clásico (i 
objeto abstracto separado del contextt 
o del pensamiento artístico (un obje 
alejado de la razón práctica), adopta! 
do las reglas del proyecto, la imagini 
ción y la innovación, y abordando l 
situaciones de manera holística. 


Son muchos los modos en que se ha 
dado el diseño. Estas múltiples corrien- 
tes y direcciones se reflejan en el uso 
del concepto mismo. Diseño industrial, 
diseño del producto, diseño textil o grá- 
fico, son algunas de las especializaciones 
en las que se ha encarnado; cada una de 
ellas da cuenta de un sesgo particular 
cuya dimensión se alcanza a apreciar 
al considerar la distancia que hay, por 
ejemplo, entre “diseño industrial”, “di- 
seño del objeto” o “diseño de modas”, 
designaciones que expresan no solo di- 
ferentes áreas, sino también diferentes 
“concepciones del propio diseño: vincu- 
lado con el sector más fuerte del sistema 
productivo en el primer caso; separado 
de él, en el segundo; ligado a la produc- 
ción de imaginarios y obsolescencias en 
| tercero. Estos nombres, que todavía 
hoy identifican áreas del diseño, son 
onocidos como índices de un modelo 
que significó la definitiva consolidación 
del diseño después de la Segunda Gue- 
rra Mundial como parte del programa 
de reconstrucción económica orientado 
or las lógicas de la productividad, la 
jonalidad y la estandarización. En el 
Proceso que se inicia alrededor de 1945, 
diseño, bajo cualquiera de aquellas 
formas, se convirtió en un factor econó- 
mico incorporado a la producción y, en 
consonancia, adquirió una masividad 
asta entonces desconocida que lo con- 
irtió en factor operante en todas las ins- 
cias de la cadena de valor productiva 
la que interviene tanto en la elección 
Otransformación de las materias primas, 
como en las instancias de transforma- 
ión, circulación y consumo, convirtién- 
Qose, por lo tanto, en activo productor 
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de las imágenes mentales y comporta- 
mientos de usuarios y consumidores. 

A pesar de la aparente solidez del 
modelo, en la realización, las líneas 
del diseño se atomizan dando lugar a 
formas variadas, difíciles de encuadrar 
que, para algunos, conspiran contra una 
visión coherente de la disciplina. Desde 
mi punto de vista, los debates que se 
dieron durante ese proceso se entien- 
den por el carácter híbrido descripto 
más arriba y pueden agruparse en tres 
tipos de tensiones: entre la buena forma 
y funcionalismo, entre creatividad y 
racionalidad científica, y entre produc- 
ción de objetos y compromiso social. 

Es esta última tensión la que me in- 
teresa explorar. Centrándome en ella, 
en otro lugar he afirmado que puede 
leerse la historia del diseño moderno 
como la puja entre los alientos socia- 
les orientados al bienestar general y la 
sumisión al individualismo mercantil. 
Si la profesionalización del diseño se 
inicia con los alientos revolucionarios 
de las vanguardias, la segunda oleada a 
favor del diseño social, adviene hacia los 
años 60 centrándose en diversos aspec- 
tos: oposición a los productos onerosos 
y suntuarios, búsquedas de materiales 
no contaminantes, productos o acciones 
dirigidos a los paises del “tercer mun- 
do” o diseño universal, diseño para la 
inclusión, ecodiseño; todas alternativas 
orientadas a separar el diseño de los 
públicos exclusivos, redireccionándolo 
hacia la vida social. 

Considerando este aspecto, y en 
atención a mi desarrollo del concepto 
de diseño en clave de epistemología del 
sur, me centraré en las figuras de Guy 
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Bonsicpe y Tomás Maldonado, quienes 
desempeñan un lugar primordial en el 
desarrollo del diseño latinoamericano. 
A partir de los años 80, ambos —fuer- 
temente ligados entre si por historias 
profesionales cercanas- recusan de las 
ideas centradas en la forma, la función o 
el “styling” e incluyen en sus desarrollos 
apelaciones al discurso ecoambiental, la 
"necesidad de adecuar el diseño en redes 
sociotécnicas y la apetencia de sosteni- 
bilidad (Ronsiepe y Maldonado 2004). 
La periferia es considerada como tema 
central que exige otro programa que 
tenga en cuenta el lugar que le cabe al 
diseño en países dedicados a la produc- 
ción de materias primas. Este programa 
debe plantear una política liderada por 
el Estado que permita transferencia de 
conocimientos técnicos planteando que 
el diseño puede ser interpelado como 
“variable tecnológica” orientada a la 
producción de cosas útiles. 

El diseño es abordado por Bonsie- 
pe (1999) como “diseño de inferfases”, 
concepto que desplaza la atención de 
la función o la forma para pensar en el 
espacio de interacción entre el usuario 
y los artefactos. Esta caracterizació 
tiene la virtud de poner el énfasis en el 
carácter de entre del diseño: mediador 
entre el mundo de la cultura y el mun- 
do de los artefactos. En esa mediación 
se construyen redes integradas por ele- 
mentos de muy variada índole que in- 
cluyen tanto consideraciones materiales 
como consideraciones simbólicas, tanto 
principios constructivos como intereses 
políticos, tanto desarrollos tecnológicos 
como imaginarios sociales 


ión 
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Se abre así un nuevo pliegue de la no. 
ción de diseño. Las características espe- 
cíficas devenidas de su carácter de me~ 
diador entre dos mundos (pensamiento 
sintético, capacidad de manejarse con la 
incertidumbre, cercania con las lógicas 
de lo imprevisible, carácter innovativo, 
voluntad de transformación, fuerte in- 
clinación estética) resultan, a la postre, 
herramientas sensibles al vertiginoso 
cambio contemporáneo. Esta torsión 
del concepto desplaza su baricentro de 
los artefactos a un plano más amplio: 
el diseño como interfaz para la resolu- 
ción de situaciones sociales. En el plano 
global, surgen conceptos como “diseño 
para las transiciones” o “diseño para la 
innovación social” que se apuntalan en 
la capacidad del diseño de generar es- 
cenarios futuros posibles para afrontar 
y dar soluciones a los cambios globales 
de la sociedad actual y futura a partir 
de una mirada holística y criterios de 
sostenibilidad ambiental, social y eco- 
nómica. De lo que se trata es de aplicar 
el pensamiento del diseño (ese modo 
particular de abordar las problemáticas 
del conocimiento y la proyectación) a la 
innovación social, desplazando al dise- 
ñador de su lugar como “diseñador de 
productos” al de “agente de procesos”. 

Esta noción tiene, en clave de episte- 
mología del sur, una vinculación muy 
fuerte con los territorios y sus habitan- 
tes y, por ende, con los sistemas y mo- 
dos productivos que en ellos se llevan 
adelante: los proyectos socio-produc- 
tivos comunitarios de diseño abierto y 
colaborativo forman una constelación 
en la que las artesanías o las actividades 
de subsistencia encuentran en el diseño 


una herramienta estratégica orientada 
a repensar el modo en que utilizan los 
recursos materiales o simbólicos de 
cualquier agrupamiento humano para 
volver más eficiente su desempeño. 
Una rama importante de esta línea se 
vincula con el pensamiento decolonial 
haciendo énfasis en la coexistencia de 
diversos mundos, en la fuerte presencia 
de lo comunal y, específicamente, en los 
modos no dualistas en que esas culturas 
otras enfrentan las problemáticas del 
mundo actual. El carácter holistico del 
diseño es un handicap a favor de esta 
modalidad. 

Anticipaba al comenzar esta entrada 
las claves de lectura. He tratado de se- 
guir el viaje del diseño, ese particular 
modo de pensar y hacer que hibrida 
jencia, arte y tecnología en la produc- 
ión del mundo material. En principio, 
Jo he analizado en su relación con los 
campos del saber y sus jerarquías, de- 
jando de relieve cómo su vinculación 
con el campo de la producción mate- 
ial incide en la diferente valoración 
jue ha recibido en cada época. En otra 
stancia, he mostrado la relevancia 
idquirida como parte de la cultura 
el producto y las líneas en debate en 
seno, haciendo foco en la oposición 
ltura del producto/diseño social, Ha- 
ia el final, he planteado el último giro 
el diseño, que desplaza el acento del 
roducto al proceso colocándolo como 
estor de estrategias, anticipador de 
cenarios que propongan respuestas a 
s desafíos contemporáneos. Leerlo en 
ave del sur explica el por qué del én- 
sis en subrayar el carácter no dualista 
el diseño, su vinculación con modos 
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holísticos de pensar el estar del hombre 
en el mundo. 


Véase también: artefacto, creatividad 
técnica, cultura material, estándar, inter- 
faz, reproductibilidad técnica, tecnopoé- 
ticas 
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DistOPÍA TÉCNICA 


Lucas E. Misseri 


El término “distopia técnica” hace refe- 
rencia a la descripción de una sociedad 
terrible en la cual la técnica tiene un 


lugar central como instrumento para 


su construcción y mantenimiento, Esta 
descripción se da en un texto narrativo 
de ficción que tiene una finalidad crítica 
y precautoria, en tanto que busca remar- 
car aspectos negativos ya presentes en la 
realidad social de quien la imagina y que 
espera puedan ser evitados antes de que 
se materialicen por completo. Esto últi- 
mo se relaciona con una característica de 
este tipo de relatos: los mismos suelen 
ocurrir en el futuro, ya sea próximo (por 
ej. 1984) o remoto (Un mundo feliz). 

El primer registro de la palabra “dis- 
topía” aparece en el poema de L, H. 
Younge “Utopia: or, Apollo's Golden 
Days”, de 1747. El concepto que repre- 
senta ha sido aludido también con otros 
términos como “cacotopía”, “disutopia”, 
“utopía negativa” o “antiutopia”, pero 
desde mediados del siglo XX “distopía” 
se impuso sobre los otros. Algunos au- 
tores (Moylan 2000; Balasopoulos 2006; 
Braga 2018) hacen distinciones entre 
antiutopía y distopía, a veces inconsis- 
tentes entre sí, pero en esta entrada se 
entenderá por antiutopía la actitud de 
rechazo hacia las utopías y por disto- 
pía el producto narrativo concreto que 
representa una sociedad indeseable y 
terrible para el sujeto que la imagina. 

Aun cuando la distopia puede ser 
concebida como el opuesto axiológico 
de la utopía, existe una linea de continui- 
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dad entre las utopias en su sentido po- 
sitivo-constructivo y las distopías. Esto. 
no solo parque lo que para unos puede 
ser una utopia para otros puede ser una 
distopía, sino por tres puntos distintog 
pero complementarios. Primero, las dis- 
topías pueden ser sátiras críticas de lag 
utopías. Segundo, las distopias pueden 
conservar aspectos formales y tópicos 
característicos de las utopias. Tercero, 
distopías y utopías tienen, en general, 
una función de crítica social; sin embar 
go, con respecto a otras funciones, tam- 
bién divergen. Esto porque si las utopías 
cumplen un ro] de ideal regulativo, pro- 
poniendo un fin hacia el que acercarse, 
las distopías cumplen un rol precautorio 
ante ciertos discursos y prácticas de un 
periodo y lugar particulares como un 
“infierno” a evitar. 

Entre los antecedentes de la distopía 
está lo que se da en llamar la “utopía 
satírica”, es decir, los textos construidos 
con las características de las utopías po- 
sitivas, pero con la finalidad de criticar 
no solo la realidad presente sino los 
ideales puestos en juego en las utopías. 
Siguiendo la idea de polaridad axiológi- 
ca utopia/distopía, se puede partir del 
consenso parcial que considera a Nueva 
Atlántida de F. Bacon, publicada en 1627, 
como el caso paradigmático de “utopía 
técnica” y buscar en la crítica de esta uno 
de los primeros ejemplos de distopia 
técnica. Esto conduce directamente a J. 
Swift, quien hizo una referencia satírica 
a los neoatlantes en sus Viajes de Gulliver, 
de 1726. Allí describe la isla de Laputa 
como una crítica manifiesta a la utopía 
técnica de Bacon: los laputanos se abs- 
traen tanto en sus meditaciones cientifi- 


ças que precisan de un asistente con un 
astón que se encarga de golpearlos para 
“que vuelvan a ser conscientes de su en- 
torno y sus necesidades más básicas. Si 
jen este es un antecedente insoslayable, 
hay buenas razones para no considerar- 
lo una distopía técnica. La razón princi- 
pal es que por su forma se acerca más a 
la sátira y al libro de viajes imaginarios 
que a la distopía propiamente, es decir, 
la proyección de una sociedad indesea- 
ble pero verosímil. Asimismo, porque el 
contenido de su critica está más ligado 
a una visión de la ciencia como abstrac- 
ción que a la ciencia como creadora de 
tecnologías, tal como aparece en Bacon 
donde el Colegio de Salomón desarro- 
lla investigación aplicada a tecnologías 
para el mejoramiento de las condiciones 
de vida de sus habitantes. 

En su estudio de la distopia, G. Claeys 
distingue entre distopia de ficción y 
distopía no-ficcional. Aquí no se abor- 
dará ese sentido no-ficcional, aunque se 
econoce que su uso puede remontarse 
asta un discurso de J. S. Mill de 1868. 
Asimismo, Claeys distingue tres formas 
del concepto: las distopías políticas, las 
ambientales y las tecnológicas (Claeys 
2017: 5). Las tres formas tienden a con- 
fluir, aquí se abordan la forma política 
y la tecnológica porque las ambientales 
en lo concerniente a la técnica tienden a 
confluir con las distopías tecnológicas. 
En cambio, las distopías políticas, si 
¿bien lo político es el aspecto preponde- 
fante, merecen especial atención porque 
además de contribuir a desarrollar el 
subgénero son una fuente crítica de la 
Visión tecnoutópica de autores como 
H. G. Wells, al poner de relieve distin- 
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tos aspectos distópicos de la técnica, la 
tecnocracia y la tecnología al servicio 
del Estado. Estas son también conocidas 
como las distopiías “clásicas o canóni- 
cas” (Moylan 2000: 121) y generalmente 
conforman una tríada compuesta por las 
obras de E. Zamyatin, A. Huxley y G. 
Orwell. 

En primer lugar, Zamyatin, en No- 
sotros, publicada en 1924, describe un 
Estado totalitario dirigido por un dicta- 
dor que lleva el eufemístico nombre de 
“Benefactor”. La historia es narrada a 
partir del diario de D-503, un individuo 
de dicho Estado que se ve abrumado por 
descubrir que tiene “alma”, es decir, que 
tiene deseos individuales y necesidad 
de diferenciación en un espacio total- 
mente homogeneizante, regido por una 
excesiva burocratización, ausencia de 
intimidad e hiperregulación de la vida. 
La técnica en el “Estado Unico” cumple 
la función de moldear la psique de los 
individuos para hacerlos seres “cientifi- 
cos”, “racionales”, pero al mismo tiempo 
idénticos, apáticos, acríticos, heteróno- 
mos. La novela narra las preocupaciones 
D-503 al notar que tiene deseos propios 
y concluye con la intervención de un 
técnico que se encarga de “curarlo” por 
medio de una tecnología que anula sus 
deseos personales. En Zamyatin se nota, 
además de la influencia de Wells, la de 
F. Dostoyevski y la del naciente Estado 
soviético. 

En segundo lugar, Huxley en su Un 
mundo feliz, de 1932, incluye una carac- 
terística técnica que ya es anticipada 
en la Antigüedad por Platón y en el 
Renacimiento por Moro, Campanella y 
Bacon: la eugenesia. Si en los primeros 
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utopistas esta eugenesia es rudimentaria 
y se manifiesta como un control huma- 
no de la reproducción para preservar -0 
balancear- ciertas caracteristicas, con el 
movimiento eugenista de fines del siglo 
XIX y principios del XX esto se exacer- 
ba a parti: del desarrollo de técnicas 
de esterilización. Huxley va más lejos e 
incluye a la clonación y al diseño bioló- 
«gico de una jerarquía de castas llevando 
el problema de la homogeneización del 
plano político institucional al plano de 
la bioingeniería, Otro aspecto clave es el 
uso de las drogas para el control de las 
emociones (el soma) y la manipulación 
propagandistica (la hipnopedia). Aquí 
la técnica juega el rol de producir una 
felicidad artificial en los ciudadanos. El 
protagonista, Bernard Marx, atestigua la 
destrucción de John “el Salvaje” quien se 
niega a aceptar la artificialidad de esos 
sentimientos y reclama su derecho a su 
frir auténticamente 
En tercer lugar, en 1949 aparece 1984 
de Orwell, una obra que, si bien es am- 
pliamente conocida por su inserción en 
las escuelas de todo el mundo como una 
forma de propaganda anticomunista, 
está dirigida contra el totalitarismo en 
todas sus formas. El que era el Benefac- 
tor en Nosotros aparece como el “Gran 
Hermano” de 1984, D-503 tiene su 
paralelo en Winston Smith y el Estado 
Unico es ahora Oceania, uno de los tres 
megaestados en perpetua guerra en los 
que se divide el mundo. Entre las carac- 
terísticas innovadoras de Orwell está la 
crítica a la manipulación de la historia y 
las noticias (el Ministerio de la Verdad), 
al uso de la guerra para mantener el 
estado de excepción y a la persecución 
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ideológica por medio de la censura (la 
policía del pensamiento) y la manipula. 
ción del lenguaje (la neolengua). 

Estas tres distopías constituyen una 
forma de entender la distopía técnica en 
su aspecto predominantemente políti. 
co. En este caso, la técnica cumple una 
función instrumental para el desmedido 
control estatal sobre los individuos. No 
solo se vigilan las conductas, sino tam- 
bién los estados mentales. Si bien este 
sentido de distopía técnica aún perdura 
y ha tenido mucho éxito incluso en el 
cine, hay otro sentido del término, el 
propiamente tecnológico de la clasifica. 
ción de Claeys. Este se refiere a los males 
que pueden devenir para la sociedad de 
la dependencia de ciertas tecnologías, 
donde el agente moralmente reprocha- 
ble no es necesariamente el Estado sino 
que pueden ser los ciudadanos, los cien- 
tíficos, o incluso carecer de un agente 
claramente definido, lo que hace recaer 
la crítica sobre la técnica misma. Este 
sentido de distopia técnica es más com- 
plejo de identificar porque se solapa con 
subgéneros de la ciencia ficción como la 
novela apocalíptica y la post-apocalípti- 
ca. Sin embargo, es necesario notar que 
la ciencia ficción, la utopía y la distopia 
desde mediados del siglo XX tienden a 
menudo confluir en las narraciones de 
ficción crítica (Moylan 2000: 73-77). 

Dentro de este segundo sentido del 
término distopia técnica, puede citarse 
como ejemplo Ja máquina se detiene de E. 
M. Forster, de 1909. En un futuro en el 
que la humanidad ha perdido la capa- 
cidad de sobrevivir en la superficie de 
la Tierra, los individuos viven recluidos 
en habitaciones subterráneas y todas 


gus interacciones se realizan a través de 
una máquina que anticipa Internet. La 
tecnología ha transformado a los seres 
humanos de tal modo que se ha genera- 
do una dependencia con tintes religiosos 
sobre la “Máquina”. Aquí ya no se trata 
del Dictador o el Partido que somete al 
individuo a una existencia subóptima, 
sino que es la apotcosis de la Máquina y 
el olvido de que esta es una construcción 
humana el factor opresivo. El sistema 
social ha sido modificado de modo que 
ya no son las cosas las que se adaptan a 
los seres humanos, sino que son los hu- 
manos los que se adaptan a la Máquina. 
En esta forma “tecnológica” de la 
distopía técnica, la pérdida de autono- 
mía ante la tecnología produce un riesgo 
para la humanidad mayor aún que en la 
distopía técnico-politica. Ya no se trata 
de la pérdida de la esfera íntima o de la 
propia individualidad, sino que el ries- 
go es la extinción de la especie humana. 
Este sentido se acerca al “mito del robot” 
con el cual comparte los miedos, pero no 
necesariamente los medios, Desde 1921, 
con R. U. R. de K. Capek, se tiene un 
nombre para hacer referencia a la idea 
de que ciertas máquinas podrian ganar 
independencia suficiente como para 
atentar contra la humanidad, pero ya 
hay relatos previos en los cuales los au- 
tómatas podrían reemplazar a los huma- 
nos: un ejemplo argentino es el cuento 
“Horacio Kalibang o los autómatas” de 
E, L. Holmberg, 1879. Aunque este tópi- 
co de la creación volviéndose contra sus 
creadores resuma la hybris prometeica 
de textos previos de otros géneros como 
Frankenstein de M. Shelley, de 1818. 
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En los últimos tiempos, conceptos 
como el human enhancement y otras ideas 
trans y posthumanistas (singularidad, 
mind-uploading) han sido fuente de ins- 
piración para la imaginación distópi- 
ca, influyendo en productos artísticos 
masivos como las series Black Mirror 
o Westworld. Sin embargo, la inclusión 
de agentes no humanos desdibuja la 
frontera entre la distopia técnica y la 
ciencia ficción. Esto demanda nuevos 
conceptos y subgéneros que recojan de 
modo menos ambiguo los tópicos abor- 
dados como pueden ser el cyberpunk, el 
biopunk o el par evantropia/disantropia 
(Bugajska 2019). Fsto permitiría reservar 
el término distopía para la crítica social 
precautoria con cierto grado de verosi- 
militud e inmediatez; dado que cuanto 
más remoto e inverosímil se muestre un 
escenario distópico, menor será su fuer- 
za precautoria y, por tanto, devendrá 
más un entretenimiento exploratorio de 
futuros posibles que un instrumento de 
crítica del presente y de cambio social. 


Véase también: determinismo tecnoló- 
gico, futuro, tecnología autónoma, pro- 
greso tecnológico, teoría crítica de la tec- 
nología, transhumanismo 
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Rodrigo Alfonso Villagra Órdenes 


El diccionario militar del departamento 
de defensa norteamericano intenta dar 
cuenta del alto grado de plasticidad del 
dron indicando que este es un “vehículo 
terrestre, naval o acronáutico, controla- 
do a distancia o de forma automática” 
(Chamayou 2016: 18). Si bien esta es una 
definición inscrita en un texto del sector 
defensa, podemos leer en ella una vacui- 
dad que vuelve indiferenciable al dron 
militar con respecto al civil. 

Esto se debe a que el uso de drones 
dentro del sector defensa no se encuen- 
tra destinado exclusivamente a acciones 
de carácter bélico: operaciones de reco- 
nocimiento, rescate, inteligencia. No re- 
quieren de misiles helifire o kilométricas 
distancias entre el operador y la opera- 
ción, es más, varias de estas operaciones 
podrían llevarse a cabo con drones re- 
creativos. 

Los drones, tal como la definición mi- 
litar señala, no son únicamente objetos 
voladores; los hay terrestres, marinos, 
submarinos, subterráneos. De los más 
diversos tamaños y formas, a fin de 
cuentas: “Cualquier vehiculo, cualquier 
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artefacto piloteado puede ser *droniza. 
do' a partir del momento en que no haya 
tripulación humana a bordo” (Chama. 
you 2016: 18) 

A la diversidad de sus formas, tam- 
bién se añade la de sus modos de con- 
trol Siguiendo la definición castrista, 
“un dron puede ser controlado a distan- 
cia, por operadores humanas -principio 
del telecomando-, o de manera autó- 
noma, mediante dispositivos robóticos 
-principio del pilotaje automático” 
(Chamayou 2016: 18). Actualmente, 
los drones son operados en la mayoría 
de los casos de manera telemática, con 
algunas funciones automatizadas. Sin 
embargo, cada día se avanza más en la 
automatización total, A modo de ejem- 
plo, no es sino a finales del año 2019 
que China empezó a vender “drones de 
asesinato” -killing machines- autónomos 
(Tucker 2019). 

La proliferación de los drones en 
sectores civiles por sobre las militares 
se explica por los siguientes factores 
tecnológicos: “Los imanes de neodi- 
mio en los 80, la miniaturización de 
la electrónica en los 90, y el desarro- 
llo importante de las baterias de litio 
más livianas en los 90 y 2000” (Elaskar 
2019: 1). Esos tres factores permitieron 
desarrollar grupos propulsores (aé- 
reos, terrestres y acuáticos) eficientes, 
livianos y fáciles de usar. Hasta ese 
momento, el movimiento dependía de 
motores de explosión o de combustión 
interna, y miniaturizar aquello hasta el 
día de hoy es un reto de alta comple- 
jidad. Este conjunto de factores fue lo 
que permitió que cosas pequeñas pu- 
diesen desplazarse. 


Por otro lado, los otros factores aso- 
gados a esta proliferación están relacio- 
nados con el establecimiento de comuni- 
dades cada vez más numerosas de open 
hardware y software dedicadas a drones 
“en todo el mundo. En primer lugar, el 
open software permitió que las medianas 
empresas, e incluso la comunidad de 
entusiastas de montaje de drones, no 
se viesen en la necesidad de desarrollar 
software en el momento de armar un 
dren. En la medida en que circulan por 
la web gratuitamente interfaces gráficas, 
software de automatización de procesos, 
etc., se vuelve posible modificar softwa- 
re a necesidades específicas de manera 
gratuita o a muy bajo costo. El resultado 
fue que el acceso a tecnologías, que ante- 
riormente requerían grandes complejos 
industriales para su desarrollo estuviese 
solo a un clic de distancia para cualquier 
entusiasta. 

El surgimiento de empresas de open 
hardware y Aliexpress significaron una 
importante disminución en el coste de 
los componentes. Empresas de locales 
de impresión 3D tuvieron acceso a di- 
seños open software modificados u origi- 
nales, lo que aportó a la personalización 
y adaptación de gran parte de los com- 
Ponentes, sin mencionar la disminución 
del coste de las piezas —en relación a su 
manufacturación con otro tipo de tecno- 
logías- y una importante reducción del 
tiempo que supone una confección local 
con respecto a la importación. Aliexpress, 
por su parte, permitió el acceso de la 
electrónica a bajo costo y fácil acceso. 
Cabe resaltar que la gran cantidad de 
Opciones para una misma pieza que 
ofrece el “Mercado Libre Chino” supone 
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una suerte de pharmakon o alternativa 
protética para la creación de drones de 
alta calidad en países en vías de desarro- 
Ilo. Si, por un lado, hay piezas a un coste 
bajísimo -la que genera grandes facili- 
dades al momento de desarrollar pro- 
totipos-, por otro, al momento de llevar 
el prototipo a su versión estandarizada, 
Aliexpress se vuelve todo un problema. 
Actualmente, las piezas que componen 
los drones compradas en Aliexpress no 
se encuentran certificadas bajo ningún 
tipo de estándar de calidad, situación 
que deja a quien confecciona drones con 
electrónica china con grandes incerti- 
dumbres respecto de la seguridad o el 
desempeño del dron. Dado que la única 
opción para superar este problema es el 
testeo de todas las piezas con máquinas 
que simulen condiciones extremas, ha- 
cer esto supone un esfuerzo económico 
exponencialmente mayor a la creación 
de un dron. Omar Flaskar, ingeniero ae- 
ronáutico creador de Solodama, el primer 
dron solar argentino, dice lo siguiente 
con respecto a este tema: 


Pero con un aeromodelo grande te con- 
viene fabricarlo acá. Las piezas grandes 
las hacemos acá e importamos las piezas 
pequeñitas de tecnología que no tene- 
mos cómo hacer acá (...) ¿Qué puede ser 
una actividad aeronáutica acá? Cuando 
aparezca una normativa con los requisi- 
tos que necesita un equipo para ser cer- 
tificado, entonces, compras un montón 
de partes chinas y haces ensayos acá y 
sabes si esto es seguro o no es seguro. 
Lo que pasa es que un dron terminado 
es casi imposible de evaluar si no eva- 
luaste la etapa previa. Yo le hago un 
ensayo al avión, pero ¿cómo sabes que 
La resina del plástico le hicieron ensayos 
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de que no envejece? No puedes evaluar 
el objeto final, tienes que evaluar todo el 
proceso. (2019: 10) 


Las formas y funcionalidades cambian 
todo en un dron, también lo cambia su 
tamaño. En este último sentido, un cam- 
bio de tamaño abre un mundo posible en 
el que los países del sur global podrían 
llegar a generar investigación y desarro: 
llo en drones de manera comercial y con 
posibilidades competitivas reales. Anti- 
guamente, las escuelas de aeronáutica 
latinoamericanas debían ser en su ma- 
yoría teóricas, debido al alto costo de su 
objeto de estudio. Hoy en día es posible 
aprender y experimentar a una fracción 
de ese coste gracias a los drones. 

Popularmente, a todo vehículo no 
tripulado se le conoce como “dron”, 
debido al particular ruido de “zángano” 
que producen sus motores, De acuerdo a 
la definición militar, dron es una palabra 
de orden coloquial, la lengua técnica es 
mucho más especifica: “vehículo aéreo 
no tripulado (Unmanned Aerial Vehicle, 
UAV), o vehículo aéreo de combate no 
tripulado, (Unmanned Combat Air Vehi- 
cle, UCAV) según el artefacto esté o no 
equipado con armas” (Chamayou 2016: 
18). También encontramos siglas según 
su capacidad de movimiento (Unmanned 
Ground Vehicle UGV, Unmanned Un- 
derwater Vehicle UUV, etc.). En otras pa- 
labras, son los accesorios y funciones los 
que nombran al dron, el dron solo puede 
acceder a un nombre propio a partir de 
su especificidad. 

El alto grado de plasticidad del dron 
se ve expresado en la fórmula “equipado 
con”, fórmula que nos permite pensar la 
idea de un vehículo al cual se le añaden 
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funcionalidades. Es esta accesoriedad la 
que nos podría entregar las pistas para 
entender cuál es la particularidad del 
dron como objeto técnico. Por un lado, 
el equipamiento del dron puede estar 
enfocado en su capacidad de desplaza- 
miento (ruedas, hélices, etc.). Por otro 
lado, están los accesorios que le otorgan 
al dron funcionalidades orientadas a 
otro tipo de acciones: sensores de todo 
tipo, armas, arneses de transporte, an- 
tenas interceptadoras de comunicación, 
parlantes, etc. Existe, por último, un 
tercer tipo de accesoriedad asociada a la 
variación de los softwares que permiten 
que la información entregada por los 
diversos sensores sea analizada y tra- 
ducida (fotogrametría, reconocimiento 
facial, índices de clorofila, etc.) y con- 
trolar el desplazamiento del dron en las 
tres versiones que hemos mencionado 
(automatizada, telemando y mixta). 

Un dron de recreación profesional 
“equipado con” parlantes y un software 
capaz de reconocerlos puede ser utili- 
zado para controlar el orden de la vía 
pública, por ejemplo, amonestando ver- 
balmente a quien comete una infracción. 
Ese mismo dron con otros sensores en 
sus cámaras y otro software puede rea- 
lizar funciones de fotogrametría de edi- 
ficios, sondeos superficiales de mineral, 
búsqueda de personas, identificación de 
patentes, etc. Sin embargo, el nivel de 
plasticidad del dron es tensionado con 
el softivare/hardware privativo. Empresas 
como DJI (recreativos, agricultura), Elbit 
Systems (guerra) o Airobotics (mineria) 
ofrecen soluciones “dronitizadas”, más 
o menos automatizadas, para distintas 
áreas. Estas empresas centran su preo- 


cupación en el desarrollo de interfaces 
intuitivas para sus clientes, un servicio 
técnico asociado y clases para operado- 
res (u automatización total). A costa de 
restringir la plasticidad del dron local/ 
Alliexpress, las grandes empresas ofrecen 
usabilidad y una certificación de calidad 
en sus componentes. 

Elizabeth Collingwood-Selby, teori- 
zando sobre la obra de Harun Farocki, 
nos explica que “Reconocer y perse- 
guir” no es simplemente el título de 
uno de sus documentales, sino que más 
bien es una operatoria que se expone 
insistentemente en su filmografía: “Re- 
conocer y perseguir: dos operaciones 
altamente complejas, tradicionalmente 
asociadas a las prácticas y destrezas 
cazadoras, parecerían caracterizar el 
trabajo intelectual/manual del animal 
humano y de la máquina capitalista en 
la fase más avanzada de su desarrollo” 
(Collingwoud-Selby 2014: 60). Tanto en 
la lanza como en el dron, hay produc- 
ción tecnológica de una distancia y, por 
tanto, resguardo del cuerpo. El ejercicio 
de “reconocer y perseguir” supone un 
principio de protección. Observamos 
este principio en las cámaras de un dron 
utilizado en una fundición, que permite 
resguardar al operador de los peligros 
del metal fundido, apoyado en la tarea 
de verificación de anomalías en el proce- 
so de producción, tal como un Predator 
protege a un soldado norteamericano 
del desierto y las balas mientras busca 
anomalías en cl movimiento “cotidiano” 
del pueblo Yemeni. 

El ojo-dron presenta al mundo bajo 
un modelo sinóptico ya que, en tanto 
Productor de imágenes, despliega un ré- 
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gimen de mirada vertical. Su performance 
se ofrece en el mercado proyectando la 
idea del ojo de Sauron, vigilante defini- 
tivo, al que nada se le escapa, del que no 
se puede huir ni engañar, figura central 
de un futuro posible, en que la claridad 
de las cámaras formará parte del adve- 
nimiento de un modelo jurídico-epis- 
témico en el cual toda verdad solo será 
verdad en la medida en que sea filmada. 
Sin embargo, en la práctica eso aún está 
lejos de ser desarrollado. La capacidad 
de procesar la cantidad de información 
que implica la grabación continua de 
miles de ojos en una ciudad, supone un 
desafío tecnológico que aún no es per- 
feccionado. ¿Cuántas horas de graba- 
ción genera cada minuto de actualidad 
de una ciudad? ¿Acaso todos los ojos 
forman una comunidad orgánica que 
responde a una sola empresa/estado? 
Para hacernos una idea del tamaño del 
archivo que esta tecnología implicaría, 
Chamayou nos informa que “solamente 
durante el año 2009, los drones nortea- 
mericanos generaron el equivalente a 24 
años de grabación de vídeo” (2016: 57). 
Por otro lado, la haja resolución de ima- 
gen debido a la distancia entre el opera- 
dor y el dron, sumada a la baja latencia 
que requiere el sistema para funcionar, 
aumenta las probabilidades de que el 
operador tienda a reconocer y perseguir 
imágenes que justifiquen sus clichés, 
acercando su visión a un test de Rors- 
chach o a un videojuego a 18 bits antes 
que una imagen clara y objetiva de la 
actualidad. Que una escoba sea una es- 
copeta, o el uso de cierta ropa me vuelva 
propenso a ser vigilado, debería formar 
parte del régimen escópico del dron: 
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La opinión pública debe entender que el 
vídeo proporcionado por un dron está 
muy lejos de ser algo suficientemente 
nítido incluso en un día totalmente 
claro con pocas nubes y perfecta luz. 
Esto hace extremadamente dificultoso 
para el mejor analista confirmar con 
seguridad que alguien porta un arma. 
(Linebaugh 2013) 


Véase también: distopía técnica, objeto 
técnico, prótesis, tecnología autónoma, 
tecnologías de poder, visión maquínica 
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El programa de investigación Dual Na- 
ture of Technical Artefacts, conocido tam- 
bién como programa dual, es formulado 
por investigadores de las Universidades 
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de Delft y Eindhoven de los Países Bajos 
para proponer una teoria ontológica, 
epistemológica y normativa de los obje- 
tos artificiales (Kroes y Meijers 2006). El 
programa parte de una intuición suge- 
rente de que los artefactos técnicos son 
entidades mentales y materiales simultá- 
neamente. De acuerdo con sus autores, la 
conceptualización física puede explicar 
la forma en que funciona el artefacto en 
términos de procesos físicos, pera coma 
un mero objeto fisico no es un artefacto 
técnico pues, sin su función, el objeto 
pierde su condición de artefacto técni- 
co. Por otro lado, la conceptualización 
intencional puede explicar la función 
de un artefacto técnico en términos de 
para lo que fue hecho y relacionar esta 
función con la realización de fines hu- 
manos. Existe un mundo compuesto por 
objetos físicos que interactúan entre sí a 
través de conexiones causales; además, 
otro mundo con agentes intencionales 
que interactúan a través de elementos 
mentales como creencias, intenciones, 
percepciones o deseos (Kroes y Meijers 
2006). Parece evidente que este enfoque 
está inspirado en dos analogías: la pri- 
mera es que los artefactos son sometidos 
a procesos de variación y selección como 
los organismos en un ecosistema, y la 
segunda es que son entidades duales de 
forma análoga al problema cuerpo-men- 
te de la tradición cartesiana. 

La idea de dualidad no es nueva. En 
efecto, Peter Kroes (2002) toma el trabajo 
de Herbert Simon de 1969 en The Scien- 
ces of the Artificial para reformular la idea 
de que una entidad artificial incorpora 
tanto propósitos humanos como leyes 
naturales. Según esta estructura (figura 


1), un artefacto tiene (1) una estructura 
física y (2) un contexto de diseño y uso 
que recoge las intenciones de diseña- 
dores y usuarios. La tercera rama sería 
la “función”, que, según ellos, sería un 
puente para unir dichas ontologías ma- 
teriales y mentales (Vermaas y Houkes 
2006: 6). Un ejemplo usado con frecuen- 
cia por los autores del programa es el sa- 
cacorchos de un camarero, que tiene un 
componente físico (su estructura y ca- 
pacidades mecánicas) y un componente 
intencional (es usado “para” abrir bote- 
llas). Ahora, las funciones sirven como 
“puente levadizo” |drawbridge] entre la 
estructura física y los componentes in- 
tencionales; de esta manera, se resuelve 
una tensión considerable en el manejo 
de las facetas física e intencional. Así, los 
componentes físicos e intencionales del 
sacacorchos son unidos por su función: 
remover el corcho de las botellas. 
Debido a la importancia de las fun- 
ciones técnicas en la ontología del pro- 
grama dual, han propuesto su propia 
teoría de la función técnica, que han 
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llamado [.C.E. Esta teoría intenta armo- 
nizar tres familias de teorías funcionales 
en la tradición anglosajona: las teorías 
I (intencionalista), C (causal o del rol 
causal) y la E (evolucionista), con el 
propósito de superar las deficiencias 
parciales de cada una de estas, pero 
aprovechando las ventajas explicativas 
que tienen individualmente, Se insertan 
en la perspectiva de la teoría de la acción 
y su definición es: 


Un agente a atribuye a un artefacto x 
la capacidad «> como una función rela- 
cionada con un plan de uso p para x, y 
una explicación A, si y sólo 


I (intencional): el agente a tiene la plena 
creencia de que x tiene capacidad para 
«p cuando es manipulado en la ejecución 
del [plan de uso] p, y el agente a tiene 
la creencia respectiva de que, si esta eje- 
cución de p conduce exitosamente a sus 
objetivos, el éxito se debe, en parte, a la 
capacidad de x para la función Q. 


€ (rol causal): el agente a puede justi- 
ficar, con fundamento en A, estas dos 


creencias 
Ms 
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Figura 1. Representación modificada del análisis de Herbert Simon sobre los artefactos. Basado en 


Peter Kroes (2002: 293) 


173 


Dual Nature Program 


E (evolucionista): los agentes d, que 
desarrollaron [el plan] p, seleccionaron 
intencionalmente a x por la capacidad 
para (la función) œ, y han comunicado 
intencionalmente p a otros agentes 1. 
(Vermaas y Houkes 2006: 9) 


Según Vermaas y Houkes, la l-condición 
dice que un agente (a), cuando atribuye 
funciones a un artefacto, debe creer que 
“el artefacto tiene la capacidad de (q) 
mientras se manipula en consonancia 
con el plan (p), y que el artefacto contri- 
buye con esta capacidad a realizar los 
objetivos del plan. En consecuencia, con 
la C-condición, el agente debe ser capaz 
de justificar estas creencias. Para evaluar 
los resultados, se requiere de la condi- 
ción E, en la que los diseñadores comu- 
nican a futuros usuarios (u) que han pro- 
ducido o seleccionado ciertos artefactos 
por las capacidades correspondientes 
a sus funciones. Según los autores, la 
condición E proporciona a los usuarios 
potenciales una prueba testimonial para 
las creencias de que los artefactos han 
sido producidos o seleccionados por 
las capacidades que corresponden a sus 
funciones (Vermaas y Houkes 2006: 9; 
Monterroza-Rios 2018: 130). 

El programa dual proporciona un 
marco analítico persuasivo para exami- 
nar las cuestiones del diseño de un ar- 
tefacto, su ontología y su normatividad, 
en virtud de su condición de ser entida- 
des hibridas en un contexto humano. 
Su condición E puede explicar por qué 
la selección de ciertos linajes funciona- 
les proporciona un criterio normativo. 
Además, el enfoque dual y su teoría de 
la función tiene un carácter heterogéneo 
que vincula los aspectos intencionales de 
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las creencias y objetivos de los agentes 
con la capacidad física de los artefactos 
(Monterroza-Rios 2018: 131). El progra- 
ma ha sido especialmente fructífero en 
términos bibliográficos pues ha podido 
desarrollar, en pocos años, una consi- 
derable producción académica sobre 
teorías de la función técnica, el desarro- 
llo de conceptos alrededor de las clases 
artefactuales, las funciones propias y la 
normatividad, asi como escribir sobre 
el efecto de las prácticas sociales en las 
funciones. Además, han elaborado teori- 
zaciones en el campo de la ingeniería de 
diseño y sobre el estudio de la relevancia 
moral de los artefactos, 

Por supuesto, el programa no está 
libre de críticas. Car] Mitcham, una vez 
presentado el proyecto en 2002, hizo 
importantes cuestionamientos, inicial- 
mente sobre los términos usados pues 
una teoría dualista parece reflejar el 
viejo dualismo mente-cuerpo. También 
cuestiona por qué plantear dos natura- 
lezas y no tres, cuatro o más. Además, 
señala que nombrar al proyecto “natura- 
leza” parece sugerir cierto esencialismo 
que está en desuso en la filosofía con- 
temporánea y deja preguntas abiertas 
tales como por qué artefactos técnicos 
y no de otro tipo, o por qué no decirles 
simplemente artefactos (Mitcham 2002). 
Por otro lado, Krist Vaesen sostiene que 
la naturaleza intencional de un artefac- 
to no se agota en las consideraciones 
funcionales que describe el programa, 
ya que muchas propiedades no funcio- 
nales de artefactos (como su capacidad 
de comercialización y facilidad de fabri- 
cación) legitima las intenciones de sus 
usuarios y diseñadores (Vaesen 2011: 


190). Desde otra tradición filosófica, 
Pablo Schyfter sostiene que el programa 
dual no ha problematizado lo suficiente 
Los fenómenos sociales pues, según él, el 
estatus ontológico de los artefactos es un 
producto de las instituciones sociales ya 
que no existen las funciones por fuera 
de las prácticas sociales (Schyfter 2009: 
108). 

No obstante, varias de las críticas 
más interesantes se han desarrollado en 
habla hispana. Fernando Broncano, por 
ejemplo, afirma que la teoría 1.C.E expli- 
ca bien, bajo cierta “selección natural”, 
las condiciones de éxito de un artefacto, 
pero no cuando define esas condiciones 
independientemente del contexto. Ha 
notado que la teoría funcionalista T.C.F. 
contiene un atomismo similar al atomis- 
mo en el análisis lógico del lenguaje, 
esto es, sería una ontología que fallaría 
por considerar que los artefactos y sus 
funciones pueden estudiarse de manera 
aislada, pues gran parte de sus significa- 
ciones solo tienen sentido en un contex- 
to de redes de relaciones que producen 
los nichos de cultura material (Broncano 
2008). Para demostrar las falencias de la 
teoria 1.C.E,, considera el ejemplo del di- 
seño de una bomba de agua: si se usara 
la explicación dual existirían múltiples 
soluciones a este problema. Sin embar- 
go, si se aumentan las restricciones de 
contexto, la adscripción de funciones 
por parte de los diseñadores cambiaría 
Tadicalmente. En una buena parte de 
los diseños técnicos contemporáneos, el 
contexto da las mayores descripciones 
funcionales al artefacto y las intenciones 
de los diseñadores quedan fuertemente 
condicionadas, por ejemplo, en el diseño 
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de una bomba de agua para una aldea 
africana, alejada de centros de repara- 
ción y que deba ser usada por una mujer 
anciana. Para Broncano, este ejemplo 
muestra que no se trata solo de elaborar 
un plan y creer que el plan puede ser lle- 
vado a cabo por un artefacto X de acuer- 
do con cierta teoría A. La idea de plan P, 
artefacto X y teoría tecnológica A debe 
ser situada en el contexto en donde va a 
estar en ejercicio el artefacto (Broncano 
2008: 31). 

Por otro lado, Alvaro Monterro- 
za-Ríos (2018) ha defendido que los ar- 
tefactos poseen una amplia variedad de 
características adicionales más allá de lo 
que dice el programa dual. Además de 
la (1) materia, (2) las intenciones y (3) 
la función técnica, los artefactos tienen 
otras caracteristicas fundamentales que 
no pueden ser ignoradas en una des- 
cripción ontológica. Por ejemplo: (4) el 
carácter relacional, pues todos los arte- 
factos se relacionan necesariamente con 
agentes humanos, con simbolos y con 
otros artefactos, en las redes generadas 
por una cultura material; (5) la historici- 
dad, es decir, el hecho de que un artefac- 
to porte un linaje y narre parcialmente 
el momento y contexto concreto cuando 
se fabrica y se usa; (6) la complejidad 
derivada, esto es, que debido a que for- 
man andamios materiales, delegamos en 
ellos parte de las estructuras sociales y 
establecemos nuevos horizontes de po- 
sibilidades y (7) la incorporación, pues 
muchos artefactos se vuelven prótesis 
de individuos que pueden expandir sus 
capacidades agenciales. Por ello, la na- 
turaleza de los artefactos técnicos no es 
dual ni triple ni cuádruple, su naturale- 


1:75; 
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za es simplemente heterogénea (Monte- 
rroza-Ríos 2018: 213). 


Véase también: artefacto, dualismo, in- 
tencionalismo, reproductivismo 
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DuaLismo 


Carlos Balzi 


La tendencia a pensar la realidad me- 
diante pares de opuestos antagónicos e 
irreductibles tiene toda la apariencia de 
ser una constante en nuestra historia, 
tanto en lo más banal (el perro y el gato, 
o el gato y el ratón) como en lo más abs- 
tracto (Dios y el diablo, el ser y la nada) 
(Tournier 1994). Sus orígenes son inson- 
dables, y está presente ya en la religión 
zoroástrica de la antigua Persia y el yin 
y yang del taoismo chino, La filosofía, 
como actividad humana, no le es ajena. 
Así, ya los primeros pensadores griegos, 
los presocráticos, postularon la existen- 
cia de dos principios independientes e 
insubordinables para explicar el origen 
y el funcionamiento del universo, como 
lo par y lo impar en Pitágoras, el caos 
y la inteligencia en Anaxágoras o la 
amistad y el odio en Empédocles. Pero, 
como en casi todos los aspectos de la 
filosofía, será la obra de Platón la que 
establecerá los términos clásicos de la 
dicotomía más influyente en la historia 
al distinguir y oponer, por razones tan- 
to epistémicas como éticas y politicas, 
al alma superior y al cuerpo inferior, 
acuñando la célebre fórmula del cuerpo 
como “cárcel” del alma. Aristóteles con- 
tribuirá en esta historia con su distinción 
y oposición de la materia y la forma, y 
serán legión quienes, con posterioridad, 
la enriquecerán con sus propios capitu- 
los, desde los gnósticos y maniqueos a 
Descartes y Kant, por solo mencionar los 
más destacados. 


Un conjunto tan amplio y diverso 
resultaría inabarcable. Afortunadamen- 
te no todos esos pares de opuestos son 
relevantes para la filosofía de la técnica. 
Uno de ellos destaca en este campo, el 
que contrapone a la naturaleza y al arti- 
ficio, a lo que tiene en sí su principia de 
nacimiento, desarrollo y muerte, frente a 
lo que lo recibe de fuera, en particular de 
las manos humanas. Y si bien lo humano 
en sí mismo es sensible a la temporali- 
dad, y por tanto nuestras estructuras 
mentales dualistas lo son, esta dicotomía 
particular ha sido afectada por la histo- 
ricidad de una manera particularmente 
notable, al punto de que pueda señalar- 
se, primero, una virtual inversión de la 
carga axiológica de los términos y luego, 
probablemente coma su consecuencia, 
una tendencia hacia su disolución. 

Pues si bien la oposición en sí cons- 
tituyó una constante a lo largo de la 
historia, los términos han distado de ser 
estables a lo largo de los siglos. La for- 
mulación clásica de la posición antigua, 
que con ligeras modificaciones circuns- 
tanciales dominará el pensamiento oc 
dental durante más de un milenio, es la 
que Aristóteles formuló al comienzo del 
libro 2 de su Física (Aristóteles 2007): al- 
gunas cosas son por naturaleza, otras lo 
son por el arte. Las primeras (animales, 
plantas y los “cuerpos simples”) se dis- 
tinguen porque cada una de ellas tiene 
en sí misma un principio de movimiento 
y reposo. Las otras, las artificiales, no 
tienen en sí mismas su tendencia natural 
al cambio, sino que lo reciben de fuera. 
La prueba que da Aristóteles es que 
mientras que un árbol produce árboles, 
Si una cama pudiese germinar y crecer, 


Dualismo 


no produciría camas, sino árboles: solo 
en virtud de la acción del artesano ese 
artefacto puede llegar a la existencia. 

La longevidad de la hegemonía de 
esta operación aristotélica merece ser 
destacada. Dado que los siglos subsi- 
guientes prodigaron nuevos dualismos, 
desde la recuperación de los átomos y el 
vacío por Epicuro y Lucrecio, a las dos 
fuerzas de los gnósticos y maníqueos 
y las innumerables versiones sobre la 
trascendencia divina y la inmanencia 
humana en el pensamiento cristiano, ni 
la Antigúedad Tardía ni la Edad Media 
olvidaron que existe una brecha insalva- 
ble entre conjuntos de entes y sus prin- 
cipios de generación. Es posible que la 
explicación de este fenómeno deba bus- 
carse en la pervivencia de una actitud 
secular hacia las actividades técnicas, 
que añadió a la contraposición ontalógi- 
ca una de signo normativo. Pues no solo 
se estableció y se creyó que naturaleza 
y artificio estaban claramente diferen- 
ciadas y opuestas, sino que se asignó 
un valor positivo a la primera y, sobre 
todo en términos de su influencia social 
y política, uno negativo a la segunda, de 
manera que las actividades de los técni- 
cos —artesanos, pero también ingenieros, 
por ejemplo- fueron despreciadas. Se 
ha sugerido (por ejemplo, por Schuhl 
en 1955) que la razón fundamental de 
esta actitud negativa fue la existencia 
de una economía esclavista que, al sol- 
ventar todas sus necesidades materiales 
cargándolas sobre los hombros de la 
abundante mano de obra esclava, acabó 
identificando todas las tareas produc- 
tivas con sus agentes, consideradas así 
innobles, sucias e inapropiadas para los 
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ciudadanos libres. Al hacerlo, desalentó 
la dedicación, por parte de los espíritus 
creativos, a la invención y el desarrollo 
de artificios aplicados al mundo de la 
necesidad: dignas eran solo la teoría 
y la política. Fue así, entonces, que la 
anatema social contra estas actividades 
condujo a que las técnicas permanecie- 
ran relativamente estancadas durante 
los siglos siguientes, 

El proceso de rehabilitación de las 
técnicas será gradual y sus causas se- 
rán múltiples (Rossi 1978). La creciente 
afluencia de nuevas invenciones a par- 
tir del siglo X, la concentración de las 
poblaciones en ciudades cada vez más 
grandes, el surgimiento de las lenguas 
vernáculas y el descrédito paulatino de 
las especulaciones escolásticas escritas 
en latín y, en fin, el surgimiento de una 
nueva clase social, la burguesía, susten- 
tada sobre el control de los medios de 
producción cada vez más tecnificados, 
confluyen para que la dedicación a la 
invención y el desarrollo de artefactos 
se convierta en una posibilidad legítima 
en la Modernidad temprana. Esto es pa- 
tente en el reconocimiento público de un 
personaje como Leonardo Da Vinci, in- 
geniero que “además sabe pintar”, Pero 
el impacto sobre la conciencia científica 
y filosófica de Europa se hará esperar. 

A comienzos del siglo XVII, Johan- 
nes Kepler compara al universo con 
un gigantesco mecanismo de relojería, 
mientras que pocos años más tarde 
esta analogía entre naturaleza y artifi- 
cio -bajo la especie más persistente, la 
de los cuerpos naturales con mecanis- 
mos automáticos- se masificará en las 
obras de Descartes (1990; 1994) y sus 
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epigonos. La obra cosmológica carte- 
siana abunda en referencias a pequeñas 
y grandes máquinas que uno puede 
postular (dado que no son observables) 
tras la apariencia del universo visible, 
pero también a los cuerpos animales e 
incluso humanos, cuyos funcionamien- 
tos serian mejor comprendidos de esta 
manera. La influencia de Descartes será 
enorme, incluso cuando el empleo de 
estas analogías que tienden a la disolu- 
ción de la oposición radical entre natu- 
raleza y artificio resulta cuando menos 
atemperada por la afirmación de otro 
dualismo, más célebre y radical, que 
opone a la materia y el pensamiento y 
que impide la completa asimilación de 
la naturaleza humana a los productos 
del arte. Pero ya un contemporáneo, 
el inglés Thomas Hobbes, suscribirá la 
analogía entre hombre, universo y má- 
quina, sin adscribir al dualismo men- 
te-cuerpo y, al mismo tiempo, extende- 
rá el empleo del símil al campo político, 
alumbrando el concepto moderno de 
Estado. Su estrategia retórica merece 
ser destacada, porque, para describir 
ese “animal artificial”, Hobbes abre su 
Leviatán identificando arte y naturaleza: 
“La Naturaleza (el arte por el cual Dios 
ha hecho y gobierna el mundo)” (Hob- 
bes 2019). Esta apuesta hobbesiana ins- 
cribe su obra en una tradición secreta 
que lleva a Platón en el pasado y a Vol- 
taire en el futuro, En cuanto a la cance- 
lación del dualismo mente-cuerpo, un 
contemporáneo más joven de Descartes 
y Hobbes, el holandés Spinoza, acuñó 
una fórmula de la que poco más tarde 
Leibniz se hará eco: en nuestros mejo- 


res actos de conocimiento, somos “au- 
tómatas espirituales” (Spinoza 1980). 
Si bien la marcha de la progresiva 
erosión de los dualismos distará de ser 
llana y recta (el más célebre de los dua- 
lismos posteriores posiblemente sea el 
que Kant concibió entre el uso teórico 
y el uso práctico de la razón), la rehabi- 
litación del artificio será cada vez más 
decidida y, de esa forma, constituirá una 
de las precondiciones para la profusión 
creciente de innovaciones tecnológicas, 
que será una de las señales distintivas de 
la modernidad. Las sucesivas revolucio- 
nes industriales solo son comprensibles 
a su luz. Estas, a su vez, aportarán al 
mundo productos que simulan cada vez 
con mayor perfección otros naturales, 
volviendo día a día más dificil trazar la 
línea que distingue a unos y otros. Solo 
a modo de ilustración de los nuevos 
desafios que tal tarea enfrenta, pueden 
considerarse los alimentos y semillas ge- 
néticamente modificados, los androides 
que imitan emociones humanas y, en 
neral, los desarrollos de la inteligen- 
ia artificial y de la bioingeniería, entre 
Otras disciplinas híbridas e inéditas, 
erzan a replantear cada vez la pregun- 
ta por la antaño inflexible frontera entre 
naturaleza y artíficio (Bensaude-Vincent 
Newman 2007). 
La trayectoria seguida por esta con- 
traposición lleva desde una diferencia 
apelable a un progresivo acerca- 
iento hasta poner en crisis la propia 
istinción ontológica. La clave para 
tla pasó en la Modernidad por el 
vantamiento del reproche de los pro- 
uctos del arte humano, que posibilitó 
liberación de las fuerzas productivas 
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que han transformado el mundo de una 
manera incomparable. Sin embargo, la 
misma potencia del artificio liberado ha 
sido identificada como responsable de 
la catástrofe ecológica que enfrenta el 
planeta (Latour 2013; Schaeffer 2009), y 
ello ha llevado al surgimiento de movi- 
mientos que reivindican nuevamente a 
la naturaleza. 


Véase también: antropotécnicas, arte- 
facto, dual nature program, máquina, me- 
canicismo, mundo artificial 
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EDUCACIÓN TECNOLÓGICA 


Carlos María Marpegán 


Los vínculos entre tecnología y educa- 
ción suscitan variadas cuestiones que 
se despliegan en diferentes planos de 
análisis. La expresión educación tecno- 
lógica se encuadra en la noción general 
de educación, mientras que el adjetivo 
tecnológica denota un logos o discurso de 
la técnica que nos remite a los atributos 
"promotores de la tecnicidad como fun- 
damento para una plataforma educativa 
innovadora. 

Según Werner Jaeger la educación 
“es el principio mediante el cual la co- 
munidad humana conserva y transmi- 
te su peculiaridad física y espiritual” 
(1971: 3). Si la función educativa es 
connatural al humano, también lo es la 
inción técnica. De modo que exploran- 
lo en la capacidad técnica inherente a la 
aturaleza humana se puede vislumbrar 
in horizonte formativo para reflexionar 
bre la educación tecnológica. 

Desde los primeros homínidos, ser 
umano y técnica están ligados por 
ina relación co-constituyente. En tanto 
ente de cultura, la técnica se configura 
mo una red de saberes en incesante 
ansformación y a su vez la cultura se 


va conformando como un entramado in- 
separable de las prácticas técnicas. Para 
Gilbert Simondon (Blanco et al. 2015), 
la cultura misma es una técnica educa- 
tiva: es la crianza del ser humano por 
el ser humano. En los últimos tiempos, 
la técnica refleja la dimensión evolutiva 
del ser humano moderno y es un signo 
patente de su potencia expansiva. En su 
despliegue temporal, la técnica aparece 
como un nudo primordial para com- 
prender la naturaleza humana y el de- 
venir de la cultura material: “la cultura 
debe incorporar los seres técnicos bajo 
la forma de conocimiento y sentido de 
los valores” (Simondon 2007: 31). Con- 
juntamente, en un mundo donde las 
máquinas se vuelven cada vez más inte- 
ligentes, el vértigo del cambio técnico ha 
provocado que el sentido y el papel de la 
educación tecnológica se convirtieran en 
una cuestión pedagógica medular. 

En el proceso educativo sobresalen 
dos aspectos complementarios: la cons- 
trucción del sujeto y la trasmisión cul- 
tural; en ellos subyace la visión del ser 
humano como idea, cuyas dimensiones 
(individual y política) confluyen a su vez 
en un ideal de cultura tecnológica coma 
principio pedagógico. Es importante 
destacar que en esta visión lo principal 
es la procura de ese ideal individual y 
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colectivo, de modo que la cuestión de la 
utilidad es accesoria (Simondon 2015: 
24), lo que relega cualquier enfoque me- 
ramente instrumental de la tecnología. 

El paradigma de una genuina cultura 
tecnológica es central para la utopía de 
un mundo mejor con un vínculo vírtuo- 
so entre seres humanos y naturaleza, y 
„Ia técnica como mediación organizada 
Por eso, la finalidad de la educación 
tecnológica es contribuir a la gestación 
de una cultura tecnológica ligada a un 
desarrollo humano sostenible, al Buen 
Vivir (Sumak Kawsay, en quechua, o 
Suma Qamaña, en aymara), y al bien co- 
mún, superando el modelo neoliberal y 
tecnocrático que caracteriza la dinámica 
de dominio típica de la sociedad capita- 
lista de consumo (Leliwa y Marpegán 
2020: 31). 

Por otra parte, en el plano político, es 
prioritario alcanzar un desarrollo huma- 
no con equidad e inclusión social; pero 
para ello, entre otros logros, se requiere 
un desarrollo tecnológico más autóno- 
mo y apropiado a las reales necesidades 
de cada comunidad, disminuyendo la 
dependencia tecnológica. De modo que 
la educación tecnológica es una tarea 
fundante vital porque implica una nue- 
va forma de pensar la tecnologia y su 
enseñanza para construir ciudadanía 
crítica y proactiva en el marco de un 
modelo democrático y emancipador. En 
este modelo, las pelíticas educativas se 
orientan a disminuir desigualdades so- 
ciales contribuyendo a acortar la brecha 
tecnológica y digital. 

Por todos estos motivos, la ense- 
ñanza para la comprensión sistémica 
del fenómeno artificial cobra una gran 
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importancia; sin embargo, en el escena- 
rio de una civilización hipertécnica de 
alcance global, esta comprensión abarca 
una gran diversidad de cuestiones que 
atraviesan a la filosofía, la antropología, 
la sociología, la psicología y la geopalíti- 
ca, entre otras, En particular, la filosofia 
de la técnica puede contribuir epistemo- 
lógicamente a convertir el desafío de la 
educación tecnológica en un ideal cons- 
ciente, evitando la transparencia y la 
familiaridad acrítica cuando convivimos 
con los medios técnicos. 

La educación tecnológica gira en 
torno a los símbolos, conceptos, valo- 
res y procedimientos que caracterizan 
al pensamiento y a la acción técnicas, € 
incumbe a la transmisión cultural que 
es propia de la escuela y otras institu- 
ciones formativas de la comunidad. En 
esta perspectiva, la educación tecnoló- 
gica puede definirse como formación 
general para comprender e interactuar 
con el mundo artificial: una enseñanza 
teórico-práctica enfocada a la compren- 
sión del acoplamiento ser humano-objeto 
técnico y su devenir evolutivo. 

En la educación tecnológica se desta- 
can dos orientaciones formativas básicas: 
(Leliwa y Marpegán 2020: 50): 


-Una formación humanística, filosófic 
y cultural para entender las tecnologías, 
su evolución y sus efectos. 


-Una formación teórico-práctica QU 
contribuya al desarrollo de capacidade! 
complejas para actuar en un entorn 
cada vez más tecnificado. 


La primera de estas finalidades educa 
vas refiere a la comprensión progresiv 
de la acción técnica, de los objetos y CO! 


juntos técnicos, tanto desde los esque- 
mas de funcionamiento como desde el 
cambio técnico y sus consecuencias. La 
segunda alude a la construcción de ciu- 
dadanía en un contexto de grandes dile- 
mas sociotécnicos; en otros términos, a 
una formación ciudadana que involucre 
la adquisición de un pensamiento crítico 
y multidimensional con relación a la tec- 
nología. Ambos propósitos se retroali- 
mentan, de manera tal que la educación 
tecnológica brinda herramientas gené- 
ricas, tanto para el conocimiento crítico 
de la realidad actual como para adquirir 
apacidades de intervención sobre el 
ambiente. 

En esta línea, cobra importancia co- 
'menzar la formación tecnológica en una 
edad temprana, antes de que la percep- 
ión del mundo artificial esté sobrede- 
minada y velada por otros factores, 
les como la utilidad, la presión del 
consumo o el trabajo (Simondon 2017: 
50-53; 2007: 35; Leliwa y Marpegán 2020: 
99). Es decir, una educación infantil para 
esarrollar esquemas de inteligibilidad 
écnicos desde una percepción intuitiva 
directa y en forma simultánea con la 
dquisición de otras formas culturales; 
e modo que “la tecnicidad sería capta- 
entonces de manera pura y no en el 
livel intermediario y compuesto de los 
Objetos útiles.” (Simondon, en Blanco et 
il. 2015: 29) 

La acción técnica se configura, se po- 
cia y se realimenta con la capacidad 
bólica de representar y comunicar. 
a llamada “alfabetización tecnológica” 
barca la enseñanza de los lenguajes 
ue caracterizan a las prácticas técni- 
as y sociotécnicas, donde el docente 
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Opera como mediador simbólico (Mar- 
pegán, Mandón y Pintos 2005: 25). Los 
diferentes medios de representación 
propios de la tecnología —tales como 
textos instructivos, registros gráficos, 
croquis y bocetos, planos, diagramas, 
tablas, modelos y maquetas, programas 
y algoritmos, informes, entre otros, y en 
diversos soportes- facilitan la comuni- 
cación, las operaciones de pensamiento 
y la reflexión metacognitiva, es decir, 
la reflexión y el control del sujeto sobre 
sus propios aprendizajes. Asimismo, 
son además herramientas valiosas en 
diferentes procesos: resolución de pro- 
blemas, diseño, modelización, progra- 
mación, análisis funciona] y evaluación 
proceso-producto, entre otros. Desde 
un punto de vista didáctico, la función 
semiótica de los lenguajes y medios de 
representación juega un papel signifi- 
cativo en la conceptualización y en el 
desarrollo del pensamiento tecnológico. 

Durante las últimas décadas, muchos 
paises del mundo han adoptado la edu- 
cación tecnológica con diferentes enfo- 
ques y matices, ya sea como un espacio 
específico en el curriculo o en capitulos 
de asignaturas preexistentes. En el sis- 
tema educativo formal argentino, en la 
década de 1990, se incluyó educación 
tecnológica en todos los niveles de la 
educación obligatoria. Fste fue un paso 
valioso porque se incorpora asi una di- 
mensión formativa que está ausente en 
otras disciplinas escolares, Para alcanzar 
las finalidades antes mencionadas, la 
Educación Tecnológica es un espacio 
curricular especifico en los niveles pri- 
mario y secundario de la educación for- 
mal argentina, en el que tiene un corpus 
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teórico propio que determina sus con- 
tenidos de enseñanza y sus estrategias 
didácticas. El enfoque de la Educación 
Tecnológica en Argentina -prescrito en 
los Núcleos de Aprendizajes Prioritarios 
(Ministerio de Educación, 2004-2012) 
contempla tres ejes: la tecnología como 


proceso sociocultural, los procesos tec- 


nalógicos y los medios técnicos (accio- 
hes mediadas) (Orta Klein 2018: 35 ss). 

Recientemente, el auge de la cultu- 
ra digital y de las nuevas tecnologías 
ha planteado la necesidad de incluir 
su enseñanza en la educación formal, 
Las tecnologías de la información y las 
comunicaciones (TIC), las técnicas di- 
gitales (robótica y programación) y la 
biotecnología, entre otras, suponen un 
notable desafio: definir las finalidades y 
alcances de su enseñanza sin caer en un 
adiestramiento tecnicista; y además de- 
mandan complejas decisiones de politi- 
ca educativa, por ejemplo, cómo acortar 
la brecha digital a cómo adquirir com- 
prensión y juicio crítico con relación al 
pensamiento computacional y a la inte- 
ligencia artificial, evitando transmitir las 
nuevas técnicas como meras destrezas 
instrumentales o como ciencia aplicada. 

En Educación Tecnológica, una tarea 
básica del colectivo docente es articular 
los fines ya enunciados con los conteni- 
dos y los métodos de enseñanza. La di- 
dáctica específica utiliza estrategias que 
activan un aprendizaje de tipo situado, 
un aprender haciendo, abordando situa- 
ciones complejas y problemas sociotéc- 
hicos, casi siempre propios de la vida 
cotidiana. 

En tanto formación general, la Edu- 
cación Tecnológica es diferente de la 
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enseñanza técnica especializada o Edu- 
cación Técnico-Profesional —regulada 
por Ley Nacional N° 26.058/05-, porque 
la educación tecnológica no consiste en 
adiestrar en técnicas específicas, sino en 
enseñar la racionalidad, los principios y 
los conceptos generales comunes a todas 
las técnicas. 

La Educación Tecnológica es también 
muy diferente de las llamadas tecno- 
logías educativas, porque estas últimas 
son los recursos y medios técnicos que 
se utilizan con propósitos didácticos en 
la enseñanza de cualquier disciplina, en 
modalidad presencial o a distancia. 

En síntesis, la Educación Tecnológica 
es la asignatura propicia para incorpo- 
rar una dimensión cultural que aporte 
la aptitud-actitud de reflexionar sobre la 
artificialidad y los sistemas tecnológicos 
en cada uno de los niveles educativos. 
Es un espacio curricular de preparación 
para la vida y con los valores indicados 
para incorporar la escuela al vértigo de 
los nuevos tiempos. Ninguna otra dis- 
ciplina lo puede llevar a cabo con estos 
alcances (T.eliwa y Marpegán 2020). 


Véase también: coevolución, desobe- 
diencia tecnológica, estilo tecnológico, 
objeto técnico, política tecnológica, pro- 
greso tecnológico, tecnología entrañable 
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EFECTIVIDAD 


Aldana D'Andrea 


Se reconoce, casi de manera generali- 
zada, que la noción de efectividad en 
su acepción lógica, matemática y com- 
putacional está definida por la tesis de 
Church-Turing, que postula la identifi- 
cación de la noción intuitiva de procedi- 
miento o cálculo efectivo con una clase 
de formalismos equivalentes: máquinas 
de Turing, funciones recursivas y fun- 
ciones A-definibles, entre otros. Una 
postulación posible de la tesis sostiene 
Que una función es efectivamente calcu- 
lable, si y solo si, es computable por una 
láquina de Turing (o especificable por 
Una función recursiva o A-definible). 

Que una función sea efectivamente 
Iculable significa que existe un méto- 
do de cálculo efectivo, es decir normati- 
0, teleológico, determinista y finito que 
'tmite obtener su valor. La búsqueda 
e métodos con estas características ha 
ido un tópico fundamental en la histo- 
a de la lógica, la matemática y el diseño 
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de máquinas de cálculo y cs, en gran me- 
dida, una de las líneas que explica la gé- 
nesis de las ciencias de la computación; 
lo que se ha requerido de manera inva- 
riante es que el cálculo se desarrolle de 
manera mecánica © algoritmica, es decir, 
sin la intervención del ingenio, la crea- 
tividad o la intuición en el proceso del 
cálculo, Esta identificación entre lo efec- 
tivo y lo mecánico está latente en esta 
historia al menos desde el ¡Calculemos! 
o characteristica universalis de Leibniz en 
el siglo XVII -que equipara la noción de 
cálculo simbólico regido por reglas con 
la de cálculo mecánico o directamente 
con la de cálculo maquínico— y es con- 
solidada en el siglo XX por la tesis de 
Turing según la cual un cálculo efectivo 
es un cálculo mecánico y viceversa -en- 
tendiendo mecánico en un sentido literal, 
como aquello que puede ser desarrolla- 
do por una máquina (Turing 1965: 160)-. 

La tesis de Church-Turing es, pues, 
una apuesta en la dirección de establecer 
cuáles son exactamente aquellos méto- 
dos, es decir, delimitar la clase de todos 
los procedimientos efectivos o todas las 
funciones efectivamente calculables. Fl 
problema epistemológico que se presen- 
ta es el mismo para cada caso en el que 
se pretende que un formalismo capture 
o preserve las características de una rea- 
lidad no formal: la tesis de Church-Tu- 
ring es una propuesta de identificación 
de una noción informal (la de cálculo 
efectivo) con una noción formal (fun- 
ciones Turing-computables, recursivas o 
o-definibles). Este intento de establecer 
una relación entre dos ámbitos hetero- 
géneos impide que la tesis sea demos- 
trada en un sentido lógico matemático 
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estricto (deductivista) y así sea objeto 
de múltiples disputas sobre su estatus, 
su ámbito de aplicación e, incluso, sobre 
su misma validez. Las discusiones sobre 
hipercomputación (Syropoulos 2008), 
es decir, sobre la posibilidad de una 
noción de efectividad que vaya más allá 
de los límites establecidos por la tesis de 
Church-Turing, pueden interpretarse 
como un indicio de este problema epis- 
temológico. 

Dada entonces la indemostrabili- 
dad de la tesis, se requiere otro tipo de 
evidencias que indique que la noción 
intuitiva de cálculo efectivo no entra en 
conflictos con la noción formal que se 
supone completa. Hay, en lo fundamen- 
tal, tres grupos de evidencias a favor de 
la validez de la tesis de Church-Turing: 
la ausencia de contraejemplos, esto es, 
que todos los intentos de hallar proce- 
dimientos que sean intuitivamente efec- 
tivos pero no computables han fallado; 
la equivalencia de las diversas formu- 
laciones formales, lo cual indicaría a 
su vez la invariancia o estabilidad de la 
nación; y los análisis conceptuales sobre 
la computabilidad o la calculabilidad 
efectiva (Copeland 2020). Si bien los dos 
primeros tipos de evidencias, heurísti- 
cas y formales, constituyen condiciones 
necesarias para sostener la validez de 
la tesis, los análisis conceptuales son 
los que fundamentan que lo que se ha 
llamado históricamente cálculo efectivo 
sea precisamente aquello establecido 
por esta clase de funciones. 

La conceptualización precisa de la 
noción de efectividad y la definición de 
su alcance dependicron de la identifica- 
ción de sus límites, pues la tesis sobre lo 


que sea un cálculo efectivo es el acuerdo 
que se obtiene con relación al recono. 
cimiento de que hay funciones que ng 
son efectivamente computables o de que 
existe un ámbito de lo no efectivo o, diz 
cho de otro modo, de lo no computable 
o no mecanizable —en el sentido de Tu- 
ring-. En efecto, la tesis de Church-Tu- 
ring puede ser concebida como la base 
conceptual que permitió resolver, de 
manera negativa, lo que a principios 
del siglo XX se consideraba el problema 
principal de la lógica matemática, esto 
es el Entscheidungsproblem o problema 
general de la decisión. Este problema, 
planteado en el marco del desarrollo del 
programa metamatemático de Hilbert, 
arrojaba la pregunta por la existencia 
de un procedimiento general, mecánico 
o efectivo que permitiera decidir en un 
número finito de pasos si una fórmula 
de LPO dada es válida, satisfacible o 
deductible en el sistema. Formulaciones 
actuales del mismo interrogante -que 
hacen valer la equivalencia computa- 
cional entre programas codificados en 
lenguajes de programación y la noción 
abstracta de procedimiento efectivo= 
preguntan si existen problemas que sean 
insolubles para cualquier programa en 
cualquier lenguaje de programación 0 
para cualquier computadora, es decir, si 
existen problemas no computables. 

La respuesta al Entscheidungspro: 
blem se obtuvo en 1936 en lo que Robin 
Gandy (1988) ha caracterizado como: 
una confluencia de ideas. En el año 1936, 
surgen de manera simultánea distintas 
caracterizaciones independientes y, Sin 
embargo, formalmente equivalentes de 
la noción intuitiva de cálculo efectivo! 


la A-definibilidad de Alonso Church, 
Stephen Kleene y John Rosser (quienes 
demuestran a su vez la equivalencia de 
esta noción con la de función recursiva 
eneral de Kurt Gödel), la computa- 
idad de Alan Turing y los procesos 
ombinatorios finitos de Emil Post. Una 
delimitación precisa de la clase de todos 
los procedimientos efectivos resultaba 
ir prescindible para dar una respuesta 
l problema gencral de la decisión, el 
cual se reconocia relevante no solo a los 
nes de la metamatemática, sino que 
demás se interpretaba, a partir de la 
identificación intuitiva entre un cálculo 
efectivo y un procedimiento mecánico, 
como un problema que afecta la esencia 
isma del pensamiento matemático 
ilbert 2007). Dado el programa de 
axiomatización formal y finita de las teo- 
rías que se había emprendido a partir de 
la crisis en los fundamentos de la mate- 


Whitehead -la obra monumental del lo- 
icismo- podría pensarse en los axiomas 
de una teoría como las premisas de una 
ferencia y constatar que una solución 
positiva del Entscheidungsproblem habili- 
ía a la reducción de la matemática a 
un cálculo mecánico y, con ello, “toda 
a matemática podria ser transformada 
en una enorme trivialidad” (Behmann 
2015: 175). Lo cierto es que en 1936 el 
acuerdo conceptual sobre lo que sea un 
álculo efectivo aportó una respuesta ne- 
gativa al problema lógico-matemático: 
lo existe un método general, mecánico 
O efectivo que permita decidir la validez 
de una fórmula de LPO dada o, equiva- 
entemente, hay problemas que son efec- 
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tivamente irresolubles o incomputables 
o no mecanizables. Lo significativo de 
esta resolución es que la respuesta nega- 
tiva del Entscheidungsproblem representó 
la consolidación de una concepción de 
efectividad con implicancias no previs- 
tas o incluso opuestas a las esperadas. 
Al demostrarse la existencia de pro- 
blemas insolubles por un procedimiento 
efectivo, se demuestra que la efectividad 
no implica la decidibilidad absoluta, sino 
que el concepto de efectividad admite 
la semi-decidibilidad como constituti- 
va; dicho en términos matemáticos, las 
funciones efectivamente computables 
no son funciones totales, son funciones 
parciales. Esto significa que el procedi- 
miento de cálculo, aun siendo efectivo 
y contando con las propiedades que lo 
caracterizan intuitiva e informalmente, 
puede resultar un procedimiento infruc- 
tuoso para lograr un resultado esperado 
en un tiempo finito y, en consecuencia, 
que no es posible determinar mediante 
un cálculo efectivo si un procedimiento 
efectivo cualquiera concluye o no con 
un resultado dado -este resultado es 
mayormente conocido y referido a partir 
de la versión de Martin Davis (1958) del 
problema de la parada o halting problem-, 
Si seguimos el enfoque de Turing y 
entendemos que un procedimiento me- 
cánico es un procedimiento que puede 
ser desarrollado por una máquina, en- 
tonces la consecuencia que el resultado 
de indecidibilidad trae aparejado para 
la noción de máquina -y con ello para 
las discusiones en torno al mecanicismo 
y al humanismo- es de la mayor impor- 
tancia, puesto que implica que no hay 
un modo general de describir el com- 
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portamiento de una máquina cualquiera 
(pese a que sea determinista y conozca- 
mos tanto su mecanismo o su programa 
como su input) y, entonces, que la inde- 
cidibilidad, la falibilidad y la impredeci- 
bilidad son propiedades constituyentes 
también de la noción de máquina. Estas 
son propiedades que tradicionalmente 
se han reservado para separar y distin- 

* guir lo mecánico de uno de sus opuestos 
filosóficos, la libertad humana, pero el 
resultado de indecidibilidad indica que, 
ya sea que se trate de humanxs o de má- 
quinas, la única posibilidad de describir 
su comportamiento total es a posteriori, 
no hay nada esencialmente humano en 
el hecho de ser impredecibles. 

Desde esta perspectiva, se observaría, 
en un ejercicio de pensamiento contra- 
fáctico, que un resultado positivo del 
Entscheidungsproblem hubiera implicado 
un concepto de efectividad que, lejos 
de validar al mecanicismo -como se te- 
mía—, hubiera arrojado una diferencia 
insalvable entre humanxs y máquinas, 
pues hubiera apuntado la imposibilidad 
de construir modelos mecánicos del ra- 
zonamiento o comportamiento humano, 
permitiendo la aplicación del clásico ar- 
gumento anti-mecanicista y humanista 
que señala una diferencia esencial entre 
la predecibilidad de las máquinas (que 
están regidas por reglas) y la impre- 
decibilidad de lxs humanxs (que solo 
siguen reglas) (Webb 1980). En cambio, 
la elucidación del concepto de efectivi- 
dad ha aportado un argumento más a 
favor de la disolución de la oposición 
humanx-máquina y abona asi el planteo 
de un pensamiento posthumanista. 
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Que la noción de lo efectivo se haya 
establecido de un modo negativo, se 
ñalando sus límites, ha provocado que 
a menudo lo no computable tome pre- 
eminencia en las discusiones sobre esta 
noción, especialmente en las discusiones 
filosóficas -aunque no exclusivamente 
en ellas—. La atención suele dirigirse a 
aquello que queda por fuera de un trata- 
miento efectivo, o a aquello que parece 
sustraerse del ámbito de lo computable, 
Parcciera que el resultado de indecidi- 
bilidad efectiva afianzara, después de 
todo, la tradición humanista que ha in- 
sistido en buscar la excepcionalidad hu- 
mana en aquello a lo que las máquinas 
no acceden. Y aquí es donde el enten- 
dimiento del ámbito formal (teoremas 
que conforman la teoria de la computa- 
bilidad, en lo fundamental) y su ligazón 
con la tecnología computacional y los 
conceptos con los que trabajamos en fi- 
losofía son cruciales para que la noción 
de efectividad no quede reducida a la 
discusión exclusivamente lógica o for- 
mal o a debates fundados en supuestas 
incapacidades de los formalismos y de 
las máquinas, y termine por perder así 
su potencia epistémica, filosófica y poli- 
tica. En efecto, comprender el ámbito de 
lo efectivo, comprender su amplitud y 
potencialidad articuladora con diversas 
áreas del pensamiento y de la tecnocien- 
cia, todavía parece ser una tarca explo- 
ratoria. El vínculo entre los conceptos 
de efectividad, computación, programa 
e Inteligencia Artificial habilita un es- 
pacio de estudio transdisciplinar desde 
el cual actualizar lo que Gandy llamó la 
confluencia de ideas. 


Véase también: recursion, computa- 
ción, méquina, mecanicismo, posthuma- 
nismo, programa 
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EPIGENÉTICA 


Jaime Fisher 


A primera vista, epigenética parecería ser 
un término más apropiado en biología y 
filosofía de la biología que en la técnica 
o filosofía de la técnica. La justificación 
de incorporar aquí esta entrada radica 
en el reciente surgimiento y rápida ex- 
pansión del transhumanismo y el pos- 
thumanismo, corrientes de pensamiento 
que plantean la posibilidad de alterar 
técnicamente, mediante la ingeniería 
genética, la biología sintética y la inteli- 
gencia artificial, las características bioló- 
gicas y evolutivas del ser humano. En tal 
contexto, los resultados de los estudios 
sobre epigenética aparecen como un 
obstáculo a los postulados más fuertes, 
generales y “optimistas” del menciona- 
do transhumanismo. 

En un sentido muy amplio y débil, 
nada puede decirse contra el aserto de 
que la técnica ha tenido y tiene un papel 
fundamental en la evolución humana. 
Este proceso está con nosotros desde 
que nuestros ancestros evolutivos cer- 
canos (por lo menos, desde homo habilis) 
comenzaron a fabricar y construir herra- 
mientas, alterando al medio ambiente 
al tiempo que alteraban con ello tanto 
sus habilidades como sus propias ca- 
racterísticas fenotípicas. Este fenómeno 
se ha llegado a conocer como tecnogé- 
nesis, asociado en particular con Hayles 
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(2012), quien lo entiende y propone en 
términos de una coevolución entre hom- 
bre y técnica. Sin embargo, hay un non 
sequitur entre aceptar que la técnica haya 
tenido y siga tendiendo que ver con la 
evolución humana (el descubrimiento 
del fuego, la domesticación de plantas 
y animales, por ejemplo; o los desarro- 
llos más recientes de la medicina) y la 
afirmación de que es posible -hoy o en 
el futuro previsible utilizar la propia 
tecnología para dirigir intencionalmente 
esa evolución a partir de la manipula- 
ción del genoma humano. La evidencia 
empírica de ese non sequitur la suminis- 
tran precisamente las investigaciones en 
epigenética, de tal suerte que el concepto 
constituiría una de las piedras de toque 
fundamentales de un argumento contra 
las versiones más fuertes y desbocadas 
del transhumanismo y el posthumanis- 
mo, posiciones estas que en no pocas 
ocasiones se presentan como una cuasi 
religión salvífica, paradójicamente sus- 
tentadas en la racionalidad técnica. 
Aunque el concepto de epigénesis y 
la etimología de epigenética se remon- 
tan por lo menos a Aristóteles, Conrad 
H. Waddington (1940) fue el primer 
autor moderno en utilizar el término en 
la expresión “paisaje epigenético” [epige- 
netic landscape] en su estudio sobre la in- 
ducción embriológica y la diferenciación 
celular en los vertebrados. Más tarde lo 
afinaría como un esquema conceptual 
para denotar las condiciones de desarro- 
llo del embrión que no dependen solo de 
la información genética contenida en la 
cadena de nucleótidos, sino que también 
estarían moduladas por factores extra o 
epigenéticos (Waddington 2014). Los 
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genes constituyen el ambiente de atro 
genes, de la misma manera que las cél 

las durante el desarrollo son el ambienta 
de otras células, tal y como el ambient $ 
afecta la ontogénesis del organismo ep! 
su conjunto y durante toda su vida. Deg 
pués, el concepto de Waddington se uti 
zaría para referirse a cambios inducido 
por el ambiente sobre el organismo Y 
por tanto, sobre determinados fenotipo 
cuyos caracteres, adquiridos en el sentid 
de que no implican una mutación en los 
genes sino solo en su expresión, serían 
al menos en principio- heredables, Esk 
indicaba una elasticidad o plasticidad en 
el proceso de reproducción celular que 
pese a tener en su núcleo la misma infor 
mación genética, son capaces de repro 
ducirse de manera diferenciada, dand 
origen a nuevos fenotipos sin necesidi 
de cambios en los genotipos, todo co, 
resultado de cambios en los estimula 
del medio ambiente. La experimentar 
ción de Waddington con D. Melanogasi 
lo llevó a describir el fenómeno comú 
“asimilación genética”, a lo que aho 
se suele referir como “regulación y exi 
presión diferencial de los genes”, y g 
constituye el objeto central de estudi 
de la epigenética como rama de la bio 
logía. Baldwin (1896) ya había intuidi 
y descrito este fenómeno desde fi 
del siglo XIX. Sin embargo, en fon 
por demás paradójica, no fue sino has 
ta que se publicara un texto intentand 
refutar sus afirmaciones (Simpson 195 
que el efecto Baldwin, de clara impral 
lamarckiana, se conoció por su nomat 
y dio impulso a la epigenética tal com 
se le estudia en la actualidad. Jablonk $ 
Lamb (2005) y Jablonka (2012) present 


mentos basados en resultados ex- 
imentales que sostienen la existencia 
el mismo efecto que Waddington llamó 
imilación genética (2014: 162 ss.). 

sto último ya no solo presume, sino 
je también demostraría la plasticidad 
elasticidad del genoma para responder 
daptarse) a los cambios del medio, esto 
al conjunto de factores (alimentación, 
faminación, stress, uso de y exposi- 
ala tecnología y sus resultados, etc.) 
ue regulan la expresión de los genes sin 
rar la secuencia de nucleótidos en el 
IN. Las modificaciones inducidas epi- 
ticamente, asociadas a la amplia- 


y complejización de una tecnosfera 
| permanente cambio, no producen 
taciones en la cadena de nucleótidos, 
o que solo activan o desactivan ciertos 
es, es decir, actúan sobre la topogra- 


del paisaje epigenético y, por esa vía, en 
"manifestación fenotípica-conductual 
) organismo. Ta selección natural no 
directamente sobre el ADN, sino 
bre sus expresiones fenotípicas y con- 
ales. Sin embargo, los principales 
anismos de las variaciones produ- 
las epigenéticamente (la metilación 
il ADN, la acetilación de jas histonas 
$ micro ARN no codificantes) en un 
ido muy importante (probado ex- 
timentalmentc) estarían permitiendo 
las variaciones ambientales modu- 
esa expresión génica; de manera que, 
ina determinada población y tras el 
impo suficiente, ciertos caracteres ad- 
idos del medio terminarán asimilán- 
al genoma haciéndose heredables. 
ma, la epigenética sostiene que la 
ación filogénesis-ontogénesis no cs 
ireccional, sino bidireccional y mo- 


Epigenética 


dulada en y a través del ambiente y, lo 
que resulta más importante e interesante 
-al menos desde el punto de vista de la 
filosofía de la técnica-, por la tecnosfera, 
ese medio ambiente que sigue siendo el 
mecanismo de la selección natural, pero 
que ahora está siendo producido y alte- 
rado en forma creciente por Jas diversas 
actividades técnicas humanas. 

En apretada sintesis, lo que la epi- 
genética ha demostrado en el laborato- 
rio es que la herencia biológica no está 
determinada por los genes y, por tanto, 
que no toda variación hereditaria tie- 
ne un origen en la aleatoriedad de los 
“errores” en la copia de las cadenas de 
nucleótidos, dando entonces margen y 
cabida a la heredabilidad de caracteres 
adquiridos, tesis lamarckiana que -mal 
interpretada y peor entendida-, se con- 
sideró por mucho tiempo opuesta a la 
teoría darwinista. Estas ideas suelen 
enfrentar -aunque cada vez menos- una 
oposición por parte de los defensores 
del neodarwinismo; sin embargo, las 
investigaciones y hallazgos de la epige- 
nética no contradicen la validez general 
de la teoría de la evolución por selección 
natural, y solo ponen al descubierto los 
mecanismos bioquímicos y moleculares 
por medio de los cuales la expresión de 
los genes -y su codificación para proteí- 
nas en la reproducción celular- es mo- 
dulada por el medio ambiente. 

Por lo anterior, no parece arriesgado 
afirmar que la tecnosfera tiene resultados 
sobre la activación o desactivación de 
determinados genes (y sus respectivas 
expresiones fenotípicas), que esos re- 
sultados son imprevisibles (y pueden y 
suelen ser consecuencias no deseadas) 


Epigenética 


y, por lo mismo, incontrolables desde 
el punto de vista tecnológico. Una me- 
táfora que quizá sirva para entender 
este proceso consistiría en decir que las 
instrucciones del ADN constituyen el 
software y las células, el hardware, pero 
que conforme se corre el programa la 
máquina lectora celular va a su vez 
meodificándose y, con ello, modificando 
su capacidad de acceso y lectura de las 
mismas instrucciones para sintetizar 
proteínas, Como esto ocurre en respues- 
ta a las condiciones medioambientales 
cambiantes, se sigue que el proceso on- 
togenético no puede ser “controlado tec- 
nológicamente”. Aunque la tecnología 
actual sí está en condiciones de alterar 
en algún punto el proceso editando el 
ADN (por ejemplo, mediante CRISPr), 
no está en condiciones de controlar ha- 
cia dónde efectivamente se dirigirá la 
diferenciación y reproducción celular a 
través de un paisaje epigenético cuya ca- 
racterística fundamental es que cambia 
conforme se dan esos mismos procesos 
de diferenciación, reproducción y desa- 
rrollo. 

Para Jablonka y Lamb (2005) -quizá 
las más distinguidas estudiosas de la 
epigenética—, el complejo fenómeno de la 
evolución se presenta al menos a través 
de cuatro mecanismos o dimensiones. El 
primero sería el de la variación ciega y 
aleatoria en el ADN, que es la posición 
canónica aceptada por el neodarwi- 
nismo. El segundo sería a través de la 
epigenética tal como fue estudiada por 
Waddington y se sigue estudiando en 
la actualidad en biología molecular. Un 
tercero estaría constituido por el apren- 
dizaje conductual interespecífico, que a 
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la larga puede o no manifestarse feno- 
típicamente, pero que, al hacerlo sob; 
la conducta, expone al mismo fenotip 
ante la selección natural de manera dife. 
renciada, favoreciendo ciertos compo) 
tamientos y eliminando otros. Y final: 
mente, en el caso de la especie humana, 
por la herencia simbólico-cultura, 
en este cuarto mecanismo o dimensie 
evolutiva donde operaría la tecnogé 
sis como el principal componente de |, 
evolución biológica de nuestra especi 
vinculada a la evolución técnica y q 
tural; fenómeno que, a nuestro parecer, 
coincidiría con la noción de “cpifilogé 
nesis” (Stiegler 2002: 263-64). 

En este último sentido amplio y ge 
ral podria decirse metafóricamente que 
tecnogénesis estaría tomando el lugar d 
la filogénesis. Pero la metáfora solo sen 
eso: la tecnogénesis no es el único facto 
que influye sobre la evolución, y 
nos aún en el sentido planteado por 
transhumanismo típico, es decir, no 
el sentido de que la tecnología redi 
o pueda rediseñar a voluntad la evoli 
ción humana, sino solo en el sentido di 
bil de una coevolución hombre-té: 
que carece de intencionalidad bioló; 
o técnica. Esto permite afirmar qui 
hombre actual es ya un producto de 
técnica y, en tal sentido -más bien déb 
naturalizado-, transhumano, entendíe 
do por tal a una humanidad biológic 
culturalmente en permanente transici 

La inscripción de la herencia ep 
nética -mediada por la noción dei 
nosfera— dentro de la teoria darwin 
de la evolución por variación cieg 
selección natural transforma radii 
mente el concepto mismo de evolua 


poner al descubierto sus mecanismos 
píricos de operación; cosa que, por 
jerto, Darwin nunca rechazó frente a 
posición de T.amarck, y que más bien 
ejò como una cuestión abierta a la in- 
estigación futura. Para la filosofía de 
técnica, y en particular para una crí- 
del transhumanismo, esto aleja en la 
fi ctica -si bien no impide lógicamen- 
- sus postulados y esperanzas sobre el 
ntual control tecnológico de la evo- 
n humana. Después de todo, como 
firmara Peirce, nunca ha de bloquearse 
amino de la investigación. 


e también: coevolución, construc- 
ón de nichos, evolución de la tecnolo- 
, Organismo, progreso tecnológico, ra- 
jalidad tecnológica, transhumanismo 
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ESTADO 


Carlos Balzi 


Comprobar la complejísima semántica 
del término “Estado”, que se refleja en 
las cerca de treinta acepciones incluidas 
en la entrada del Diccionario de la Len- 
gua Española de la RAE, es una oportu- 
nidad para fundamentar el criterio de 
selección que se usará para exponer un 
posible vinculo entre Estado y tecnolo- 
gía. Desde luego -primer recorte, to- 
maremos el término en su significación 
política, que refiere a una forma definida 
de organización. Pero no -segundo re- 
corte- cualquier forma. 

Como ha llegado a ser un lugar co- 
mún que las relaciones a menudo turbu- 
lentas entre los ciudadanos y el Estado 
es el tema de la política, debemos en- 
tender primero a qué nos referimos con 
este término, pues si es posible que la 
política estuviera siempre con nosotros, 
quizás el Estado no tanto. Si entendemos 
aproximadamente que este término de- 
signa, según la sexta acepción del citado 
diccionario, una forma de organización 
política, dotada de poder soberano e in- 
dependiente, que integra la población de 
un territorio, entonces, en efecto, la mis- 
ma no existió siempre, pues hubo otras 
maneras de establecer la convivencia 
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e 


Estado 


que se distinguen de ella de formas más 
o menos sutiles: el Estado tiene, por tan- 
to, una fecha de nacimiento que convie- 
ne averiguar. Al hacerlo, constataremos 
que en su partida de nacimiento figurará 
un vínculo curioso con la tecnología. 
Ni la polis de los antiguos griegos 
con sus muros siempre a la vista, que 
propiciaban entre 
«ciudad y política—, ni la civitas latina 
—básicamente, su traducción- pueden 
ser asimilados sin más al Estado. Pues 


la identificación 


carecen de las notas de abstracción que 
definen a este, que lo distinguen tanto 
de gobernantes y gobernados, 
del territorio sobre el cual su poder se 
ejerce. Menos aún, se entiende, puede 
aspirar a tal identificación el imperium, 
profundamente dependiente del cuerpo 
físico de los emperadores. A medida en 
que la Edad Media dejaba paso al Re- 
nacimiento, se comienza a constatar la 


como 


aparición en las diversas lenguas verná- 
culas, pero también en el latín tardío, de 
una familia de palabras que evidencian 
una transición desde las concepciones 
más antiguas a la moderna. State, Staat, 
Etat, Stato y Status van abandonando, de 
manera paulatina, sus vínculos más es- 
trechos con el gobierno y las personas de 
los gobernantes, e incluso con los límites 
territoriales, para comenzar a designar 
una entidad aún no completamente di- 
ferenciada, pero que refiere al poder y 
la soberanía de la nación o del pueblo, 
que sobrevive a sus ocasionales gestores 
o poseedores. En esta fase de la historia 
del concepto, fueron actores centrales 
los teóricos republicanos y los llamados 
“monarcómacos” (que justificaban la re- 
vuelta e incluso el regicidio cuando los 
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reyes traicionaban la voluntad Popular) 
al imaginar una soberanía popular que 
trascendia a los gobernantes y fungia 
como criterio para juzgar sus actos. Pero 
incluso en sus teorías subsistía algo que 
impide atribuirles la creación de la no- 
ción cuyo origen se busca: pues si bien 
la distinción apuntada fue un paso im- 
portante en la evolución del concepto, el 
sustancialismo de su asimilación de la 
legitimidad del poder con el pueblo fue 
un obstáculo en el proceso de abstrac= 
ción que caracteriza este movimiento 
hacia un concepto que incluyera las voz 
luntades de todos los individuos. 
Habrá que esperar hasta finales del 
siglo XVI, con la obra pionera de Jean 
Bodin, y en particular al XVIL con las 
de Grocio y, fundamentalmente, con la 
de Thomas Hobbes, para vislumbrar la 
concreción de esa abstracción. Si Bodin 
será el primero en afirmar la soberania 
estatal, y Grocio la reforzará asociando 
la política con la abstracción de las ma- 
temáticas, no será sin embargo hasta el 
Leviatán de Thomas Hobbes de 1651 que 
este movimiento esté completo. Hobbes 
concibe y ejecuta su obra más conocida 
en un contexto signado, en el conti- 
nente europeo, por los estertores de la 
Guerra de los Treinta Años (1618-1648) 
y, en su Inglaterra natal, por la Guerra 
Civil (1640-1660). En este escenario de 
extrema inestabilidad y desconcierto, 
las legitimidades de las diversas for- 
mas alternativas de organización de la 
convivencia fueron puestas en crisis y 
se tornó evidente la necesidad de una 
conceptualización novedosa. Hobbes 
advertirá que, para encontrar un nuevo 
punto arquimédico, con la firmeza sufi- 


ciente para permitir imaginar una salida 
a esta situación, era preciso dejar atrás 
los seculares disputas teóricas -pero con 
sangrientas derivas prácticas- respecto a 
“cuál era la forma correcta de gobierno, 
para encontrar un articulo mínimo de 
consenso entre las posturas en conflicto. 
Hobbes postuló que este artículo debía 
ser la necesidad imperativa del manteni- 
miento de la paz interna, para lo cual era 
“condición sine qua non la cesión irrestric- 
ta de los poderes de los individuos a un 
cero, mediante un contrato del cual 
este no formaría parte. 

La estrategia hobbesiana para funda- 
“mentar su propuesta —inédita— de crea- 
ción de una institución distinta de las 
formas de gobierno, de los gobernantes 
y de sus territorios, tiene varios nive- 
les; dos de ellos vinculan al Estado y la 
técnica. En primer lugar, la innovación 
teórica central del Leviatán con respecto 
a la tradición del pensamiento político 
e incluso a su propia obra anterior se 
encuentra en el capítulo 16, en el que 
el filósofo inglés acuña el concepto de 
“persona artificial” para nombrar lo que 
resulta del pacto entre los individuos 
que ceden sus poderes naturales. El én- 
fasis en cl adjetivo “artificial”, necesario 
para resaltar la unión, en este momento 
fundante de la modernidad política, 
¿entre técnica y Estado, se justifica en la 
obra hobbesiana, de una parte, por la 
necesidad de proteger a la comunidad 
de los peligros que se ciernen sobre ella 
por las debilidades inherentes a las per- 
Sonas “naturales” (por ejemplo, el hecho 
de que los gobernantes estén sujetos a 
la enfermedad y la muerte) y, de otra, 
Por las ventajas que la asociación entre 


Estado 


poder y artificio reporta en cuanto al 
carácter neutral que estos tienen: si el 
poder del Estado es “artificial”, está a 
disposición de cualquier uso, del mismo 
modo en que lo están los diversos artifi- 
cios a los que los europeos de ese tiem- 
po estaban acostumbrándose a utilizar. 
La segunda vinculación entre Estado y 
técnica, de índole retórica, se encuentra 
al comienzo mismo de la obra, cuando 
Hobbes describe al Estado que pretende 
alumbrar como un autómata gigantesco 
con forma humana -un androide-, dota- 
do de un alma y de una vida artificiales 
que sobreviven a sus mortales usuarios 
naturales. 

La caracterización que Hobbes hizo 
del poder de este Estado autónomo y 
mecanizado como “absoluto” asocia su 
posición con el auge de lo que se conoció 
romo el “absolutismo” en la política del 
siglo XVII. Sin embargo, para compren- 
der por qué su creación trascendió a su 
tiempo, es conveniente señalar que la 
suya no fue la única versión del absolu- 
tismo en su tiempo; se distingue, entre 
otras, de la propuesta por el “Derecho 
divino de los reyes” (aún sostenido, por 
ejemplo, por Carlos 1, el monarca ejecu- 
tado durante la Guerra Civil de Inglate- 
rra, y posteriormente desarrollada entre 
otros por Bossuet), por su afirmación del 
origen artificial -contractual- de la sobe- 
rania, y del personalismo dc] L'Etat, c'est 
moi atribuido a Luis XIV de Francia, por 
su distinción radical entre el Estado y los 
gobernantes. Mientras que el derecho 
divino y el personalismo se convertirán 
en reliquias de la historia, la invención 
hobbesiana sobrevivirá a su autor y a su 
tiempo, transformándose en una de las 


Estado 


fuentes más importantes de la concep- 
ción política occidental hasta nuestros 
días. Y al menos uno de los factores cen- 
trales para explicar esta suerte dispar se 
encuentra en la asociación que la imagi- 
nación del autor inglés introdujo entre 
Estado y máquina, que le sirviera para 
ilustrar el grado de abstracción y de neu- 
tralidad que caracterizaban a su Estado. 

La historia de esta perduración no 
estuvo exenta de críticas, que fueron 
realizadas desde tres frentes analítica- 
mente distinguibles (si bien contenidas 
algunas veces en las mismas obras): se 
la fustigó en nombre de la libertad, de 
la naturaleza y de la justicia. Pues, en 
primer lugar, si la instauración de la má- 
quina política del Leviatán, con sus atri- 
butos de abstracción y neutralidad, pero 
también de precisión y confiabilidad, 
fue recibida como la más promisoria de 
las soluciones que el periodo del absolu- 
tismo prohijó para salir del escenario de 
inestabilidad, incertidumbre y miedo de 
la primera mitad del siglo XVII, cuando, 
a partir del siglo siguiente, la situación 
tienda a pacificarse, ya no se percibirá 
la urgencia de un poder como el que 
Hobbes habia diseñado y la otrora feliz. 
asociación del Estado y los autómatas 
será sometida a un escrutinio que, con 
el tiempo, la convertirá en artículo de 
crítica. Primero en Gran Bretaña y más 
tarde en el continente, se observará que 
la regulación precisa de los comporta- 
mientos de los individuos implicada en 
aquella concepción maquínica, símbolo 
de una autoridad triunfante, incluía 
notas ominosas de disciplinamiento y 
opresión de la libertad y de la esponta- 
neidad. Esta inversión valorativa será 
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llevada adelante por la tradición libe- 
ral (es sensible, por ejemplo, en la obra 
de Adam Smith), pero también por log 
anarquistas. En segundo lugar, la propia 
analogía entre el Estado y la máquina 
fue sometida a revisión por motivos en 
parte normativos (la aludida agresión a 
la espontaneidad de los individuos), en 
parte científicos: pues el Estado, desde 
esta perspectiva, lejos de comportarse 
a la manera fría y unidireccional de los 
ingenios mecánicos, se asemejaba más 
bien al modo de ser fluido y armónico 
de los organismos naturales, en los que 
cada parte soportaba a las demás y don- 
de el todo era mayor que cada uno de 
sus elementos. Esta visión es compartida 
por Rousseau, Kant y el romanticismo, 
Por último, la presunta neutralidad del 
Estado como autómata fue cuestionada 
en profundidad, ya sea porque se lo con- 
siderara un mero instrumento al servicio, 
de un grupo social en particular -la bur- 
guesia, en la versión marxista-, ya fuera 
porque, como en la obra de Carl Schmitt, 
se entendiera a la propia neutralidad 
como un ideal iluso o, si fuera realizable, 
indeseable 

A pesar del asedio desde tantos fren- 
tes, la concepción del Fstado-máquina 
que la temprana Modernidad, y Hob- 
bes en particular, supo imaginar hace 
más de tres siglos como herramienta d 
pacificación y eventualmente de desa- 
rrollo de una nueva y poderosa fon 
de producción, siguió gozando de legi 
timidad teórica y práctica, y no es dificil 
descubrir su legado en algunas de 1 
teorías del Estado más celebradas di 
siglo XX, como la de Max Weber, qui 
lo entendió como la institución que i 


clama con éxito el monopolio del uso de 
la violencia legítima -fuera quien fuera 
su ocasional ocupante- o aún en la reno- 
vación del contractualismo que llevaran 
adelante John Rawls y su escuela. Pero 
esta longevidad no fue gratuita. Pues el 
debilitamiento progresivo del entusias- 
mo que la técnica había despertado en 
los albores de la Modernidad, que llegó 
“aser crítico a partir de las guerras mun- 
diales del siglo XX, necesariamente le 
“afectó: cualquier asociación con los apa- 
ratos técnicos que nos rodean se volvió 
cuando menos sospechosa. De esta ma- 
nera, el androide gigantesco imaginado 
por Hobbes hubo de despojarse de sus 
“vestimentas tecnológicas para llegar a 
convertirse en nuestro Estado. 


Véase también: autómata, máquina, po- 
lítica tecnológica, tecnologías de poder 
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ESTÁNDAR 


Diego Lawler 


Los estándares (y la estandarización) 
tienen una presencia ubicua en las so- 
ciedades contemporáneas. Su ámbito 
no concierne únicamente a la actividad 
cientifica y tecnológica, donde la preci- 
sión y la medida desempeñan un papel 
relevante, sino que estructuran la vida 
ordinaria, la estabilización de los objetos 
que nos rodean y el modelado de nues- 
tras interacciones con ellos, así como en- 
tre los humanos y los seres no humanos 
(Lawler 2020). 

Los estándares definen la realidad en 
la cual vivimos. Recientemente, Busch 
(2012) se ha referido a los estándares 
como artefactos que no solamente intro- 
ducen especificaciones técnicas para la 
reproducción del mundo artificial, sino 
como introductores de especificaciones 
ontológicas; artefactos que de hecho dan 
forma a nuestro mundo, operando como 
agentes que enhebran y bloquean deci- 
siones y acciones -abren y cierran posibi- 
lidades prácticas de transformación del 
mundo, regimentando las condiciones 
bajo las cuales tiene lugar la repraduc- 
ción social de la vida humana-. Busch los 
denomina: “recetas para la construcción 
de realidades” (2012). Crean realidades 
materiales al producir configuraciones 
de personas y cosas; al mismo tiempo, 
reorganizan y reestructuran nuestras 
conductas hacia otros seres humanos y 
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hacia los objetos que pueblan nuestra 
cotidianidad (Berti 2015). Sin embargo, a 
pesar de su ubicua presencia, los están- 
dares ejercen una gobernanza invisible. 
Si bien sun objeto de decisiones políticas 
y conflicto de intereses, una vez que se 
introducen en la sociedad, en tanto que 
esqueletos del mundo artificial, están 
cubiertos por la carne y los tejidos de las 
prácticas humanas; visibles pero ocultos 
entre las cosas y nuestras interacciones. 
De este modo, nuestra vida cargada 
de objetos y procesos tecnológicos está 
inadvertidamente conformada y norma- 
tivamente entramada por los estándares 
(Berti y Sandrone 2016). 

En tanto que artefactos, los estándares 
y la estandarización poseen como carac- 
terística ontológica una naturaleza dual, 
esto es, reúnen contenidos ideacionales 
(cognitivos) instanciados en estructuras 
materiales. El contenido ideacional (co- 
nocimientos científicos y tecnológicos) 
asegura la precisión, validez y eficacia 
en el cumplimiento de las funciones del 
estándar y/o del proceso de estandariza- 
ción. Sus estructuras materiales vehicu- 
lizan esta clase de conocimientos. 

Por otra parte, los estándares y los 
procesos de estandarización existen 
holísticamente, esto es, al interior de 
redes sociotécnicas donde mantienen 
relaciones de dependencia normativa 
(Thompson 2011; Busch y Whyte 2011) 
Al decidirse un estándar o proceso de 
estandarización se promueve un conjun- 
to de otros estándares o procesos de es- 
tandarización, puesto que estos regulan 
conjuntamente el ensamble de artefactos 
entre sí, así como con las personas, re- 
gimentando la reproducción de la vida 
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social. Se agrupan y anidan en nichos 
según sectores productivos y comer- 
ciales, por ejemplo, sector automotriz, 
construcción, alimentos, etcétera. 

En tercer lugar, los estándares defi- 
nen condiciones normativas básicas, a 
saber, organizan y normalizan nuestras 
formas de actuación en la producción de 
ensamblajes sociotécnicos, regimentan- 
do el rango de posibilidades de nuestras 
elecciones en el diseño, producción y 
uso de entidades y procesos del mundo 
artificial. No son de hecho entidades va- 
lorativamente neutras desde cl momen- 
to en que son presentados y promocio- 
nados, por ejemplo, como artefactos que 
contribuyen a la seguridad, la salud y la 
protección de la vida (de Vries 2007). De 
este modo andamian la toma de decisio- 
nes al interior de las prácticas de pro- 
ducción y reproducción de la realidad. 

En cuarto lugar, los estándares y la 
estandarización versan sobre el poder 
de muy distintos modos. Son artefactos 
investidos de autoridad, cuyos origenes 
en muchos casos están difuminados, 
ocultando su condición de fuentes de 
poder. Este poder puede ser ontológico 
cuando definen qué es una manzana 
producida a granel para consumo 0 
qué habrá de contar como un grano de 
soja; epistémico cuando reconstruyen 
la naturaleza para que ella se adecue a 
los estándares en uso en determinado 
tiempo y espacio; praxiológico cuando 
determinan cómo deben producirse las 
cosas; económico, por ejemplo, cuando 
dis: 
bien o servicio que no satisfacen un es- 
tándar, desplazándolos del mercado 0 
relegándolos a grados inferiores de una 


linan a los proveedores de un 


jerarquia; político cuando arman merca- 
dos capitalistas a partir de transformar 
productos singulares en commodities O 
cuando normalizan la recolección de in- 
formación a través de sistemas estadísti- 
cos nacionales y/o internacionales para 
la administración política de los recur- 
sos; simbólico, por ejemplo, cuando aso- 
cian la calidad de un bien o un servicio 
al cumplimiento de un estándar y a un 
estado nación, produciendo reputación 
y prestigio; y social cuando construyen 
complejas redes sociotécnicas a través 
de las cuales circulan personas, objetos 
y procesos, gracias a que hay acuerdos 
básicos sobre sistemas de equivalencias 
que conforman las redes, o cuando cons- 
truyen mercados para que el precio sca 
uniforme y el contacto entre las perso- 
nas innecesario. 

En quinto lugar, los estándares no 
vienen dados, sino que son el resultado 
contingente de procesos de negociación, 
persuasión y coerción que dan forma 
a estructuras sociales, distribuyen re- 
cursos y definen relaciones de poder e 
influencia. De allí que las implicancias 
políticas y éticas son inseparables de 
su condición de artefactos. No obstan- 
te, una vez difundidos y adoptados, se 
eristalizan y los valores políticos y éticos 
incorporados son encapsulados y se 
vuelven invisibles, naturalizándose -de 
allí que sean tomados como ladrillos 
básicos del mundo artificial a los cuales 
nos adecuamos—. 

Finalmente, en tanto que artefac- 
tos, los estándares y la estandarización 
evidencian condiciones específicas de 
generación, difusión y uso. Con respec- 
to a las condiciones de generación, los 
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estándares son un producto contingente 
de una historia de conflictos de intereses 
y negociaciones entre actores de natu- 
raleza y rangos diversos (comunidades 
profesionales, científicas, tecnológicas, 
industriales, organizaciones estatales, 
empresarias, sociedad civil, organismos 
internacionales, etc.). En cuanto a las 
consideraciones de difusión y uso, una 
vez estabilizados, los estándares y los 
procesos de estandarización se crista- 
lizan y se transforman en cajas negras, 
y se difunden como tales. El proceso 
de difusión se inicia con el proceso de 
estandarización, donde se negocia la 
aceptación del estándar, así como su 
implementación. Su importancia no es 
menor, construyen un entramado de re- 
glas y normas científicas y técnicas que 
demandan ser obedecidas, ejerciendo 
una forma de gobierno sobre los actores 
humanos y no humanos, y conformando 
las acciones los componentes de los sis- 
temas sociotécnicos. Al mismo tiempo, 
los procesos de estandarización presu- 
ponen autoridades políticas y sociales 
que distribuyen asimétricamente recur- 
sos, fuerzas y reconocimientos. 

Las ciencias sociales han realizado 
recientemente algunos esfuerzos por de- 
sarrollar una comprensión de los están- 
dares (Thévent 2009). En particular, el 
análisis sociológico trata a los estándares 
como aquellas cosas que definen la clase 
de mundo en que vivimos (Busch 2012), 
siendo capaces de transformar nuestra 
realidad y promover modelos implícitos 
de cómo deben ser tratados los asuntos 
políticos, sociales y éticos que enfren- 
tamos. La filosofía, por su parte, ofrece 
una comprensión sistemática de la natu- 
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raleza y dinámica de estas criaturas que 
pueblan el mundo contemporáneo, una 
comprensión que supone una mirada 
integral, más allá de estudios sectoriales 
sobre los »stándares y la estandarización 
en la práctica médica, la educación, la 
ciencia y la economía capitalista actual 
(Lawler 2020). Desde esta mirada, los es- 
tándares son artefactos, esto es, operado- 
ressde posibilidad que tienen propieda- 
des intencionales y normativas; además, 
vehiculizan significados y son locus de 
autoridad y poder que factorizan inte- 
reses y dominios —cristalizan una cierta 
composición de fuerzas, hay perdedores 
y ganadores detrás de cada estándar y 
proceso de estandarización-. Nos tras- 
miten una cierta concepción del mundo. 
Así, los estándares son las piezas consti- 
tutivas de nuestro mundo artificial, los 
hilos con los que se teje su urdimbre. 
Tanto la filosofía como las ciencias socia- 
les tienen la tarea de desnaturalizarlos 
c indagar en sus características básicas; 
solo así podremos hacernos una idea 
más acabada del reverso de las prácticas 
humanas y de nuestras formas de vida. 


Véase también: agencia material, an- 
normatividad técnica, 
patrón, práctica técnica, tecnologías de 
poder 


tropotécnicas, 
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ESTILO TECNOLÓGICO 


Erica Carrizo 


La noción de estilo de desarrollo, cien- 
tífico y tecnológico, fue uno de los 
ejes estructurantes de los debates que 
protagonizó e impulsó el movimiento 
que hoy conocemos como Pensamiento 
Latinoamericano en Ciencia, Tecnología 
y Desarrollo (PLACTED) emergido en 
América Latina a fines de 1960 y princi- 
pios de 1970. 


Podríamos considerar a un estilo 
como un modo de hacer característico de 
distintos objetos de la cultura o compor- 
tamientos sociales, y perceptible en ellos, 
que permite advertir cierta condición de 
unidad. Este expresa las relaciones no 
causales entre las formas de desarrollo 
que adoptan diversas colectividades 
paises, regiones, pueblos, comunida- 
des- y sus respectivas formas científicas 
y tecnológicas, de comunicación, consu- 
mo, trabajo, de acción política, artísticas 
y culturales. 

En este marco, la noción de estilo 
tecnológico, que refiere entonces a las 
distintas formas en que las tecnologías 
hacen, no puede analizarse obviando 
sus elementos condicionantes: sus siste- 
mas de referencia y sus fines, los cuales 
condicionan los qué, los cómo y los para 
qué hacer. 

El inicio de la modernidad, entendida 
como una serie de cambios que ocurrie- 
ron en el mundo sometido al dominio 
europeo desde fines del siglo XV, fue un 
hito fundante del sistema de referencias 
que formateó la noción hegemónica -y, 
por eso, tradicional o convencional- del 
desarrollo tecnológico de la sociedad 
occidental moderna instalada desde 
entonces, y que lleva implicitas las ideas 
de dominio de la naturaleza, progreso, 
crecimiento económico, agregado de va- 
lor a la producción y creación de nuevos 
mercados. 

La vinculación no azarosa de estas 
ideas como partes indisociables de una 
fórmula inapelable fue el resultado de 
varios procesos simultáneos. Por un 
lado, la consolidación a nivel global del 
capitalismo como estilo de desarrollo 
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dominante, asentado en una concepción 
de la ciencia entendida como una prác- 
tica caracterizada por su vínculo con la 
verdad, por la necesidad de sus resulta- 
dos, la inevitabilidad de su desarrollo, 
y por la validez universal y neutrali- 
dad de sus productos. Y, por el otro, la 
consolidación de la tecnología como un 
conjunto de prácticas y conocimientos 
de base científica capaces de aplicar so- 
luciones técnicas a problemas prácticos 
de forma sistemática y racional. La pro- 
ductividad, el dominio y la destrucción 
creciente de la naturaleza subyacentes a 
esta concepción de tecnología, histórica- 
mente fueron vistos como pasos obliga- 
torios y necesarios para proporcionar a 
las sociedades una vida más confortable. 

Sin embargo, la contracara de la ex- 
pansión del capitalismo, de su estilo de 
desarrollo, y de sus formas de entender 
a sus procesos científicos y tecnológicos 
característicos -expansión que se aceleró 
a partir de la colonización de América y 
al inicio de sus procesos de acumulación 
por desposesión aún en curso-, implicó 
la anulación de diversos proyectos 
históricos originarios alternativos al 
del capital y, con ellos, de sus valores, 
aspiraciones, lenguajes, formas de 
registro y cosmovisiones. Una de las 
consecuencias poco exploradas de esta 
anulación fue la cancelación de otras 
formas de entender la vinculación entre 
los saberes científicos, comunitarios, 
artesanales y técnicos con las diversas 
nociones de bienestar social, económico 
y ambiental propias de estos proyectos. 

Esta expansión y, a la vez, anulación 
simultánea de procesos, alimentaría la 
hegemonía del estilo tecnológico occi- 
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dental, capitalista y moderno sustenta- 
do en una concepción racionalista de la 
tecnología que paulatinamente pasaría a 
centrarse, casi exclusivamente, en la me- 
jora de los procesos productivos. Conco- 
mitantemente, el desarrollo de la tecno- 
logía se asociaría a una evolución lineal 
consecuencia del desarrollo natural e 
inevitable del conocimiento científico, 
como si su avance dependiera exclusiva- 
mente de una especie de código genético 
propio, relativamente independiente de 
la sociedad que la rodea y de los valores 
que esta reafirma. 

No obstante, esta hegemonía y sus 
procesos de subalternización intrínse- 
cos, más que la aplicación del criterio 
de racionalidad expresa la imposición 
de una forma oculta de dominio poli- 
tico que también Heva la marca de la 
modernidad. Una de sus consecuencias 
más manifiestas fue la sustracción de 
la trama social de intereses e ideologías 
que orienta la selección de las estrate- 
gias, las tecnologías que se utilizan y los 
sistemas de referencias que se instauran. 
Dominio político que, al imponer estilos 
tecnológicos, a la vez, subrepticiamente 
impone estilos de desarrollo. 

La naturalización e 
zación de este estilo tecnológico he- 
gemónico, vinculado a un sistema de 
referencia pretendidamente global, po- 
líticamente neutral, desterritorializado, 
desculturalizado y eminentemente pro- 
ductivista, derivó en la marginalización 


institucionali- 


bilización de otras concepciones 
posibles del desarrollo tecnológico como 
son aquellas identificadas bajo las de- 
nominaciones de tecnologías apropiadas, 
tecnologías sociales o tecnologías situadas, 
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las cuales, si bien con sus diferencias de 
perspectiva, posicionan a los contextos 
“no globales” como elementos definito- 
rios para el diseño, la implementación y 
la apropiación de tecnologías orientadas 
a responder a los propios fines, necesi- 
dades y problemáticas de una comuni- 
dad dada. En este sentido, es importante 
notar que la predominancia o margi- 
nalidad de las categorías lingüisticas 
que utilizamos para referimos a la tec- 
nología también expresa la cartografía 
del campo de batalla cultural: mientras 
la tecnología hegemónica se identifica 
como la tecnología a secas, aquellas que 
ponen en tensión sus fines y métodos, 
han tenido que identificarse diferen- 
ciándose mediante procesos de adjeti- 
vación —apropiadas, sociales, situadas-. 
Al mismo tiempo, estos adjetivos nos 
llevan a preguntarnos: ¿acaso existen 
tecnologías que no sean apropiadas por 
ciertos sujetos sociales, que no se sitúen 
en determinados contextos territoriales 
y socio-históricos, y que no sean influen- 
ciadas por las sociedades en las que se 
desarrollan? Aparentemente, no. ¿Por 
qué entonces estas dimensiones quedan 
habitualmente ocultas cuando hablamos 
de “la” tecnología? Porque llega un 
momento en que los intereses, valores 
y fines de lo hegemónico no necesitan 
nombrarse, operan principalmente a tra- 
vés del silencio, en lo no dicho, y de ahí 
su eficacia. Por esto mismo, es impor- 
tante reconocer la potencialidad de los 
discursos para exponer los supuestos no 
nombrados a través de los cuales opera 
lo dominante, ya que, si bien aquellos 
transportan el poder y lo refuerzan, tam- 
bién pueden ser obstáculos, puntos de 


resistencia y de partida para estrategias 
opuestas. 

Esas relaciones de poder e intereses 
implícitos en cualquier tecnología tam- 
bién expresan lo que se considera rele- 
vante resolver a través de ella. Dado que 
la relevancia es una característica diná- 
mica y fuertemente contextual, no existe 
una fórmula universal estática para de- 
terminar si un problema es relevante o 
no, lo cual también aplica a la solución 
tecnológica que se diseña para resolver- 
lo. ¿Pero por qué entonces el carácter 
dinámico y parcial de la relevancia? 
Primero, porque esta es una categoría 
vinculada a las concepciones en las que 
un grupo social dado se apoya para di- 
ferenciar entre lo que considera impor- 
tante resolver y lo que no, y, por lo tanto, 
varía en función del contexto territorial, 
temporal y cultural analizado. Segundo, 
porque no todos sus miembros tienen 
las mismas posibilidades de impregnar 
sus intereses en las decisiones que se 
consideren pertinentes impulsar. Ter- 
cero, porque lo que dicho grupo social 
considere hoy relevante resolver puede 
no serlo mañana. La impredecibilidad 
de los rumbos posibles de los proyectos 
históricos hace necesario reconocer el 
carácter contingente de sus fines, aspi- 
raciones y problemas, lo cual también 
debe reflejarse en las soluciones tecnoló- 
gicas que se decidan construir y aplicar. 

Es esta contingencia la que da cuenta 
de la performatividad de los estilos tec- 
nológicos, es decir, de la construcción 
de la identidad propia en el ir haciendo. 
Esta construcción se debate entre dos 
cauces principales: la repetición forzosa 
de la norma que responde a los patrones 
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y las restricciones que impulsan y sos- 
tienen los estilos tecnológicos hegemó- 
nicos, o bien la construcción de identida- 
des particulares, también a través de la 
tecnología, que resulta del ejercicio del 
derecho de las diversas colectividades y 
otredades a encontrar lo que son y todo 
lo que pueden llegar a ser. 


Véase también: determinismo tecnoló- 
gico, filosofia feminista de la técnica, po- 
lítica tecnológica, progreso tecnológico, 
racionalidad tecnológica, tecnologias de 
poder, tecnologías entrañables, tecnolo- 
gias patriarcales 
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Érica 


Iván Domingues 


La cuestión filosófica de la ética de la 
técnica entró en discusión con la con- 
temporaneidad, notoriamente desde la 
segunda mitad del siglo XX, en la este- 
lasde profusión de las llamadas éticas 
aplicadas al verse solicitadas en las más 
variadas direcciones, como es el caso de 
la bioética, y paralelamente a la creciente 
preocupación con las aplicaciones de las 
diversas tecnologías en diferentes esfe- 
ras del mundo humano. 

En este nuevo contexto, después de 
haber recorrido caminos separados du- 
rante más de dos milenios, la ética y la 
técnica finalmente se cruzaron y, por 
falta de una nueva ética que partiese 
de cero y que estuviese ajustada a este 
estado de cosas, tres éticas generales ya 
arraigadas en la tradición se disputarian 
el escenario filosófico: la ética aristotélica 
de las virtudes, la ética deontológica de 
Kant y la ética deontológico-utilitarista 
de Mill y Bentham. 

Como en tiempos pasados, el foco 
de la ética continúa y seguirá siendo la 
acción humana -antes considerada in 
abstracto y no acompañada, por así de- 
cirto, “sola”, sin los artefactos y dispo- 
sitivos del derecho-, ahora ampliada 
en su campo de actividad, aparecien- 
do tecno-artefactos como mediadores 
de acciones, además de sus catalizado- 
res o potenciadores. Al mismo tiempo, 
no exactamente ajustada a la técnica 
y a la voluntad en sus nuevas tareas, 
sino a una ética atormentada por los 
dispositivos y los logros de las nue- 
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vas tecnologías, que en el transcurs 
del siglo XX se constituyeron en y: 
verdadero coloso, dando como resul. 
tado el complejo de las tecnocienciag; 
desde la agricultura, la industria y log 
negocios, pasando por la ecología y el 
medio ambiente, hasta el mundo de la 
política y las políticas públicas, abar- 
cando la salud, la educación y la vida 
en las ciudades. 

Entonces, en la perspectiva de mu- 
chos eticistas de la contracorriente de las 
ortodoxias, no podrá ser una ética ge 
neral con principios universales la que: 
haga frente a todo esto, con tamaña di- 
versidad para desafiamos. Como otros 
dominios de la filosofia contemporánea: 
fin de siécle, desconfiada de los excesos 
del generalismo de la filosofía tradicio- 
nal (ser en cuanto ser, cosa en sí, verdad 
universal, bien supremo), como ocurrirá 
con la filosofía norteamericana al pro- 
mover el Empirical turn y el protagonis- 
mo de los estudios de caso en metafísica 
y en epistemología, igualmente ocurrirá 
con la ética y su vertiente de ética aplica- 
da: ética de las ingenierías, ética de los 
negocios, ética de la medicina, ética de - 
la agricultura y el medio ambiente, etc. i 
El indicio de esto son los Handbooks @ 
Companions en inglés, publicados en los 
Estados Unidos e Inglaterra, extremada- 
mente influyentes y con el potencial de 
definir la dirección de la investigación 
en todo el mundo (ver, por ejemplo, Ol- 
sen y Pedersen et al. A Companion to the 
Philosophy of Technology, Blackwell, que 
dedica 22 entradas a la Ética en la Parte 
6). 

Paralelamente, serán muchos los in- 
tentos de unificación e introducción 


principios generales modelados para 
pensar el conjunto de tecnologías, no 
“solo una O un segmento de ellas, a la 
sombra de las tres éticas mencionadas, 
al sumarse al corpus de los principios y 
“fundamentos de la acción moral como 
parte más noble y del ámbito de la ética 
general, un conjunto de principios auxi- 
tiares y criterios ad hoc que constituirán 
el dominio de las éticas aplicadas y en el 
que se alojarán las tecnologías. 

Así, con este doble propósito de su- 
bir a lo general y bajar a lo particular, 
“veremos delinear tres direcciones de la 
ética contemporánea en su esfuerzo de 
xtenderse a las tecnologías y de mora- 
lizarlas de alguna manera, ellas que se 
consideraron neutrales y quedaron fue- 
ra, tomándolas ahora como un capítulo 
o parte de la filosofía moral: 

(1) La ética aristotélica de las virtu- 
des, no digo eudaimonista, ya que en 
su reelaboración contemporánea para 
abarcar a la técnica cambiará el telos de 
la felicidad por el bienestar, al mismo 
tiempo que dejará la búsqueda de la 
felicidad y su contenido personal por 
cuenta del individuo. Paralelamente, co- 
lapsará las distinciones entre los ámbi- 
tos de la praxis, de la poiesis y de la techne, 
tomándolas en conjunto, y acabará ex- 
tendiendo la phronesis y la elección de la 
opción virtuosa hacia las producciones 
tecnológicas, manteniendo, no obstante, 
su carácter contextualista y particula- 
rista. Estos serán los casos de Michael 
Sandel y Shannon Vallor. Sandel, en sus 
dos libros extremadamente influyentes, 
The Case Against Perfection, subtitulado 
Ethics in the Age of Genetic Engineering, 
donde trata los dilemas morales de la 
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bioética y las tecnologías reproductivas, 
y Justice, donde, después de examinar la 
filosofía moral de Kant, Mill/Bentham y 
Rawls, retoma y amplía ternas de la ética 
aristotélica, como la meritocracia, la leal- 
tad, la justicia y el bien común, Menos 
conocida que Sandel, pero no menos de- 
cisiva en el campo de la ética de las vir- 
tudes y su extensión a la técnica/tecnolo- 
gía, Shannon Vallor, en su libro esencial 
Technology and the Virtues: A Philosophical 
Guide to a Future Worth Wanting, reelabo- 
ra la lista de las virtudes del Estagirita, 
hablando de tecnovirtudes e incluyendo 
la virtud cívica entre ellas. 

(2) La ética deontológica kantiana, 
fundada no en la virtud, como en Aristó- 
teles, sino en el sentido del deber, visto 
como el comando de la conciencia o la 
obligación de hacer lo correcto, distin- 
gue, sin embargo, en la Fundamentación 
de la metafisica de las costumbres: [i] las 
ideas de actuar por deber, que lleva a la 
ética, y actuar de acuerdo con el deber, 
que lleva al derecho; y [ii] las esferas de 
la ética y la técnica, y los dos imperativos 
que las nuclean, por un lado, el impera- 
tivo categórico, coercitivo y universal, 
como en una de sus formulaciones que 
establece que debemos tratar al ser hu- 
mano en cualquier circunstancia como 
un fin y no como un medio, y conside- 
rado por Kant como la piedra angular 
de la ética; por otro lado, el imperativo 
hipotético, facultativo y ad hoc (reglas 
de habilidad), como en los diferentes 
oficios y categorías de artesanos (existe 
además la distinción del ámbito de la 
pragmática, vinculada también al impe- 
rativo hipotético, en la que el filósofo, al 
revelar su talento como sofista, acomo- 
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dará la teoría aristotélica de la virtud 
con el mensaje de que no es parte de la 
moralidad; sin embargo, la pragmática 
no será considerada aquí pues solo sirve 
para complicar aún más las relaciones 
entre ética y técnica). En este nuevo es- 
cenario, al extenderse a las tecnologías y 
aún más a las biotecnologías, algo que 
Kant nunca hizo y ni siquiera pensó, 
por haber separado las dos esferas, los 
neokantianos colapsarán la distinción y 
tomarán las tecnologías y sus aplicacio- 
nes como un capitulo de la filosofía mo- 
ral, con moratorias y todo. Este será el 
caso de Hans Jonas, cuando reformula el 
imperativo categórico, para superar su 
formalismo e inoperancia, colocando en 
su lugar el principio de responsabilidad 
con su doble criba en la intención de los 
agentes y en el resultado de las acciones. 

(3) La ética utilitarista, con la felici- 
dad en el centro de la experiencia moral, 
Bentham tomando el camino del utilita- 
rismo hedonista epicúreo y Mill el del 
utilitarismo eudaimonista aristotélico, 
vertientes que no puedo analizar aquí, 
pero sí retener su naturaleza contextua- 
lista (contra el universalismo de Kant) 
y normativa aunque empírica, recor- 
dando que fue Bentham quien acuñó 
el término deontología para designar su 
ética (la deontologia como ciencia em- 
pírica de acciones y normas morales), 
y resaltar sus tres postulados [claims] 
esenciales: [i] la utilidad como principio 
de la acción moral, con el bien de la co- 
munidad en general o el interés público 
prevaleciendo sobre el bien personal y 
el interés privado; [ii] la felicidad como 
fin u objetivo, donde los placeres inte- 
lectuales prevalecen sobre los sensibles 
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(Mill; y fiii] la consecuencia -buena o 
mala- como criba y criterio, medida por 
el mayor número y la reducción (miti- 
gación) de los daños o de la infelicidad. 
A] ser extendida la ética utilitarista a las 
tecnologías contemporáneas, pensadas 
no obviamente como proveedoras direc- 
tas de felicidad, sino como su condición 
externa y factor de contexto asociados a 
la educación y al ambiente político, los 
cuales se pueden calcular en términos 
de su utilidad y consecuencias, buenas 
a malas, tendremos más de una posibi- 
lidad. Ante todo, coextensiva a la visión 
instrumental de la técnica, la idea de 
neutralidad (las técnicas en sí no son bue- 
nas ni malas), en su examen, basta con 
el cálculo de las consecuencias, lo que 
lleva a una predisposición a sancionar 
la difusión de tecnologías por traer co- 
modidad y bienestar (industrialización, 
electricidad, medicinas, ferrovías, etc.) o 
la negación a darle un cheque en blanco 
debido a las malas consecuencias (daño 
al medio ambiente, sufrimiento psicoló- 
gico y de otro tipo). En la primera ver- 
tiente, encontraremos a Julian Savulescu 
(Oxford) y John Harris (Manchester), el 
primero defendiendo la cugenesia libe- 
ral y las tecnologías reproductivas, y el 
segundo, a la sombra de las tecnologías 
eugenésicas, la tecnología CRISPR de 
edición de genes, ambos enfocando el 
individuo y la familia (el derecho y, aún 
más, la obligación moral de los padres 
de buscar lo mejor para sus hijos). En la 
segunda vertiente, Peter Singer, al ape- 
lar al Principio de Igualdad de Intereses, 
incluidos los animales, está a favor de 
prohibir gran parte de la investigación 
que se realiza con el uso de animales, y 


también del uso de biotecnologías en la 
agroindustria, como en aviarios y confi- 
namiento de ganado. En ambos casos, al 
expandir la esfera de la utilidad, la felici- 
dad del mayor número de seres sintien- 
tes conduce a la necesidad de restringir 
significativamente la investigación y 
aplicación de biotecnologías. 

Fuera del espectro utilitarista, no 
faltaron críticos que argumentaron la 
dificultad de sopesar, medir y compa- 
rar diferentes valores y cosas diversas, 
enfatizando la imponderabilidad, como 
señala Bernard Williams en Morality, de 
1972, al dar como ejemplo la construc- 
ción de una hidroeléctrica en una región 
y la destrucción de un bosque allí exis- 
tente: por un lado, podemos computar 
los beneficios de la central hidroeléctrica 
(empleos, ganancias, impuestos, etc.); 
por otro lado, el cálculo gira en falso y la 
intuición se desvanece al preguntarnos 
cómo calcular el valor del bosque y las 
pérdidas de la población que vive y que 
le gustaría vivir cerca de la naturaleza 

Tales son, en líneas generales, las tres 
principales éticas de las tecnologías que 
se disputan el escenario de la filosofia 
moral contemporánea, no habiendo 
precisamente una mainstream, ya que en 
general no hay mainstream en ninguna 
de las disciplinas de la filosofía, con las 
tradiciones teniendo más peso y todo 
consumado en diversidad de escuelas y 
perspectivas. 

Para que el escenario sea completo, 
será necesario agregar avances recien- 
tes de los más variados orígenes, sin 
constituir escuelas de pensamiento, que 
intentarán extender la noción de agente 
moral, en la estela de la noción de agency, 


Ética 


a los propios tecno-artefactos, hablando 
de robots virtuosos y dispositivos mo- 
rales, desde cinturones de seguridad 
hasta trabas electrónicas y similares: en 
diferentes perspectivas, hablando de va- 
lores embeded o embodied en dispositivos 
técnicos, encontraremos a Floridi en In- 
glaterra, Bruno Latour en Francia, Kroes 
y Verbeek en Holanda y Feenberg en los 
Estados Unidos. 

En conclusión, avances recientes 
aparte, en su totalidad works in progress 
y aún sin una criteriología definida 
(¿Será prudente hablar de robot virtuo- 
50? ¿Cómo hablar de ética y extender la 
libertad, sin la cual no hay moralidad 
posible, a los humanoides replicantes 
y tecno-artefactos? ¿Programándolos?), 
será necesaria una palabra o dos para 
traer a la luz los principios que regirán 
las tres éticas y sus aplicaciones a las 
tecnologías: de Jonas y su deontología, 
ya la conocemos, el principio de res- 
ponsabilidad (PR); la ética de las virtu- 
des neo-aristotélica será el principio de 
precaución (PP), ampliamente utilizado 
en bioética, en ética ambiental y en co- 
mités de investigación, quedando aún 
el principio de interés público (PIP) en 
sus vertientes republicanas; y el de la 
ética utilitarista, vista como una de las 
vertientes de la ética consecuencialista, 
el principio de costo y beneficio (PCB). 


Véase también: automatismo (de la 
elección técnica), estado, experiencia 
moral tecnológica, responsabilidad, téc- 
nicas de sí 
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EVOLUCIÓN DE LA 
TECNOLOGÍA 


Nelson Arellano-Escudero y Antoni 
Roca-Rosell 


En La Evolución de la Tecnología, George 
Basalla escribe: 


Como la necesidad y la utilidad por sí 
solas no pueden explicar la variedad 
y novedad de cosas creadas por el ser 
humano, hemos de buscar otras explica- 
ciones, especialmente unas que puedan 
incorporar las suposiciones más genera- 
les sobre la significación y metas de la 
vida. Esta búsqueda puede facilitarse 
aplicando la teoría de la evolución orgá- 
nica al mundo tecnológico. (2011: 14-15) 


A lo que luego agrega: “... esta empre- 
sa tiene sin embargo sus riesgos, pues 
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como advertía el poeta e. e. cummings 
(sic) *el mundo de lo hecho no es el mun- 
do de lo nacido” (2011: 14-15). 

A partir de esto, el presente texto ex- 
plora el concepto de evolución de la tec- 
nología enunciando algunas categorías 
conceptuales, los principales recursos 
teóricos, los campos disciplinares e inter- 
disciplinarios atingentes, y proponiendo 
cierto énfasis territorial que ponga en 
discusión los relatos del difusionismo 
tecnológico. Conviene, antes que nada, 
atender a Timothy Morton (2018) quien, 
al proponer la categoría de hiperobjetos, 
ha logrado plantear el problema no solo 
epistémico sino también ontológico de 
los objetos. Una parte de ese universo 
de elementos está constituido por los ar- 
tefactos que, desde el siglo XIX, han ve- 
nido a ser integrados en la categoría de 
tecnología. A la revisión de este estatuto y 
categorías debemos añadir un elemento 
más para comprender el fenómeno: su 
historicidad. 

Tecnología, estableció Thomas Misa 
(1994), es un concepto emergente en el 
siglo XIX con el que se subsumió la idea 
de máquina, La aparición de la máquina 
de vapor en la escena productiva produ- 
jo una sostenida transformación de los 
paisajes y, entonces, resultaba concor- 
dante apreciar en ello un proceso revo- 
lucionario caracterizado por la ruptura 
y los bruscos cambios cuantitativos y 
de escala. A esta perspectiva se sumó el 
dominio de las narrativas de la épica y el 
héroe solitario que constituyeron las ha- 
giografías de la invención. Esta concep- 
ción heroica del desarrollo de la técnica 
tenía (y tiene) un fuerte componente de 
reivindicación del papel de los técnicos 


y de la supremacia de algunas regiones 
del mundo sobre otras. 

En el mundo de la técnica, sin em- 
bargo, los pequeños cambios, las con- 
tribuciones de detalle, acaban teniendo 
un impacto relevante en las invenciones, 
lo que ha incidido en la comprensión de 
aspectos que el interés por los grandes 
sistemas tecnológicos y las infraestruc- 
turas tiende a desestimar (Gille 1999). 
Probablemente por ello, la idea de pro- 
greso sostenido ha tenido y tiene una 
gran difusión. Es en este sentido que la 
analogía entre el desarrollo de los arte- 
factos y de los seres vivos en una con- 
cepción evolutiva de la técnica puede ser 
útil. 

George Basalla (2011) y David Edger- 
ton (2007), desde la historia de la tecno- 
logía, y George Kubler (1988), desde la 
historia del diseño, han profundizado 
en la concepción de evolución de la tecno- 
logía. Su apreciación, en la que toman el 
entendimiento biológico de evolución 
únicamente como referencia, ha estado 
presente en estudios en los que se con- 
cibe una capacidad de herencia de los 
objetos y respecto de la cual hay una 
reproducción con mejora permanente a 
través del tiempo en las comunidades de 
entidades humanas y no humanas 

Pero, lejos de una lectura lineal de 
estas idcas biológicas de la herencia, 
siguiendo a George Basalla (2011) y 
George Kubler (1988), podemos apreciar 
la necesidad de modelar una definición 
de evolución de la tecnología en la cual los 
factores aleatorios, la imaginación, la 
discontinuidad, el descarte y la dura- 
ción intermitente de los objetos tengan 
Una participación importante -y en de- 
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terminados momentos, decisiva- para 
la configuración del paisaje tecnológico. 
Edgerton (2007), con sus tesis acerca 
de la innovación, aportará además otro 
dato de gran alcance: es el uso y no la in- 
novación lo que debe ser estudiado para 
entender la relevancia de una tecnología 
o un objeto. Estos elementos permiten 
entender que, para estos autores, evolu 
ción es un concepto más bien cercano a 
la metáfora. 

El análisis de la evolución de la tec- 
nologia puede ser, además, enriquecido 
por los aportes elaborados desde los 
campos de Ciencia, Tecnología y Socie- 
dad (STS por sus siglas en inglés) y de la 
Economía de la Innovación y el Cambio 
Tecnológico. Estas perspectivas desarro- 
lan un estudio de la vida social de los 
objetos y de tos procesos de invención 
y de cambio tecnológico que suministra 
un entendimiento interdisciplinario que 
combina los saberes de ciencias sociales 
con los aprendizajes de diseño, ingenie- 
ría y conocimientos empíricos. 

La tecnología también puede ser 
vista como la causa del cambio social y 
económico. Algunos autores han esta- 
blecido una historia de la humanidad 
basada en los hitos de la técnica, el 
llamado determinismo tecnológico (Fleck 
1992). Esta concepción debe ser revisada 
si se concibe la técnica con un desarrollo 
evolutivo. Además, la humanidad es la 
que acaba protagonizando su historia, 
en la que, por supuesto, la tecnología 
juega un papel relevante, pero no hege- 
mónico. 

El corpus teórico-conceptual, como se 
ve, ofrece una gran variedad de posibili- 
dades para estructurar distintos relatos 
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que expliquen el vínculo entre sujetos, 
objetos, geografías y temporalidades. 

En el modelo teórico de evolución de 
la tecnología se ha enunciado la relevan- 
cia del proceso de selección, el cual es 
guiado por los valores sociales predomi- 
nantes en cierto grupo social, generando 
con ello efectos de descarte y extinción 
Ante ello, Basalla opina que: “La Histo- 
Tia de la tecnología se escribiría de forma 
muy diferente si, en vez de centramos 
en las innovaciones ‘ganadoras’ perpe- 
tuadas por la selección y reproducción 
tuviésemos que realizar una búsqueda 
diligente de alternativas viables a estas 
innovaciones” (2011: 247). 

Un proceso que merece particular 
atención es el descarte artefactual, pues 
demuestra que, en una lectura cultural, 
los significados que tienen los objetos 
no necesariamente están acoplados a 
las consideraciones prácticas. Una con- 
secuencia de ello es que las variaciones 
culturales y la resignificación de los 
valores sociales pueden restituir objetos 
que ya han sido descartados. Este rasgo 
del descarte artefactua! es lo que ha sido 
definido como duración intermitente. Ba- 
salla recoge esta idea de George Kubler 
(1988), quien, desde la historia del dise- 
ño, logra captar la sutileza de un proceso 
de difícil percepción para las dicotomías 
de innovación y tradición (Edgerton 2007). 

En el ámbito de la América morena, 
nuestra América en el decir de José Mar- 
tí (1891), las formas de entender la tec- 
nología a través del tiempo se han visto 
fuertemente influidas por el predominio 
de las teorías de la dependencia y la or- 
ganización mundial de centro-periferia. 
La influencia de la teoría económica ac- 
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tuó a través de las teorías de los enlaces 
y de los enclaves que, en ambos Casos, 
establecían una conexión lineal y con ca- 
rácter unidireccional desde el hemisferio 
norte al hemisferio sur. En este esquema, 
se entiende que la evolución ocurre en 
los países con capacidad de innovación 
y sus resultados son difundidos en el 
resto del mundo donde, simplemen- 
te, son utilizados. Al respecto, ya en el 
siglo XXL se ha visto que en la historia 
continental tiene una gran relevancia la 
observación de los procesos de circula- 
ción del conocimiento y los objetos, así 
como la integración de la perspectiva 
transfronteriza. Con ello, la evolución 
de la tecnología consigue oportunida- 
des atractivas para configurar un relato 
distinto que pone en valor tanto lo local 
como la participación y las contribucio- 
nes de la región al concierto mundial. 


Véase también: creatividad técnica, 
determinismo tecnológico, estilo tecno- 
lógico, interobjetividad, linaje técnico, 
progreso tecnológico 
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EXPERIENCIA MORAL 
TECNOLÓGICA 


Diego Lawler 


Qué clase de experiencia es una expe- 
riencia moral depende de lo se entien- 
da por moralidad; y cómo entender la 
moralidad es un asunto objeto de con- 
troversias. Hay dos usos extendidos del 
término moralidad: un uso descriptivo 
y un uso normativo, En su uso descrip- 
tivo, el término moralidad se emplea 
para referirse a un código de conducta 
o actitudes relevantes de un individuo o 
de un grupo social, por ejemplo, cuan- 
do se dice algo sobre la moralidad de 
los griegos o acerca de la moralidad del 
emperador romano Adriano. Detrás de 
este uso descriptivo está la influyente 
mano de Hume (1988), quien promovió 
una mirada naturalista para dar cuenta 
de la moralidad. Cuando el término se 
emplea con este sentido, las experien- 
cias morales pueden diferir entre sí de 
Manera relevante tanto en su contenido, 
así como en el fundamento que los indi- 
Viduos o grupos sociales sostienen que 
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poseen sus respectivas morales particu- 
lares. En su uso normativo, por el con- 
trario, el término moralidad se emplea 
para referirse a un código de conducta 
o actitudes relevantes universales que 
bajo ciertas condiciones serían suscritas 
por todas las personas racionales. Por 
supuesto, esto es rechazado por quie- 
nes se sienten inclinados al relativismo 
moral implicado en el uso descriptivo 
(Prinz 2007). Sin embargo, se puede 
defender el uso normativo del término 
moral y ser un escéptico, es decir, llegar 
a la conclusión de que no hay algo así 
como un código de conducta o actitudes 
relevantes morales universales; estos 
últimos contrastan con los realistas 
morales que sí piensan que algo como 
eso con valor universal puede hallarse 
en el mundo, Aunque no se resuelva 
esta disputa entre escépticos y realistas, 
se puede seguir la senda de Bernard 
Williams (2016) y reflexionar sobre la 
moralidad en términos de lo que es una 
buena vida en una circunstancia históri- 
ca, económica, tecnológica, social y cul- 
tural determinada para unas personas o 
sociedad, Esta última mirada nos indica 
que el universo de la moralidad es un 
fenómeno más complejo que lo que la 
dupla descriptivo-normativo pretende 
acuñar. En esta entrada sobre la expe- 
riencia moral tecnológica, me atendré a 
la idea de que la moralidad implica el 
compromiso explicito o implicito con al- 
guna concepción de lo que es una buena 
vida y que algo como esto está en la base 
de las morales normativas pero no uni- 
versales. Por consiguiente, habrá tantas 
morales como ideas suficientemente ex- 
tendidas sobre lo que es una buena vida. 
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Que estén suficientemente extendidas es 
importante porque eso les da a las ideas 
un carácter normativo. 

Qué clase de vida es una buena vida, 
esto es, que es digna de ser vivida, es 
una pregunta cuya respuesta está inex- 
tricablemente ligada a nuestros deseos, 
intereses y motivaciones, esto es, a 
«aquello cuya realización perseguimos. 
Sin embargo, esto no es independiente 
de las prácticas tecnológicas de transfor- 
mación de] mundo. Estas constituyen el 
suelo básico donde se generan los conte- 
nidos de la vida buena que luego es ima- 
ginada y cuya realización las personas se 
esfuerzan en realizar. La reflexión sobre 
la buena vida no es previa a la técnica 
o tecnología; esta no es un mero medio 
para la concreción de lo previamente de- 
seado e imaginado. Las visiones instru- 
mentalistas de la tecnología suelen ser 
proclives al error y estar basadas en una 
incomprensión del fenómeno tecnológi- 
co mismo. Por el contrario, sin prácticas 
técnicas o tecnológicas, cuando esta es 
entendida como una particular transfor- 
mación humana de la realidad (Bronca- 
no 2000; Lawler 2006 y 2018; Vega 2010), 
no hay imaginaciones de vidas dignas 
de ser vividas. 

Ortega y Gasset pareció acertar con 
su mirada desde la antropología filo- 
sófica al señalar que el hacer humano 
es un hacer técnico. Este hacer es un 
hacer creativo, a saber, consiste bási- 
camente en la producción de lo que 
todavía no hay, lo que no está en la 
naturaleza, A través del hacer técnico, 
el hombre adapta, ahorrando esfuerzo, 
el medio a sí mismo para satisfacer sus 
necesidades. De este modo, la técnica 


comprende un movimiento inverso a los 
actos biológicos, que están dirigidos a la 
adaptación al medio; por el contrario, la 
técnica como reforma de la naturaleza 
implica que ella no comprende merog 
actos biológicos orientados a la satisfa 
ción de las necesidades orgánicas. Así. 
la técnica trastoca nuestro esquema di 
necesidades básicas y las anula, genes 
rando necesidades nuevas, relacionad 
con nuestras ideas sobre el bienestar, d 
estar bien. La escritura en su condició; 
de fenómeno técnico ilustra bien est 
punto. Los soportes materiales (los ar: 
tefactos técnicos) son los que hicier n 
posible y ensamblaron la práctica di 
la escritura; sin ellos, no habría habid 
escritura; al mismo tiempo, sin los arte 
factos y la práctica de la escritura, es 
no se habría convertido en “un medí 
representacional que re-configura 
pensamiento” (Broncano 2012: 93). L 
tecnología constituye y ensambla prác 
ticas y, al mismo tiempo, revierte sob 
los agentes, los reconfigura y confo, 
la realidad de la que se nutre la ima; 
nación técnica, percibiendo a partir 
la tecnología nuevos diseños de objet 
planes de acción de transformación 
la realidad y reconfiguración de si 
programas vitales -es decir, emergen 
de nuevos deseos—. Por consiguiente, la 
posibilidades que abre el mundo técnico 
no solo son posibilidades de innovacl 
nes por venir, sino, al mismo tiem 
son posibilidades de otros programā 
vitales, donde el hombre puede reinvel 
tarse a sí mismo a partir de renovar 
conjunto de sus deseos motivado por 
mundos artificiales ya creados (Law! 
y Sandrone 2020). Esta reinvención Col 


leva apuestas sobre lo que es una vida 
digna de ser vivida, es decir, una buena 
la. En definitiva, esta reinvención es 
otivación para la emergencia de nue- 
as moralidades. 

En función de lo que hemos discu- 
ido más arriba, quiero sugerir que el 
cleo de la experiencia moral tecnoló- 
gica se asienta sobre nuestras prácticas 
enológicas y tiene como contenido las 
concepciones sobre la buena vida pro- 
idas explícita o implicitamente por 
mundos artificiales que construimos. 
on explicitas, por ejemplo, en los casos 
que actores sociales organizados ba- 
llan por prácticas tecnológicas que se 
jentan sobre compromisos públicos de 
eservación de los recursos naturales y 
ostenibilidad del medio ambiente, al 
ismo tiempo que promueven una au- 
omprensión del ser humano donde 
te no se sitúa en una relación mera- 
mente instrumental con la naturaleza. 
on implicitas, por ejemplo, en los con- 
textos de explotación socio-económica 
pitalista donde las prácticas tecnológi- 
s promueven una visión de lo que hay 
o recursos a ser explotados con el 
'opósito de generar nuevos consumos. 
a forma en que nos autorepresenta- 
os en este contexto desfigura nuestras 
tapacidades y promueve formas de au- 
oalienación. Así, cada sistema técnico 
tecnológico, puesto que expresa un 
Ompromiso humano con una manera 
e concebir, valorar y sentir el mundo, 
contiene un trozo de moralidad (Liz 


En cualquier caso, la experiencia mo- 
al tecnológica se asienta sobre formas 
contingentes de nuestras prácticas tec- 
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nológicas asociadas a determinaciones 
sociales, económicas, políticas y cultu- 
rales. En estos nichos, nuestra condición 
de productores y usuarios de tecnolo- 
gías se alimentan de necesidades, de- 
seos, esperanzas y miedos actuales, así 
como de futuros y diferentes deseos, ob- 
jetivos, necesidades, miedos, esperanzas 
y metas que la propia tecnología genera. 
Nuestra experiencia moral tecnológica 
es una expresión contingente de lo que 
hacemos y nos pasa en los mundos arti- 
ficiales en relación con los compromisos 
sobre qué es una vida digna de ser vi- 
vida que nuestras prácticas tecnológicas 
promueven u obturan. 


Véase también: conocimiento tecnológi- 
co, construcción de nichos (teoría de la), 
ética, práctica tecnológica 
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EXTERIORIZACIÓN 


Juan Diego Parra Valencia 


Intentaremos articular tres conceptos 
en uno: exteriorización, gramatización 
y tecnicidad. Aunque cada noción ten- 
ga sus propias características, podemos 
decir que hacen parte del mismo movi- 
miento de aceleración hacia cl “afuera” 
de sí que emprende el individuo hu- 
mano para constituirse en cuanto tal, 
incluso quedando fuera del alcance del 
sí-mismo que se ha creado. 

Siguiendo al paleontólogo Le- 
roi-Gourhan (1971), podríamos enten- 
der el concepto de exteriorización como 
sinónimo del de hominización. el cual a 
la vez expresa el proceso de liberación 
funcional que deriva en la tecnicidad. 
El recorrido que lleva del homínido al 
homo-sapiens desde el zócalo zoológico 
debe entenderse como un proceso gra- 
dual de expansión de lo orgánico hacia 
la materia no-orgánica (la cual consti- 
tuirá el estado tecnológico humano). 
En este lapso, la materia inorgánica se 
convirtió en una despensa funcional de 
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los órganos del cuerpo, al tiempo que se 
fueron creando grados de complejidad 
relacional entre el cerebro y el sílex, 
gracias a la desfuncionalización de lag 
manos durante el bipedismo que llevó 
a la postre a la aparición del lenguaje, 
Este proceso complejo lo resume perfec- 
tamente Stiegler diciendo que el hombre 
no es más que “la tecnología “exudada” 
por el esqueleto” (2002: 219). En este 
sentido, la técnica no es una cualidad 
que expresa lo humano (en su raciona- 
lidad), sino el estado que constituye lo 
humano mismo, dado que ella (la téc- 
nica) es estacionaria del proceso móvil 
de exteriorización funcional. El homo, en 
cuanto especie, es el estertor y la conse- 
cuencia de la tendencia tecnificante del 
organismo humano. 

La liberación orgánico-funcional 
tiene la base en el bipedismo. Es esta 
condición específica (de especie) la que 
obliga a la desfuncionalización de las 
extremidades superiores y la consecuen- 
te refuncionalización motriz que llevará 
tanto a la especialización prensil como 
a la gestualidad, gracias a la relación 
mano-cara, que derivará en el lenguaje. 
Es este descubrimiento el que lleva a Le- 
roi-Gourhan a formular la ya célebre fra- 
se de que “hemos iniciado por los pies” 
(1971: 67) y no por el cerebro, El cerebro, 
de hecho, si bien 


una vez alcanzada la hominización, 
desempeñará un papel decisivo en el 
desarrollo de la sociedad, es indiscutible 
que en el plano de la evolución estricta, 
es correlativo a la posición vertical, y nO 
primordial como algunos lo han creído 
durante mucho tiempo. (1971: 23) 


Stiegler, siguiendo este análisis, dice 
precisamente que el cerebro “no es más 
gue un elemento parcial del dispositivo 
conjunto, incluso si la evolución de ese 
dispositivo va hacia el despliegue del 
cortex cerebral” (2002: 218). El cerebro 
responde precisamente a la retroalimen- 
tación entre organismo y materia inor- 
gánica, cuando las funciones motrices 
orgánicas se reconocen en la exteriori- 
dad material. Se trata de un acoplamien- 
to entre la función orgánica y la materia 
inerte que deriva en la activación neuro- 
sensible, desatando las cadenas operato- 
rias que orientan el pensamiento hacia 
sí mismo (es decir, al nacimiento de la 
conciencia como tal). 

Es por esto que la técnica, de este 
modo, inaugura el “fuera-de-si” que 
permite la filosófica noción de “cons- 
ciencia-de-muerte”, es decir, la concep- 
ción del tiempo. Este “fuera-de-sí” (em- 
parentado con el Dasein heideggeriano) 
es el “primer espejo” del sí-mismo, el 
vector de reconocimiento que divide 
la percepción entre interioridad y exte- 
rioridad. La herramienta, así, desata el 
“*pro-grama”, es decir, el almacenamien- 
to de una función motriz que puede re- 
petirse y con ello (y por ello) anticiparse. 
Es precisamente en este punto en el que 
la noción de exteriorización coincide 
con la de différance de Jacques Derrida, 
la cual apunta “al mismo tiempo” a la 
diferencia y al diferimiento, es decir, a 
la diferencia como diferimiento, lo cual 
Stiegler (2002: 208) interpreta como la 
aparición del grama que, en este caso, es 
la propia conciencia. En suma, de lo que 
se trata es del nacimiento de la memoria 
como epifilogénesis, o la liberación fun- 
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cional del cerebra operativo, Derrida, 
dice que 


si se aceptara la expresión arriesgada 
por A. Leroi-Gourhan, podría hablarse 
de “liberación de la memoria”, de una 
exteriorización comenzada desde el 
principio, pero siempre más amplia que 
la huella, que desde los programas ele- 
mentales de los comportamientos deno- 
minados “instintivos” hasta la consti- 
tución de los ficheros electrónicos y las 
máquinas de leer amplía la différance y 
la posibilidad de la puesta en reserva: 
esta constituye y cancela al mismo tiem- 
po, en el mismo movimiento, la subje- 
tividad llamada consciente, su logos y 
sus atributos teológicos. (1978: 112) 


Continúa Derrida con esta frase sor- 
prendente: “la historia de la escritura se 
levanta sobre el fondo de la historia del 
grama como aventura de las relaciones 
entre el rostro y la mano” (1978: 112). 
Esto significa, como dice Stiegler, que 
“hay simbolización desde el momento 
en que hay exteriorización” (2002: 246), 
es decir, que hay lenguaje en el instante 
en que “aparece” la técnica, Exteriorizar, 
por tanto, equivale a pensar, o dicho de 
manera más radical: temporizar. Es por 
esto que Stiegler propone que pensar la 
técnica es pensar el tiempo. Pero es tam- 
bién pensar la différance, o si se quiere, 
el intervalo entre cxterioridad e interio- 
ridad. La técnica es pues esta différance 
que a la vez Derrida reconoce como el 
“grama en cuanto tal”. 

La historia del grama, que Stiegler 
ampliará desde el concepto de Gramati- 
zación, para el caso definiría “la historia 
técnica de la memaria” o “la historia del 
suplemento” (Stiegler 2008). La gramati- 
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zación es el proceso en el cual los flujos 
de información, depositados en soportes 
de memoria hipomnésica, pueden dis- 
cretizarse y formalizarse dentro de un 
pro-grame. La gramatización puede en- 
tenderse también, y en consonancia con 
Leroi-Gourhan, como el proceso en el 
que el gesto y la herramienta se unifican 
en un movimiento de retroalimentación, 
permitiendo la liberación del lazo zoo- 
lógico, es decir, de la inscripción gené- 
tica, con lo cual la memoria continúa su 
proceso independiente del organismo, 
a través de los soportes técnicos de ins- 
cripción, los cuales, a su vez, inscriben 
lo real desde la repetición funcional sen- 
so-motriz. Ási, el pro-grama determina 
el estándar y, por ende, la anticipación 
y la reproductibilidad. La técnica que, 
en sí misma, es la exteriorización de lo 
humano, se inserta de nuevo en la inte- 
rioridad que ella misma ha creado, como 
différance, para reproducir los gestos de 
los cuales ella misma es reproducción. 
Es así que, en el proceso de gramatiza- 
ción, la memoria adquiere un grado de 
pasado-general-repetido que anuncia el 
porvenir, gracias a retenciones tercia- 
rias (almacenadas en los sustratos téc- 
nicos de la memoria, según propuesta 
de Stiegler, en función de su lectura de 
Husserl). La exteriorización es, pues, la 
ruptura del vínculo entre la especie y 
la memoria, que implica el saber espe- 
cifico (de especie) en un saber exterior 
que puede heredarse, más allá del lazo 
genitivo. Y la gramatización, la historia 
de dicho proceso de exteriorización de 
la memoria en soportes hipomnésicos 
que inducen y conducen tanto los com- 
portamientos, como las percepciones y 
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las cogniciones humanas a través de las 
épocas. 

El proceso de exteriorización, ade- 
más, puede ser entendido como vector 
de virtualización constituyente de la 
humano. Pierre Levy entiende la técnica 
como “virtualización de la acción”, es 
decir, como un “salir-de-sí” de la acción 
que se almacena en una herramienta y 
conserva su estado potencial hasta que 
un cuerpo entra en relación con ella, lo 
cual produce la actualización del acto, 
en forma de “gesto”: “a causa de una 
especie de espiral dialéctica, la exterio- 
ridad técnica a menudo no adquiere su 
eficacia hasta que se interioriza. Para 
utilizar una herramienta hay que apren- 
der gestos, adquirir reflejos, recomponer 
una identidad mental y física” (Levy 
1999: 69). A través (y a causa) de la téc- 
nica, los órganos desprenden sus poten- 
cias activas para alojarlas en la materia 
inorgánica, la cual sirve de despensa 
funcional latente, siempre a disposición 
de ser activada. El cuerpo entra en re- 
lación con la materia, gracias al gesto, 
transformándola en una nueva entidad: 
la herramienta, el útil. La herramienta, 
así, es un almacén funcional en estado 


de latencia: un martillo es una despen- 
sa de golpes que aloja a la vez tanto los 
golpes dados con (y por) él como todos 
los golpes no dados. De hecho, puede 
decirse que la acción virtual del martillo, 
garantizada por el gesto técnico, hace 
que en cada golpe se activen todos los 
martillos creados a través de la historia: 
el martillo guarda una forma particular 
de memoria funcional humana, mante- 
niéndola siempre en potencia. 


Y es precisamente esta dimensión 
yirtual de la herramienta la que desde 
Leroi-Gourhan podemos entender como 
“tecnicidad”, es decir, como la tendencia 
a la exteriorización funcional. Stiegler lo 
define de la siguiente manera: “la tecni- 
cidad del mundo es aquello en virtud de 
lo cual el mundo sólo se da “de entrada 
y la mayor parte de las veces' en su fac- 
ticidad” (2002: 20). En otras palabras, la 
tecnicidad es el proceso de temporiza- 
ción humana, aquello que tiende hacia 
el fuera-de-si para alojarse en la materia 
a través de sus propios actos desterrito- 
rializados, Si, como constata la paleonto- 
logía, “la mano libera la palabra, (enton- 
ces) el lenguaje se hace indisociable de la 
tecnicidad y de la proteticidad: debe ser 
pensado con ellas, como ellas, en ellas 
o a partir del mismo origen que ellas: 
a partir de su esencia común” (Stiegler 
2002: 219). Justo este es el contexto tanto 
del proyecto gramatológico de Derrida 
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como el de gramatización de Stiegler, 
siguiendo (y complejizando) las líneas 
abiertas por la paleontología de Le- 
roi-Gourhan, en función de la tecnicidad 
y la exteriorización funcional. 


Véase también: cultura material, epige- 
nética, mnemotecnia, prótesis, virtuali- 


dad 
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FENOMENOLOGÍA DE LAS 
TÉCNICAS 


Ariela Batián Horenstein 


La Fenomenología de la(s) Técnica(s) se 
ubica en el espacio de reflexión vacante 
entre la Historia de las Ciencias y la An- 
tropología Cultural, y es en la actualidad 
una línea de investigación en expansión. 
En cuanto fenomenología, apunta, ya 
sea con descripciones eidético-trascen- 
dentales o mundanas, al núcleo de la 
experiencia técnica y sus diversos as- 
pectos. Entre estos aspectos es posible 
identificar la relación humano-máquina, 
los desafios de la realidad virtual, los 
distintos fenómenos de incorporación y 
mediación tecnológicas, como asi tam- 
bién ciertos reparos críticos relativos al 
carácter alienante de la técnica O a su 
compromiso ontológico con presupo- 
siciones de la, llamada por E. Husserl, 
actitud naturalista. Esto revela que la idea 
de técnica objeto del análisis reflexivo 
no es univoca, sino que se despliega 
en una multiplicidad de vivencias, las 
cuales permanecen desatendidas en la 
experiencia cotidiana. Por este motivo, 
resulta más conveniente referirse a ellas 
bajo la denominación general de “acti- 


tud técnica” y dirigir hacia alli la mirada 
retroactiva de la fenomenología que per- 
mita develar los vínculos intencionales 
subyacentes al correlativo darse “técni- 
co” del mundo. 

Este darse técnico del mundo, el apa- 
recer mediado por las técnicas, está ínti- 
mamente vinculado al “querer, valorar y 
creer” (Embree 2010) y, en ese sentido, se 
confunde con los presupuestos de la ac- 
titud práctica y la actitud valorativa. En 
la actitud práctica, el mundo se da como 
algo que puede ser subordinado al uso 
y, bajo la actitud axiológica, el mundo se 
nos da bajo el modo del valor (valioso o 
su contrario: esperanzador o aterroriza- 
dor, etc.). Sin embargo, la presencia ma- 
siva de la técnica en nuestras vidas no 
se limita al uso, al valor o a la creencia, 
contribuye en la que D. Ihde denomina 
la “textura” de nuestro ambiente (Idhe 
1979: 149). Es por eso, precisamente, 
que colabora en el darse valorativo o 
pragmático del mundo y también en su 
aparición como objeto de conocimiento 
mediado por instrumentos científicos 
y técnicas. La experiencia técnica pa- 
rece desbordar estas delimitaciones y 
adquirir una cierta autonomía respecto 
de ellas. Este desbordamiento es lo que 
motiva a las miradas más críticas que 
todavia mantienen la sospecha sobre 
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el carácter inauténtico de la técnica y 
subrayan con desconfianza su influencia 
en la reducción del mundo a recurso o 
producto, Una mirada reflexiva desde la 
fenomenología aspira a suspender estos 
presupuestos para describir la experien- 
cia del mundo mediada técnicamente. 
Ahora bien, en qué consista esa expe 
riencia y cómo acceder a ella sin subordi- 
narla, en el afán de comprenderla, a otras 
formas de experiencia es el desafío para 
una Fenomenología de la(s) Técnica(s) 
En ese sentido, resulta central tener en 
cuenta que el desarrollo contemporáneo 
de la tecnología ha llevado a una suer- 
te de resolución del viejo dilema “na- 
turaleza-cultura”, siendo la técnica la 
manifestación cultural de la naturaleza 
humana y viceversa. Salida de nuestra 
imaginación, desarrollada con nuestra 
inventiva, no se puede negar que la 
técnica es un producto exclusivamente 
humano. Incluso en contextos naturales, 
la mínima acción humana o la más dis- 
creta intervención según medios y fines, 
Puede ser interpretada bajo alguna des- 
cripción técnica. Por esto, precisamente, 
esta Fenomenología, además de situarse 
como disciplina entre la Historia de las 
Ciencias y la Antropología Cultura, se 
retroalimenta en su relación con ellas en 
la medida que las técnicas surgen de la 
experiencia y vuelven a ella expandidas 
y complejizadas por la intervención del 
conocimiento cientifico y la tecnología, 
ampliando así el horizonte de experien- 
cias posibles. 
Podemos, entonces, 
a la ejecución de acciones intenciona- 
les y voluntarias que por medio de un 
repertorio motriz organizado, iterable 


llamar técnica 
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y transmisible, con intervención o ng 
de artefactos, nos dan acceso al mundo 
y con ello transforman o modalizan la 
experiencia de nosotros mismos, de log 
otros y de nuestro entorno. Las técnicas 
son, en este sentido, vehículo de la rela. 
ción del ser humano comprendido coma 
agente con el mundo (actual o virtual) 
circundante y responsables de su modo: 
de darse. Estas relaciones pueden estar 
mediadas por (i) artefactos entendidos 
como objetos producidos por seres hue 
manos o dispuestos por estos para su 
uso en un entorno natural o cultural, 
por ejemplo, una rama de árbol utiliza. 
da como bastón o, en sentido contrario, 
las hojas de un libro puestas a arder para 
hacer un fuego; o (ti) por repertorios mo- 
trices o comportamientos que pueden re- 
petirse y transmitirse y se han fijado me- 
diante entrenamiento o hábito (Mauss, 
Embree) (así, mover los pies al ritmo de 
la música no sería una técnica, aunque 
sí lo sería ejecutar un pas de bourreé o un 
taconeo en el malambo). Esta definición 
hace hincapié en un aspecto menos des- 
tacado al caracterizar las técnicas. No 
subraya, exclusivamente, su capacidad 
de transformar de manera significativa 
el entorno e instaurar una dialéctica de 
medios, fines y productos entre el ser 
humano y el mundo, sino, también, el 
hecho de que las técnicas están media- 
das por alguna forma de entrenamiento 
y por eso pueden ser transmitidas. Á 
diferencia del animal que imita, el ser 
humano en su uso de la técnica aprende, 
repite y precisa ejercitarse para ganar 
destreza según los diferentes grados de 
dificultad tecnológica implicados. 


En la tarea de comprender el sentido 
de la experiencia técnica del mundo, 
el mito prometeico nos ofrece la con- 
cepción protésica como resolución del 
¿problema suscitado por la dicotomia 
déficit-compensación. Esta perspectiva 
sobre la experiencia, si bien permite 
“explicar el origen de las técnicas inte- 
Jectuales y productivas o reparadoras, 
no tiene en cuenta el surgimiento de 
Miras técnicas y artefactos relacionados, 
“por ejemplo, con el arte o el juego. En 
ste sentido, la Fenomenología de la(s) 
Técnica(s) debe aspirar, en principio, a 
evelar una estructura que, mutatis mu- 
tandi, comprenda a todas estas experien- 
cias, desde la escritura hasta el manejo 
de un simulador de vuelo. 

Un elemento central de la Fenome- 
nologia que sirve para comprender 
el fenómeno técnico es el a priori de la 
orrelación, es decir, la certeza de que 
el aparecer del mundo es solidario de 
las estructuras que hacen posible ese 
aparecer. La correlación fenomenoló- 
¿gica no tiene como finalidad la sintesis 
o subordinación de los polos, tampoco 
la superación de las diferencias, por el 
contrario, es el efecto de una coinciden- 
cia siempre parcial que conserva la dis- 
tancia sin la cual no habría experiencia. 
En la experiencia, el mundo no solo no 
se agota, sino que, además, se diversi- 
fica en la serie de escorzos posibles y 
el agente huye hacia la multiplicidad 
dde las perspectivas. Esto parece darse 
también, a pesar de la aparente estabi- 
lidad del mundo de los artefactos, en el 
aparecer del mundo según la “textura” 
técnica, en la cual están ya implicados 
técnicas, usos y experiencias posibles 
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que intencionalmente el agente proyecta 
en sus acciones. Así, en el precario uso 
del cuenco de la mano para beber, pa- 
rece estar contenida la posibilidad del 
artefacto (vasos y botellas en todas sus 
formas de manifestación). 

Esta dimensión fenomenal de la expe- 
riencia técnica vuelve patente, de algún 
modo, las limitaciones descriptivas del 
par déficit-compensación. En la génesis 
del fenómeno técnico es posible hallar, 
también, la resistencia (Leder 1990) y 
la insuficiencia ante lo dado (Barbarás 
2013) y junto a ellas la “experiencia de 
la posibilidad que nos es propia” (Bar- 
baras 2013: 384). En suma, así como la 
dicotomía déficit-compensación permite 
dar cuenta, en particular, del desarrollo 
protésico de la técnica, la dupla insatis- 
facción-posibilidad contempla también 
el desarrollo de artefactos y técnicas que 
no están en estrecho vínculo con la ne- 
cesidad o la carencia, sino más bien con 
el deseo. 

Las técnicas trazan un arco que va 
desde la insatisfacción respecto a lo 
dado (un sonido insuficiente, un entor- 
no hostil) hasta lo posible (ejecución de 
instrumentos más efectivos o desarrollo 
de técnicas de transformación ética o es- 
tética), y es precisamente en ese sentido 
que se constituyen en cómplices de una 
cierta experiencia no solo actual, sino 
también posible de las cosas y el mundo. 
En esa experiencia se encuentran como 
polos de la correlación el agente encar- 
nado y el mundo dado técnicamente, 
pues, como señala M. Merleau-Ponty, 
“toda técnica es técnica de un cuerpo” 
(2017: 30) y el cuerpo vivido es un nudo 
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de habitualidades, capaz de actuar en lo 
posible. 

Merleau-Ponty da a esta complicidad 
entre cuerpo y técnica un valor sustan- 
cial, que luego será retomado por D. 
Ihde en su fenomenología de la tecno- 
logía al afirmar que los objetos técnicos 
han surgido en el circuito abierto que va 
del cuerpo como vidente al cuerpo visi- 
ble. Otro aspecto estructural del fenóme- 
no técnico que se revela por el análisis 
fenomenológico es que la técnica se da 
“ahi-afuera”, en el exterior circunscripto 
“desde” mi cuerpo “hacia” el mundo 
(Polanyi 1969; Leder 1990). No se trata, 
sin embargo, de un circuito estrecho, 
sino más bien de un “campo fenome- 
nal” de la técnica que no es determinado 
por la cercanía objetiva porque admite 
la lejania y la distancia mediadas tec- 
nológicamente. Pensemos por caso en 
la percepción a distancia con algún 
instrumento óptico, las experiencias de 
tactilidad extendida mediante sensores 
o simplemente la experiencia auditiva 
de sonido estereofónico. La técnica, en 
ese sentido, “figura y amplifica la es- 
tructura metafísica de nuestra carne” 
(Merleau-Ponty 2017: 30). 

Esa estructura es la que está en la 
base de las relaciones con los artefactos 
y en la semántica misma de la técnica. Se 
ve plasmada, por ejemplo, en la apela- 
ción a “pulgadas”, “pie” o “yardas” en 
las técnicas de mensura o en las familias 
de palabras utilizadas para describir 
acciones u objetos técnicos en las que 
la estrecha vinculación con el cuerpo 
se conserva como un núcleo de sentido 
(manipular, manivela, pedal, maniobra, 
peón, muñón, etc.). 


222 


Don Ihde, el “fenomenólogo de Ja 
tecnología” en sentido propio, se ha ocu- 
pado de describir con detalle las formas 
que adquiere el a priori fenomenológico: 
de la correlación según el tipo de técni. 
cas y artefactos involucrados en la me. 
diación humano-máquinas-mundo. Asi, 
ofrece en Technics and Praxis (1979) un y 
clasificación cuya primera y, quizás, más 
básica forma de compromiso técnico 
está dada por la relación de encarnació 
[embodiment]. El ejemplo privilegiado de 
esto es el bastón del ciego, considerado 
ya por Descartes en la Dióptrica y referis 
da por Merleau-Ponty también en Feng- 
menología de la Percepción. Por efecto de la 
encarnación, la técnica o el artefacto téc 
nico se transforma en el medio a tra 
del cual se da la relación con el mundo: 
condición de desaparecer del horizonte. 
temático del agente. La segunda rela: 
ción relevada por Ihde es denominad: 
hermenéutica en la medida que la inte 
mediación técnica es no solo tematizada, 
sino, más precisamente, escrutada co: 
fuente de información necesaria para la 
relación del hombre con el mundo (un 
ejemplo es el termostato de un sistemé 
de calefacción). Por último, caracterizi 
la llamada relación de trasfondo en lá 
que la técnica y sus intermediarios 
transforman en parte del paisaje circu 
dante. Surge así la referencia a la “ 
noesfera”, dimensión de la experienci 
que, sin reemplazar al mundo, se instal 
en el polo de la correlación intencio 
y exige el desarrollo de nuevas clave 
de análisis. El progreso tecnológico, 
fantasía científica, las utopías médicas 
estéticas, la inmersión de lo social y | 
político en la virtualidad van retiran 


el horizonte de la experiencia posible y 
con ello ampliando el fenómeno al cual 
la Fenomenología de la(s) Técnica(s) 
está destinada 


Véase también: cyborg, incorporación, 
interfaz, postfenomenología, prótesis 
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FILOSOFÍA FEMINISTA DE LA 
ECNICA 


Natalia Fischetti 


riterio principal para definir aquí una 
osofía feminista de la técnica y la tec- 
gía es el de la ubicación geopolítica. 
propone, por una parte, una definición 
Periodización que sigue la instituida 
sde el norte global según el criterio 
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ordenador de las olas del feminismo y el 
posicionamiento pesimista u optimista 
con respecto a la tecnología. Por otra par- 
te, se realiza, una clasificación provisoria, 
desde la producción feminista de cono- 
cimientos teóricos sobre el fenómeno 
técnico y tecnológico en el sur latinoame- 
ricano, en la que confluyen la academia 
y los activismos, en una apuesta por una 
tecnología situada. 

Los feminismos son, por definición, 
transdisciplinares, por lo que se incorpo- 
ran teorías acerca de la tecnología desde 
miradas multidisciplinarias que exceden 
y desbordan una definición estrecha de 
filosofía 

Una clasificación, sintética y esque- 
mática, de los debates feministas acerca 
de la tecnología en el norte global y des- 
de “las Olas”, se puede enmarcar en la 
oposición entre pesimismo/optimismo, 
distopíafutopiía, — tecnofobia/tecnofilia, 
determinismo/liberación de las mujeres 
con respecto a la tecnología (Wajeman 
2006; Verges Bosch 2013). El camino re- 
flexivo que va desde la segunda ola del 
feminismo (de la igualdad y la diferen- 
cia) a los (pos)feminismos de la tercera 
ola, o del problema de las mujeres en la 
tecnología al problema de la tecnología 
en el feminismo, va en general desde 
los primeros términos de la dicotomía a 
los segundos. Desde los años 70 y 80, la 
discusión transita desde una pregunta 
propia de los feminismos centrados en 
la noción de mujer a los (pos)feminismos 
de los años 90, centrados en la noción de 
género. Fl feminismo liberal se enfoca en 
la crítica del monopolio de los hombres 
sobre una tecnología que consideran 
neutral, promoviendo primero el estudio 
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de las mujeres excepcionales en la ciencia 
y la tecnología y señalando y buscando 
luego modificar el acceso desigual de 
las mujeres a las instituciones y carreras 
tecnocientíficas. El primer camino que 
señalamos va desde la denuncia de los 
estereotipos de género y la tecnología 
considerada erróneamente como patri- 
monio masculino, al cuestionamiento 
de la tecnología como inherentemente 
patriarcal y funcional a la lógica de pro- 
ducción capitalista, ya sea con énfasis en 
las tecnologías reproductivas, desde el 
feminismo radical, o en las tecnologías 
industriales, domésticas o fabriles, desde 
el feminismo socialista. A partir de los 
años 90, los posfeminismos de la tercera 
ola, con el desarrollo de las teorías del gé- 
nero, renuevan un optimismo acerca de 
la tecnología en función del auge de las 
nuevas tecnologías digitales, que vieron 
como capaces de superar el determinis- 
mo de las viejas tecnologías industriales 
por tener el potencial para romper con 
las limitaciones del sexo, terminar con el 
binarismo de género y desgenerizar las 
redes. La informática se vio utópicamen- 
te como una tecnología liberadora de los 
condicionamientos de la vida social. 

Se presentan a continuación las prin- 
cipales corrientes y referentes feministas 
de la tecnología en el norte global. Las 
feministas liberales (Martha Trescott, 
Autum Stanley) revisan y reescriben la 
historia de las invenciones tecnológicas 
haciendo una herstory que muestra la 
participación, a menudo invisibilizada, 
de las mujeres en los desarrollos tecnoló- 
gicos. 

Las feministas radicales y las ecofemi- 
nistas (Carolyn Merchant, Rachel Carson) 
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denuncian que el programa moderno de 
dominación de la naturaleza es un pro- 
yecto patriarcal que constituyó a la cien- 
cia y a la tecnología con valores violentos 
que hay que trastocar desde una ética del 
cuidado. Analizan la tecnología aplicada 
a la reproducción (Maria Mies, Gena Co- 
rea) denunciando el papel destructivo de 
la biotecnología, asi como la explotación 
y subordinación de las mujeres en la tria- 
da progreso-tecnología-capital. 

El feminismo libertario de Shulamith 
Firestone, en cambio, postulaba que las 
tecnologías de la reproducción podrían 
en un futuro usarse para liberar a las mu- 
jeres del parto y de la familia patriarcal. 

El feminismo socialista (Angela Da- 
vis, Cynthia Cockburn, Juliet Webster) 
analiza críticamente el vínculo trabajo y 
tecnología que ha afectado históricamen- 
te a las mujeres y asume una tecnología 
entramada con las relaciones sociales 
de producción y, por ende, no neutral. 
El trabajo y la tecnología desde la revo- 
lución industrial revelan sesgos y jerar- 
quías de clase, de raza y de género en el 
ámbito fabril y también en el doméstico. 
Al mismo tiempo, las relaciones sociales 
de género son co-constitutivas del diseño 
y desarrollo de las tecnologías. 

El feminismo cyborg (Donna Haraway, 
Rossi Braidotti) busca desde la academia 
y el activismo erosionar los dualismos 
del pensamiento occidental advirtiendo 
acerca de la relación co-constitutiva entre 
máquina y organismo y abogando por 
un mundo híbrido, posbinario y posge- 
nérico, en el cual los límites entre objeto! 
sujeto, máquina/organismo, naturaleza/ 
Cultura, hombre/mujer se han vuelto 
difusos. La ingeniería genética, la tecno- 


logía reproductiva y la realidad virtual 
desafían las tradiciones identitarias y hu- 
manistas. Las nuevas tecnologías (digita- 
les, protésicas, genéticas, reproductivas) 

sibilitan nuevas ontologías, nuevas 
formas del cuerpo y la vida. 

El ciberfeminismo (Sadie Plant) propo- 
ne una mirada sobre la tecnología digital 
que permiti ia eliminar el binarismo de 
género. La automatización produjo una 
feminización de la fuerza de trabajo por 
lo que las mujeres se encontrarian mejor 
preparadas para afrontar los cambios 
de la revolución digital. También puede 
destacarse el colectivo de artistas VNS 
Matrix, con el “Manifiesto ciberfeminista 
para el Siglo XXI” (1991), que estuvo cen- 
trado en el rol de las mujeres en el arte 
y la tecnología, Denuncian la tecnología 
regida por la dominación masculina que 
refuerza las posiciones binarias y coloca 
las corporalidades femeninas en un lugar 
de subordinación (político, social y eco- 
nómico), y encuentran en el ciberespacio 
la estructura de una red que disolvería 
las jerarquías y borraría las marcas se- 
Xuales de los cuerpos. En línea con la 
propuesta de Plant que considera que el 
ciberespacio es ilimitado, des-generado 
y des-racializado, asumen que la red es 
parasitaria y nómada, es el espacio de las 
mujeres, 

El tecnofeminismo (Judy Wajcman) 
cuestiona, desde una posición construc- 
tivista, que combina el feminismo con 
los estudios sociales de la tecnología, los 
estereotipos que asocian tecnologia con 
masculinidad y analiza la nueva era digi- 
tal como co-constitutiva de las relaciones 
sociales de género. De alli asume que la 
marginalización de las mujeres de la co- 
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munidad tecnológica tiene una profunda 
influencia en el diseño, en el contenido 
técnico y el uso de artefactos. 

El xenofeminismo (Laboria Cubonic- 
ks, Helen Hester) parte de la teoría de 
la aceleración tecnológica desde donde 
consideran que la tecnología otorgará 
a las mujeres más tiempo libre y mayor 
control sobre sus cuerpos, Las xenofemi- 
nistas hacen un uso político del género y 
de la tecnología desde colectivos trans- 
nacionales. Fl prefijo xeno- refiere a un 
feminismo tecnomaterialista, antinatura- 
lista y abolicionista de género. Rechazan 
la afirmación de que la tecnología es 
intrínsecamente patriarcal y retoman las 
tesis de Firestone desde una apuesta por 
la tecnología para transformar las condi- 
ciones sociobiológicas de la opresión, 

Una filosofía de la técnica desde nues- 
tro sur, coloca en un lugar central, desde 
mediados de los años 90, a los estudios 
de género, ciencia y tecnología, con gran 
presencia en la academia latinoamericana 
(Blazquez Graf y Flores 2005). Estos estu- 
dios dan cuenta, desde análisis históricos 
y multidisciplinares, del rol de las muje- 
res en ciencia y tecnología, visibilizando 
las brechas de género, la distribución 
inequitativa en las tareas, la desigualdad 
en el acceso y permanencia en puestos 
relevantes, la incompatibilidad que mu- 
chas veces se presenta entre la carrera 
profesional y las tareas de cuidado, los 
roles de género asignados socialmente, la 
desigualdad salarial, entre otras barreras 
de género. Asimismo, han creado estra- 
tegias de registro, promoción y valora- 
ción de la contribución de las mujeres en 
ciencia y tecnología, como la protección 
frente a formas de discriminación, mal- 
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trato y abusos por razones de género O 
sexualidad. Podemos destacar la Red Ar- 
gentina de Género, Ciencia y Tecnología 
(RAGCyT), cuyas pioneras fueron Ana 
Franchi, Silvia Kochen y Diana Maffia, 
que recientemente lanzó la plataforma 
Científicas Argentinas en Wikipedia con 
el objetivo de dar visibilidad al trabajo de 
científicas y tecnólogas argentinas. Tam- 
hién se destacan la Red Colombiana de 
mujeres científicas (RCMC), la Red Ecua- 
toriana de Mujeres Científicas (REMCI), 
la Red de Investigadoras de Chile (Redl), 
el Grupo de Estudos sobre Mulheres na 
Ciência de ABC de Brasil, entre otros. 
También hay que reconocer las investiga- 
ciones impulsadas por la Cátedra Regio- 
nal Unesco dedicada a Mujeres, Ciencia y 
Tecnología en América Latina. 

Los ciberfeminismos, por su parte, se 
definen como activismos feministas en la 
red. Un rasgo central del ciberfeminismo 
latinoamericano es que presenta un abor- 
daje de la tecnología interseccional, que 
recupera la corporalidad y con ella todas 
las marcas (sexo, género, sexualidad, cla- 
se, etnia, etc.) que hacen del cuerpo un 
territorio de disputa y de ejercicio de po- 
der. Afirman que las mismas violencias 
sociales se reproducen en las redes, por lo 
que militan para que se modifiquen tanto 
las lógicas mercantiles y patriarcales del 
ciberespacio como las de la calle. Pro- 
Ponen un tipo de desarrollo tecnológico 
horizontal, descentralizado y abierto, y 
tienen como horizonte la apropiación de 
la tecnología para la transformación polí- 
tica. Apuestan por la creación de tecnolo- 
gías desde las propias experiencias, por 
la deconstrucción de los algoritmos, la 
democratización del acceso a la informa- 
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ción y por desarrollar metodologias de 
aprendizaje sobre la red desde pedago- 
gías feministas. Las ciberfeministas están 
acompañando la lucha por la defensa de] 
territorio, de derechos indigenas, de co- 
municación popular y derechos humanos 
en general. Ciberfeministas y transhack» 
feministas buscan ocupar el ciberespacio, 
no solo como usuarias, sino como dise» 
ñadoras, productoras y administradoras 
de tecnología. Trabajan por la autonomía 
tecnológica desde infraestructuras femi- 
nistas de servidores, aplicaciones y redes 
propias, de software y cultura libre, desde 
lógicas colectivas, comunitarias, coope- 
rativas, autogestivas, Se fundamentan 
en los feminismos y la economía social 
crítica que denuncian tanto el modelo 
de negocios de la industria digital (pri- 
vatizado, de vigilancia, de precarización 
laboral, orientados al consumo) como las 
brechas digitales norte/sur, de género, de 
clase y raciales. Trabajan en red, investi- 
gan, publican, hacen talleres, impulsan 
campañas, hackean. Comparten la idea 
de que las herramientas digitales son 
imprescindibles para el activismo, para 
aproximarse a la apropiación y creación 
tecnológica a través del software libre. 
Con perspectiva latinoamericana, es 
posible señalar a la técnica en oposición 
a la tecnología hegemónica. Si la “tecno- 
logía” se liga al capitalismo en sus etapas, 
a los desarrollos bélicos desde la Segunda 
Guerra Mundial y a políticas coloniales, 
además de que desde fines del siglo XIX la 
tecnología se define como ingeniería civil 
y mecánica de profesionalización masculi- 
na, se comprende entonces que en nuestro 
sur la noción de “técnica” sea invocada 
para articular la tecnología moderna con 


técnicas populares y comunitarias que 
escapan a las ideas de eficiencia, control 
y dominación que han caracterizado a la 
tecnología occidental en su versión capita- 
lista, colonial y patriarcal 

Se puede proponer, desde un abor- 
daje mixto, una filosofía de la técnica 
feminista y latinoamericana que trame 
los saberes que provienen de la crítica a 
la tecnología moderna, generados por la 
epistemología feminista de la ciencia y 
la tecnología, con los saberes indígenas, 
afros, populares, comunitarios (Torrano 
y Fischetti 2018) y de la técnica/tecnología 
propia de estos saberes expresada en el 
tejido, la agricultura y pastoreo, la cons- 
trucción, etc. Muchas técnicas originarias 
de las comunidades latinoamericanas 
han sido reemplazadas por tecnologías 
contaminantes que en pocos años han 
generado daños irreversibles en la natu- 
raleza y en las poblaciones, 

Pensar otro mundo, cuyo punto de 
partida y horizonte sea el Buen Vivir, no 
solo pane en cuestión la técnica como ha 
sido comprendida y desarrollada por el 
logos europeo/norteamericano, sino que 
también crea un modo de vivir con la 
técnica que no responde a la competen- 
cia, la dominación, el consumismo ni la 
devastación. Se propone, desde los femi- 
nismos del sur, dirigir los esfuerzos ha- 
cia una técnica que no sea funcional a la 
tecnología hegemónica, sino que sea una 
apertura a una técnica generada desde 
tramas comunitarias y saberes que res- 
peten los bienes comunes (en contraste 
con los conceptos de “recursos” huma- 
nos y naturales). 

Una filosofía feminista de la técnica 
desde y para Latinoamérica implica hacer 
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visible la relación de los cuerpos subal- 
ternos en la interseccionalidad con la tec- 
nología. Los feminismos del sur, decolo- 
niales, comunitarios, desde perspectivas 
interseccionales orientan la propuesta de 
un proyecto político emancipador de los 
sujetos subalternos (por su género, su se- 
xualidad, su clase, su etnia, su ubicación 
geopolítica, etc.), lo que lleva a poner en el 
centro del debate el conocimiento situado 
de las tecnologías para orientar la disputa 
hacia tecnologías localizables, parciales, 
encarnadas y responsables (Donna Ha- 
raway). La tecnología situada se opone 
a la idea de universalidad, neutralidad 
e instrumentalidad que ha impregnado 
parte de las teorías de la tecnología y 
apuesta por una perspectiva crítica que 
busque la transformación de las múlti- 
ples opresiones que se intersectan en el 
diseño, la producción, la distribución y el 
acceso a las tecnologías hegemónicas. 


Véase también: ciberfeminismo, cyborg, 
estilo tecnológico, naturocultura, tecnofe- 
minismo, tecnologías patriarcales 
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Cátedra 


FORMA TÉCNICA 
[SimonDon] 


Pablo Manolo Rodriguez 


Gilbert Simondon establece como punto 
de partida de su ambiciosa obra La indi- 
viduación a la luz de las nociones de forma y 
de información la discusión sobre el esta- 
tuto del pensamiento y la actividad téc- 
nica, que será el tema central de su otro 
libro capital, Fl modo de existencia de los 
objetos técnicos, Tras este inicio, empren- 
de el análisis de la individuación física, 
lucgo el de la viviente y finalmente el 
de la individuación psíquico-colectiva. 
Esta secuencia delimita el modo en que 
tratará las nociones de forma, de técnica 
y finalmente de forma técnica. 

En primer término, Simondon plan- 
tea su rechazo al paradigma que él con- 
sidera vigente en el pensamiento sobre 
la técnica, según el cual la actividad 
técnica consiste en la donación de una 
forma a una materia, una in-formación, 
a pesar de que la información se cons- 
tituirá en el siglo XX en un dominio de 
investigaciones más vasto y con consís- 
tencia propia, Considera que el esquema 
hilemórfico, por hyle (materia) y morphé 
(forma), predominante desde la clásica 
teoría de Aristóteles sobre la actividad 
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técnica, parte de un supuesto erróneo; 
que la forma está desprovista de materia 
y la materia de forma. Según Simondon, 
el origen de este supuesto es social y 
refiere a una sociedad esclavista, coma 
la griega clásica, que desacreditaba la 
actividad técnica y la condenaba a lo 
más bajo de la escala social, de manera 
que la forma representa una suerte de 
idealidad encarnada por las clases altas 
que filosofan y la materia se convierte en 
algo bruto a moldear libremente, Lo que 
se desconoce es que, fácticamente, toda 
materia posee una forma y que no existe 
forma sin materialidad, algo que cier- 
tamente puede hallarse en Aristóteles, 
especialmente cuando reflexiona sobre 
el tema fuera del ámbito estrictamente 
técnico, pero no en la forma en que su 
legado llega hasta nuestros días. 

Como un “error de arrastre”, el hi- 
lemorfismo conduce a pensar que es 
la actividad propiamente humana la 
que reúne forma y materia, en lugar de 
suponer que esa reunión ya existe de 
alguna mancra en los propios objetos 
naturales que serán la sede de la trans- 
formación técnica. Así, dice Simondon, 
es necesario atender, por un lado, a las 
particularidades de las formas-materias 
naturales y, por el otro, a la singularidad 
de la “adquisición de forma técnica” en 
tanto operación, donde efectivamente 
interviene el ser humano, pero no de 
modo único y concluyente. A través de 
un prolongado análisis de la fabricación 
de un ladrillo, retomando un ejemplo 
del mismo Aristóteles, Simondon desta- 
ca que la adquisición técnica de la forma 
del ladrillo resulta de una arcilla que 
ha sido preparada especialmente para 


entrar en un molde, esto es, que no es 
algo natural ni bruto, y que el molde es 
la detención de las energias potenciales 
de esa arcilla. 


Lo que es determinante en la adquisi- 
ción de forma es la distribución de la 
energía, y la conveniencia mutua de la 
materia y la forma es relativa a la posi- 
bilidad de existencia y a los caracteres 
de ese sistema energético. La materia es 
lo que vehiculiza esta energía y la forma 
lo que modula la distribución de esta 
misma energía. La unidad materia-for- 
ma, en el momento de la adquisición 
de forma, está en el régimen energético. 
(2015b: 37) 


En segundo término, a partir de esta 
relación íntima que establece entre la 
forma técnica y la individuación fisica, 
Simondon propone una prolongación 
hacia la individuación viviente, conser- 
vando la centralidad del esquema ener- 
gético de adquisición de forma. Fl caso 
del ladrillo se refiere a una operación lla- 
mada moldeado, diferente de la operación 
de modulación y de la de organización. En 
la conferencia “La amplificación en los 
procesos de información” (1962), Simon- 
don sintetiza esta distinción que recorre 
toda su obra. El moldeado en términos 
técnicos es el equivalente de la cristaliza- 
ción en el nivel físico: la adquisición de 
forma se realiza de modo abrupto, com- 
prometiendo a toda la estructura que se 
transforma, que corresponde también 
a los fenómenos fisicos de transducción. 
En cambio, la modulación “se obtiene al 
domesticar la propagación transductiva, 
es decir, controlándola y alimentándola 
en puesto fijo para hacerla producir y 
trabajar en condiciones regulares” (2016: 
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149), lo cual supone que esa instancia 
de control logra que subsista parte de 
la estructura existente al operarse la 
transformación. Esta adquisición de 
forma mediante la modulación se acerca 
ya a la individuación viviente, pues se 
establece un estado interno y un medio 
asociado que será la medida de la com- 
plejidad del individuo resultante, así 
como la polarización que determinará 
una posición de entrada y de salida en el 
objeto técnico, tal como ocurre en los se- 
res vivientes. Esta es la razón por la cual 
Simondon se detiene una y otra vez en 
las analogías cibernéticas, por las cuales 
las máquinas llamadas “de informa- 
ción” son consideradas semejantes a los 
individuos vivientes. La organización, 
finalmente, es la combinación de los 
procesos de moldeado y de modulación, 
y su referente son los sistemas sociales y 
culturales; en términos simondonianos, 
los procesos de individuación psiqui- 
co-colectiva. 

En tercer término, en este nivel socio- 
cultural, la adquisición de forma técnica, 
la operación ma de in-formación, 
necesita ser pensada de acuerdo a un 
nuevo marco teórico provisto, ahora, 
por la confrontación de la teoría de la 
forma con la teoría de la información. 
En su conferencia “Forma, información, 
potenciales”, Simondon (2015b) plantea 
que el objeto técnico puede servir de 
paradigma para una “axiomatización 
de las ciencias humanas”, situando así 
a la técnica como un modo de conoci- 
miento adecuado para la comprensión 
de la individuación psíquico-colectiva. 
La teoría de la forma (Gestalt) abre esta 
posibilidad cuando imparta la noción 
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de campo de las ciencias físicas, estable- 
ciendo la reciprocidad y la interacción 
permanente entre el todo, los elementos 
y los elementos entre sí, generando una 
dinámicz abierta que es un sello propio 
del estilo de pensamiento simondonia- 
no. Sin en bargo, al concentrarse en la 
buena forma como el aplacamiento de 
las tensiones del devenir de los campos, 
la teoría de la Gestalt es insuficiente. 
La teoría de la información interviene 
entonces como una teoría de las opera- 
ciones que sitúa a la forma dentro de 
una actividad de transformación perma- 
nente, nuevamente in-formación, pero al 
precio de transformar a la información 
en una nueva estructura, sede de una 
nueva ontología, que también sofoca el 
potencial transformador del paradigma 
de la transformación técnica. 

Así es como Simondon realiza un 
ciclo de inversión de lo que él conside- 
ra el sentido común de la adquisición 
de forma técnica. Recorriendo con ella 
los distintos niveles de individuación 
(técnica, viviente, psíquico-colectiva), se 
sitúa en el lugar opuesto al del esquema 
hilemórfico: en lugar de aplicar un para- 
digma social a la actividad técnica, pon- 
derada en una escala inferior o en todo 
casa subsidiaria de otras actividades, 
propone aplicar un paradigma técnico al 
resto de los niveles, pues dicho paradig- 
ma ya estará “poblado” de las sucesivas 
individuaciones (físico con el moldea- 
do y la transducción, viviente con la 
modulación y psíquico-colectivo con la 
organización o lo que también llama lo 
transindividual), alejando así cualquier 
perspectiva de reduccionismo tecnológi- 
co. Dicho de otro modo, la adquisición 
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de forma técnica en la visión simondo- 
niana supone que la información, lejos 
de ser un proceso que se le imprime a 
una materia, es algo que pertenece en 
cierto modo a la propia materia, sea por 
motivos naturales (no hay materia sin 
forma) o justamente técnicos (preparar 
una materia para que pueda adoptar 
una forma). 

Este nítido posicionamiento de Si- 
mendon permite establecer un conjunto 
de problemas centrales para la filosofía 
contemporánea de la técnica. Su concep- 
tualización de la forma técnica refuerza 
lo que se podría considerar un inmanen- 
tismo del objeto técnico, según el cual su 
ontología, o en términos simondonia- 
nos, su ontogénesis, es indiferente res- 
pecto de las intenciones de quien diseña 
el objeto y del supuesto carácter artificial 
de esa objetualidad, esto es, el hecho de 
ser un instrumento dotado de una utili- 
dad para un usuario. En varios pasajes 
de su obra, Simondon llega a fustigar 
incluso las adaptaciones “sociales” de 
los objetos técnicos para hacerlos más 
atractivos o económicamente rentables, 
distinguiendo asi las capas de esos ob- 
jetos dirigidas a los usuarios y consumi- 
dores de otra capa interna que sería el 
núcleo duro pero “corrompible” de su 
tecnicidad. 

Simondon no niega que haya uti- 
lidad, intencionalidad y, por lo tanto, 
niveles comunicativos de los objetos 
técnicos respecto de sus diseñadores y 
usuarios humanos, pero sí rechaza que 
estas dimensiones sean esenciales para 
definir los objetos técnicos, En cierto sen- 
tido, la teoría de la naturaleza dual de 
los artefactos recupera parte de este im- 
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pulso simondoniano al intentar realizar 
un compromiso entre intencionalismo, 
instrumentalidad y el carácter inma- 
nente del objeto técnico. Queda aún por 
dilucidar qué otros elementos de la teo- 
ria simondoniana pueden iluminar, por 
ejemplo, el caso de los sistemas técnicos 
dotados de gran autonomía respecto de 
las intenciones humanas, como el deep 
learning o las arquitecturas algorítmicas 
que manifiestan procesos propios de 
evolución, equiparables a lo que seña- 
laba de manera pionera en Imaginación 
e invención, su curso de 1965-1966, res- 
pecto del avance en la formalización de 
tareas: “una reinvención de los modelos 
operatorios que acaban por volverlos 
independientes del sujeto, y preparan la 
existencia de un mundo independiente 
de realidades inventadas” (2013: 174). 


Véase también: concretización, evolu- 
ción de la tecnología, información, in- 
manentismo, objeto técnico, organolo- 
gia, progreso tecnológico 


Referencias 


Sandrone, D. (2016). La especificidad del 
objeto industrial y la ontología de los objetos 
técnicos: acerca de los enfoques semánticas y 
sintácticos de la tecnología. Quadranti-Rivista 
Internazionale di Filosofia Contemporanea, 4(1- 
2), 215-242, 


Simondon, G. (2013) Cuarta parte: la 
invención. En: Imaginación e invención (1965- 
1966). Cactus, 157-207. 


Simondon, G. (2015). Forma y materia. En: 
La individuación a la luz de las nociones de forma 
y de información, Cactus, 27-66. 

Simondon, G. (2015b). Forma, información 
y potenciales. En: La individuación a la luz de 


Función técnica 


las nociones de forma y de información. Cactus, 
481-511 


Simondon, G. (2016). La amplificación en los 
procesos de información. En: Comunicación 
e información. Cursos y conferencias. Cactus, 
137-162. 


Simondon, G. (2017). Psicosociología de la 
tecnicidad. En: Sobre la técnica (1953-1983) 
Cactus, 35-130 


Vaccari, A. (2011). El artefacto, ¿estructura 
intencional o autónomo? La 
ontología de la función artefactual a la luz 
del intencionalismo, el dualismo y la filosofía 
de Gilbert Simondon. Revista Iberoamericana 
de Ciencia, Tecnología y Sociedad - CTS. 7(19), 
197-208. 


sistema 


FUNCIÓN TÉCNICA 


Diego Lawler 


Los ingenieros y diseñadores comparten 
la idea de que diseñar es una técnica para 
inventar e implementar las mejores fun- 
ciones para un artefacto dado. Por tanto, 
existe un sentido del término “función” 
que aplicamos a los artefactos técnicos y 
cuyo uso está muy extendido. De acuer- 
do con él, la función de un artefacto X 
es ejecutar una actividad M para la cual 
X ha sido diseñado. La actividad M, que 
refleja una capacidad o disposición de 
X, es la función del artefacto X. Dicho 
artefacto fue diseñado para realizar efi- 
cazmente esa actividad. Este sentido que 
damos al término “función” nos resulta 
muy sugerente porque vincula estrecha- 
mente nuestra comprensión cotidiana 
del significado del término con la idea 
de diseño. La función manifestaría los 
objetivos del diseño; objetivos que, por 
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otra parte, remitirían a las intenciones y 
planes del diseñador 

Esta noción de función, que se asien- 
ta sobre el sentido histórico otorgado 
al término función (Wright 1973; Milli- 
kan 1999), se denomina función técnica 
propia. Su formulación completa es la 
siguiente: la función técnica propia de 
las características X de un artefacto (por 
ejemplo, un destornillador) es hacer M 
si efectivamente ocurre que los indi- 
viduos que poseen ese tipo de caracte- 
rísticas X, y con los cuales ese artefacto 
mantiene parecidos de familia (Lawler y 
Vega 2010), han sido favorecidos por la 
selección artificial e intencional de dise- 
ñadores y usuarios en el pasado porque 
los objetos que poseían X -ejemplares de 
esas características- han realizado con 
éxito la actividad M 

De acuerdo con esta definición, lo 
que realmente cuenta en la atribución 
de funciones no es la interpretación que 
un individuo dado realiza de las carac- 
terísticas particulares de un artefacto 
particular. Por el contrario, lo que efec- 
tivamente cuenta es la relación entre la 
historia de selección intencional y artifi- 
cial y la capacidad o disposición actual, 
esto es, la conexión entre esa historia y lo 
que realizaban esos rasgos del tipo X en 
los ancestros del artefacto en cuestión. 
De esta manera, la función técnica pro- 
pia de esas características indica la causa 
por la que han contribuido a la super- 
vivencia y reproducción en el pasado: 
hacer M, sea lo que sea esa actividad. Si 
la función técnica propia es la función 
para cuya satisfacción el artefacto fue 
diseñado, coincidirán entonces los pro- 
pósitos del diseño y la contribución de 
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ciertas capacidades o disposiciones a la 
reproducción de una familia (o linaje) de 
artefactos. 

No obstante, hay otro sentido de 
función que también puede aplicarse a 
los artefactos, donde comprender la fun- 
ción de un artefacto técnico es análogo 
a comprender la función de un sistema 
(Cummins 1975). La idea subyacente es 
muy sencilla: para que un artefacto sea 
capaz de desempeñar una función, sus 
diferentes partes deben estar diseñadas 
para cumplir determinadas actividades, 
esto es, con propósitos particulares y, 
por tanto, sobre la base de intenciones 
puntuales del agente diseñador. Desde 
esta perspectiva, el desempeño de la 
función de un artefacto depende de que 
cada una de sus partes, para decirlo con 
una expresión coloquial, “haga su traba- 
jo”. El diseñador diseña cada pieza para 
que ella realice una contribución causal 
a la actividad del artefacto técnico como 
un todo. 

Esta noción de función cumple un 
doble propósito. Por un lado, hace ex- 
plicita la idea de que diseñar la función 
de un artefacto es diseñar la función de 
sus partes, cuya contribución causal a 
la función del artefacto como un todo 
permite que los objetivos del diseño 
se satisfagan. Por otro lado, sugiere 
al usuario un proceder metodológico 
para elucidar la función de un artefacto 
técnico de acuerdo con su constitución 
interna. Dicho proceder consistiria en 
la descomposición del artefacto en sus 
partes relevantes y en la atribución de 
las correspondientes funciones a cada 
una de ellas. Llamaré a estas funciones 
“funciones técnicas latentes”. Su carac- 


terización general puede indicarse como 
sigue: una función técnica latente es una 
función que se atribuye a una parte de 
un artefacto técnico. Dicha atribución 
indica la contribución causal que realiza 
esa parte para el desempeño efectivo de 
la función técnica propia. 

Según lo expuesto en este apartado, 
la aplicación del término “función” al 
ámbito de los artefactos técnicos se en- 
tiende por referencia a las nociones de 
función técnica propia y función técnica 
latente, Cada una de estas definiciones 
captura cuestiones diferentes. La marca 
de fábrica de la función técnica propia 
es, pues, su normatividad. Esta viene 
dada por el hecho de que las funciones 
técnicas propias se establecen histórica- 
mente para familias o linajes de artefac- 
tos y no para ejemplares singulares. El 
hecho de que las familias (o linajes) de 
artefactos técnicos hayan sido artificial- 
mente seleccionadas y reproducidas a 
raiz de sus respectivas funciones técni- 
cas propias significa que sus miembros 
deben realizar ciertas actividades. Desde 
este punto de vista, la atribución de 
una función técnica propia a uno de sus 
miembros supone la consideración de 
una dimensión evaluativa que tiene en 
cuenta la ejecución de esa función, así 
como los casos de disfunción y ausencia 
de función. De este modo, la evaluación 
de las funciones técnicas propias conlle- 
va la emergencia de un campo intrínseco 
de valores, esto es, un campo de valores 
estrictamente relacionado con las acti- 
vidades que tales funciones realizan. 
Puesto que se trata de funciones dise- 
ñadas intencionalmente para el cumpli- 
miento de determinados objetivos, ese 
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campo valorativo tendría su centro en 
la idea general de utilidad. La utilidad 
de ciertas características (es decir, la sa- 
tisfacción de objetivos por las funciones 
técnicas propias) explicaría por qué son 
seleccionadas y reproducidas ciertas 
familias (o linajes) de artefactos. La di- 
mensión normativa de las funciones téc- 
nicas propias de un artefacto involucra 
en cierto sentido la racionalidad de las 
acciones planeadas en el diseño y la co- 
herencia entre los objetivos propuestos 
para estas funciones y los medios selec- 
cionados para realizar materialmente el 
artefacto técnico respectivo 

Por otra parte, la noción de función 
técnica latente recoge la contribución 
funcional de las partes de los artefactos 
técnicos al desarrollo de sus funciones 
técnicas propias. Las funciones técnicas 
latentes están, pues, implicadas en las 
descripciones estructurales que se reali- 
zan de los artefactos para su producción. 
En este sentido, las funciones técnicas 
latentes se refieren a cómo están organi- 
zados los mecanismos y sus respectivas 
cadenas causales asentadas en las partes 
que constituyen materialmente a los ar- 
tefactos técnicos. 

Sin embargo, la noción de función 
latente no implica que los artefactos 
técnicos de una misma familia (o linaje) 
han de estar conformados por partes 
idénticas. Por el contrario, esta noción 
muestra que lo que ha de satisfacerse es 
un rol funcional, independientemente 
de cómo se concrete causalmente. Por 
otro lado, puesto que la identificación 
de las funciones técnicas latentes de un 
artefacto depende en cierto sentido de la 
cultura técnica del usuario, estas pueden 
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pasar desapercibidas o ser erróneamente 
identificadas y comprendidas. Es decir, 
el usuario puede ignorar cuáles son los 
roles funcionales que satisfacen las par- 
tes del artefacto y cómo contribuyen a la 
realización de su función técnica propia. 

En definitiva, según lo que se ha ex- 
puesto, cuando se habla de funciones y 
su adscripción en relación con los arte- 
factos técnicos hay que distinguir entre 
funciones técnicas propias y funciones 
técnicas latentes. Si bien cada una de 
ellas evidencia características particu- 
lares, ambas adquieren su significado 
completo dentro del campo de la acción 
técnica qua acción intencional: el diseño, 
la producción y el uso de artefactos téc- 
nicos. 

Estas dos nociones de función pueden 
asociarse en un mismo enfoque. Cuando 
esto ocurre, se obtiene una teoría plu- 
ralista sobre las funciones en el ámbito 
de los artefactos técnicos (Preston 1998; 
2006). Por otra parte, hay un pluralismo 
funcional que reúne estas dos nociones 
haciendo hincapié en los planes de usos 
al que se incorporan los artefactos. El 
denominado enfoque dual sobre Jos 
artefactos defiende una posición de esta 
clase, denominada teoría intencional, 
causal y evolucionista (ICE). 

Para la teoría ICE, las funciones de 
los artefactos técnicos se adscriben en 
los siguientes términos: un agente ads- 
cribe la capacidad para p como función 
a un artefacto x relativamente a un plan 
de uso p para x y relativo a una descrip- 
ción A, si: 


I. El agente a tiene la creencia-capacidad 
de que x tiene la capacidad para d) cuan- 
do es manipulado en la ejecución de p, 
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y el agente a tiene la creencia-contribye 
ción de que esta ejecución de p lleva con 
éxito a sus fines, y este éxito se debe en 
parte a la capacidad de x para qp. 

C. El agente puede justificar estas dos 
creencias sobre la base de A; y 

E. Los agentes de que desarrollaron el 
plan p han seleccionado intencional 
mente x para la capacidad para i} y han 
comunicado intencionalmente p a otros 
agentes u. (Vermaas y Houkes 2010: 78- 
79) 


Este enfoque resulta relevante porque 
se propone caracterizar la adscripción 
de funciones teniendo en cuenta los 
contextos de acción/uso de los artefac- 
tos técnicos. No obstante, su valoración 
completa demanda un examen del pro- 
grama ontológico que está detrás. 


Véase también: artefacto, dual nature 
program, intencionalismo, linaje técnico, 
normatividad técnica, reproductivismo 
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FUTURO 


Ezequiel Gatto 


La noción de “Futuro” no es simple. 
Por ejemplo, hay lenguas que carecen 
de formas gramaticales para el tiem- 
po futuro, una ausencia que indica la 
variedad posible de relaciones, Donde 
existe, la noción tiene sus historias, sus 
reformulaciones, sus nociones aliadas y 
adversarias. 

En relación al pensamiento y estu- 
dios actuales sobre el Futuro, existen 
diferentes líneas de abordaje: estudios 
críticos, historia conceptual, filosofías 
del tiempo, ontologías, pensamiento 
prospectivo, disciplinas anticipatorias, 
historias sociales y culturales, abordajes 
etnográficos. Esas líneas se coproducen 
e intersectan. Destacaré aquí dos itine- 
rarios interconectados. El primero es el 
del Futuro investigado como categoría 
histórico-cultural y fenómeno sociológi- 
co. Ese itinerario incluye el análisis de la 
consustancialidad histórica de las nocio- 
nes de Hombre y Futuro (una arqueo- 
logía del futuro relevante como lectura 
del humanismo moderno) y la reflexión 
sobre diversos saberes articulados en 
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torno al futuro como objeto y problema. 
El segundo itinerario, más filosófico, 
presenta una serie de aproximaciones en 
las que se intensifican las perspectivas 
multidimensionales, sistémicas y cen- 
tradas en lo procesual, la alteridad, lo 
contingente, y en las que el futuro como 
imagen ya no ocupa el centro de las pre- 
ocupaciones. 

En tanto concepto histórico, el futuro 
es un objeto que en las últimas décadas 
ha recibido atención por parte de inves- 
tigadores interesados en comprender 
la articulación entre pasado, presente y 
futuro que caracterizó a la Modernidad. 
Al] respecto, ha sido decisiva la hipóte- 
sis de Koselleck (1993), según la cual, a 
partir del siglo XVI se produjo en Occi- 
dente una mutación en la temporalidad 
histórica -condición fundamental de la 
experiencia social- que reformuló la re- 
lación y los contenidos entre el espacio 
de experiencias (lo heredado, lo vivido) 
y el horizonte de expectativas (los mar- 
cos de sentido, las figuras de destino, la 
orientación de la acción). 

Para Koselleck, en la sociedad cris- 
tiana premoderna, el horizonte de 
expectativas tendía, por un lado, a 
coincidir con el espacio de experiencias 
(la experiencia futura replicaba la expe- 
riencia ya sucedida) y, por otro, a fugar 
hacia lo trascendente bajo la figura del 
Final de los tiempos, el Apocalipsis o 
la Eternidad. La repetición en la Tierra 
terminaría cuando el propio tiempo te- 
rrenal se acabara. Los procesos políticos, 
sociales, culturales y económicos que 
comenzaron con la Reforma luterana 
y la Conquista de América socavaron, 
a mayor o menor velocidad, aquellas 
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repeticiones y garantias apocalípticas. 
Surgieron intentos de enunciar leyes y 
sentidos particulares y universales del 
acontecer humano, que alojaban en su 
núcleo el deseo de generar pronósticos 
utilizables en el presente humano. La 
profecía, cuya consumación anulaba el 
tiempo, dejó lugar a la filosofía de la his- 
toria, los programas político-sociales y 
lo3 pronósticos, que buscaban compren- 
der o intervenir sobre un tiempo que ya 
no tenía final, sino sentido. 

Para Koselleck y quienes continuaron 
explorando las vetas que abrió (como 
Hóschler, Francois Hartog, 
Francoise Dosse y Fabio Wasserman), 
la Modernidad habría sido ese momen- 
to histórico en el cual se experimentó 
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el tiempo como nuevo y abierto, con- 
virtiendo al Futuro en un desafío cada 
vez más vasto e incierto, Desde el siglo 
XVIII, categorías como Progreso, Revo- 
lución, Cambio, Historia, y otras no ex- 
plicitamente referidas al tiempo, como 
Sociedad, Política, Poder, Raza, Clase, 
Nación, Industria, consolidaron unos 
discursos que ya no se apuntalaban en 
la repetición de las experiencias vividas, 
sino que se perfilaban a partir de un ho- 
rizonte de expectativas cuya condición 
era existir en un tiempo de cambios, 
Erederic Jameson ha propuesto pensar 
el vinculo moderno con el Futuro a par- 
tir de lo que llama enclaves utópicos, es 
decir, figuras, o fijaciones, que buscan 
desacelerar y controlar los ritmos del 
cambio. Los proyectos históricos, las 
utopías, los programas, las planificacio- 
nes, los manifiestos funcionaron como 
enclaves, El Futuro y na, como antaño, el 
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Pasado, fue la magistra vitae del Hombre 
moderno. 

No obstante, una de las características 
del horizonte moderno de expectativas 
es la imposibilidad de que fije durante 
mucho tiempo una imagen. Los enclaves 
son frágiles. Es en este punto donde las 
interrogaciones sobre el futuro, en tanto 
que imagen o figura proyectada (Polak 
1973), se intersectan con pensamientos 
sobre la aceleración social. El desarrollo 
técnico, la secularización, el capitalis- 
mo como economía de la inversión, las 
experiencias revolucionarias, no han 
disuelta lo sólido en el aire sino también 
la figura en la aceleración, generando 
un terreno de incertidumbres y riesgos 
que ha sido conceptualizado por auto- 
res como Paul Virilio o Ulrich Beck. En 
función de las consecuencias de dicha 
aceleración, Lucian Hólscher afirma que 
desde las últimas décadas del siglo XX 
asistimos a un fenómeno de retracción: 
la especulación sobre el Futuro se habría 
acortado, disgregado y tecnificado. El 
horizonte profundo se habría encogido, 
y las expectativas habrían cambiado de 
forma. Este fenómeno, según Hólscher, 
se evidencia en la emergencia de un 
campo de saberes expertos sobre el Fu- 
turo. Sin embargo, otros trabajos, como 
los de Louise Amoore, Martín Arboleda, 
Damian White o Thomas Moynihan, 
permiten pensar que el futuro próximo 
no es el único tópico activo, La ecología 
política, la exploración astrofísica, las 
posibilidades de las biotecnologías, la 
pluralidad de movilizaciones sociales 
orientadas por diferentes imágenes de 
lo deseado, los fanatismos religiosos, 
los transhumanismos, la discusión sobre 


modos no autoritarios de planificación, 
la cuestión del “sufrimiento astronó- 
mico” en una hipotética colonización 
espacial, la ficción cientifica (literaria, 
plástica y audiovisual) dan cuenta de 
vinculos activos con el Futuro no reduc- 
tibles al futuro próximo o al pronóstico 
experto. Tal vez sea más preciso decir 
que un rasgo actual de los discursos es 
su pluralidad y heterogeneidad, que por 
lo demás aporta a la alta inestabilidad 
de las imágenes en tanto figuraciones 
La multitud de saberes expertos que se 
arientan a lidiar con lo incierto y gober- 
nar lo posible con diferentes técnicas y 
finalidades (estadísticas, prospectiva, 
ciencias de datos, probabilística, pro- 
nósticos, simulaciones, planificaciones) 
coexisten con otras miradas, como por 
ejemplo las de Ray Brassier o Gabriel 
Giorgi, quienes se interesan en pensar 
solapamientos temporales, incluidas es- 
calas temporales amplísimas, de futuros 
remotos e incluso de futuros sin huma- 
nos, o al menos sin humanos tal como 
los conocemos. Todo lo cual propicia 
una reflexión sobre el Futuro -afin a la 
ficción científica- que no tiene la forma 
de imágenes de to social autónomo, sino 
que asume la trama compleja e interde- 
pendiente de la vida y la existencia cós- 
mica. Ese territorio, que la investigadora 
argentina Mercedes Patrouilleau (2017) 
define como de “amplitud horizontal 
transdisciplinaria”, parece un rasgo 
clave del pensamiento contemporáneo 
sobre el futuro. 

En ese sentido, la actual discusión so- 
ciológica sobre el Futuro parece, sino ha- 
ber dejado atrás el significante tal como 
lo produjo la modernidad, sí operar una 
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serie de acercamientos novedosos que 
permiten considerar una pluralidad de 
posibilidades y consecuencias inscrip- 
tas en diversos procesos económicos, 
biológicos, éticos, ambientales, tecnoló- 
gicos. En línea con ese desplazamiento, 
se detecta una consideración teórica y 
metodológica por el carácter decisivo de 
lo inesperado, lo contingente, lo posible. 

A] respecto, vale destacar la teoría de 
sistemas de Niklas Luhmann, quien iden- 
tificó a la diferenciación sistema/entorno 
como la condición de cualquier sistema 
(incluido los sociales) y a la reducción de 
la contingencia como una operación ne- 
cesaria en vistas de un control siempre 
inestable. Esta perspectiva conllevó una 
reformulación de la cuestión del futuro 
(Luhmann 1976). En efecto, la reducción 
de la contingencia constituye un proceso 
por el cual una posibilidad se actualiza 
contra el fondo de otras posibilidades 
no actualizadas, que hubieran suscitado 
trayectos diferentes. La distancia entre 
lo posible actualizado y los posibles 
virtuales se replica de algún modo en 
la distinción entre lo que Luhmann lla- 
mó futuros presentes (las posibilidades 
virtuales no realizadas) y lo que llamó 
presentes futuros (las actualizaciones 
de alguna de esas posibilidades). Todo 
momento es, simultáneamente, posibi- 
lidades actualizadas y posibilidades no 
actualizadas. Como explica el filósofo 
Levy Bryant, lector de Luhmann, “lo 
actualizado se refiere simultáneamente, 
más allá de sí mismo, a otros sentidos 
que podrian haberse actualizado. Esta 
es la razón por la cual cada sentido 
tiene un aire de contingencia” (2014: 
12). Desde esta perspectiva, el Futuro, 
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con mayúscula, nunca puede cerrarse, 
si se entiende por ello un tiempo en el 
que ya no habrá contingencia, que no 
habrá diferencia entre actualidad y po- 
tencialidad. Retomada por autores como 
Barbara Adam o Franco Berardi, esta 
perspectiva deja atrás tanto a un modo 
de comprender cl futuro regido por la 
imagen fija (característica del discurso 
utópico-político) como aquel regido por 
la imagen simple, que se suscita cuando 
se vuelve exclusivo el protagonismo de 
un elemento (por ejemplo, la tecnología) 
en un futuro. 

En este mismo sentido van los estu- 
dios antropológicos y etnográficos de 
la improvisación, la incertidumbre y lo 
interminable, que vienen desarrollán- 
dose hace unos años por investigadores 
como Sergio Visacovsky y Joao Biehl. 
Estos estudios parten de los acoplamien- 
tos maquínicos, reconocen las agencias 
materiales y, por lo tanto, colocan en 
otra situación de conocimiento las in- 
tenciones, los motivos, los proyectos, la 
percepción, la memoria, la inventiva, asi 
como los modos en que un individuo, 
una población o una sociedad tramitan 
una situación signada por la imposibil 
dad de prever sus efectos (una catástrofe 
natural, una pandemia, un colapso eco- 
nómico, un levantamiento social, una 
ruptura amorosa). De esta manera, avan- 
zan en una serie de interrogantes por la 
experiencia del devenir que descentran 
a la imagen de futuro como unidad de 
análisis fundamental. 

Al tiempo que la investigación histó- 
rica, sociológica y etnográfica renueva 
conceptos, métodos y perspectivas para 
comprender los modos de vincularnos 
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con el futuro y tratar de consignar qué ha 
cambiado al respecto en las últimas dé- 
cadas, la disolución -foucaultiana— del 
rostro del Hombre como una figura en 
el mar de un cambio histórico-epistémi. 
co ha impactado también en la filosofía, 
que se encuentra imbuida en reflexiones 
sobre los sentidos posibles de algo así 
como un futuro poshumanista. 

Utilizando como precursores a Kant, 
Marx, Bergson, Heidegger, Whitehead 
o Souriau, una población heterogénea 
de filósofos ha pensado, en las últimas 
décadas, problemas clásicos como la 
inmanencia y la trascendencia, las inten- 
ciones, el cambio, la procesualidad o la 
invención. Estos tópicos han ayudado a 
una renovación de la discusión sobre el 
futuro. Las resonancias son múltiples, 
por lo que me limitaré aquí a indicar 
algunas de ellas: la tensión conceptual 
entre Futuro/Devenir/Porvenir; las criti- 
cas poscoloniales del futuro, la cuestión 
de la anticipación y las relaciones entre 
imaginación e invención. 

En relación al primer punto, es posi- 
ble identificar a pensadores que, aunque 
diversos entre sí, como Deleuze y Derri- 
da, produjeron una serie de reflexiones 
sobre el futuro que han marcado el de- 
bate. Por el lado de Deleuze, la prioridad 
de la diferencia, su intensidad y la no- 
vedad por sobre la identidad alimentó 
una noción de devenir como producción 
de diferencia por la diferencia. Lo cual 
supone que no es posible saber su desti- 
nación, que se sustrac a modelizaciones 
(de allí el recurso de Deleuze a la noción 
de modulación —-simondoniana- para 
pensar el moda de habitar el devenir) 
y sucede en un plan de inmanencia en 


el que lo actual es el producto de una 
actualización cuyo sujeto es lo virtual, 
en tanto virtualidad de posibilidades. 
La propuesta de Deleuze a pensar la 
existencia como un proceso inmanente y 
creativo, en el cual lo real se comprende 
como la relación entre actualizaciones y 
virtualidades, en el que ideas y prácticas 
se coproducen (son acontecimientos: no 
son reflejos, ni traducciones, ni aplica- 
ciones, ni atribuciones) sin resolver la di- 
ferencia que las constituye, produce una 
singular perspectiva pragmática para 
pensar el futuro que consiste en “hacer 
el diagrama de las máquinas abstractas 
utilizadas en cada caso, como potencia- 
lidades o como apariciones efectivas; 
hacer el programa de los agenciamien- 
tos que distribuyen el conjunto y hacen 
circular el movimiento, con sus alterna- 
tivas, sus saltos y mutaciones” (Deleuze 
y Guattari 2010: 148). 

En la medida en que esa relación 
entre virtual, actualización y actual no 
es pensable como desarrollo de una 
interioridad dada sino como procesos 
de interiorización de la exterioridad, el 
Afuera adquiere pleno valor ontológico. 
En este sentido, la noción deleuziana de 
Afuera permite concebir la subjetivación 
como un plegamiento de ese afuera, y al 
afuera mismo como la línea que hace ad- 
venir todo el futuro. Es ese afuera, y no la 
trascendencia, el proyecto, la teleología 
o el espacio de la representación lo que 
permite pensar el devenir y, por ende, al 
futuro de un modo, por así decir, inclau- 
surable. En palabras de la filósofa Cris- 
tina Posleman: “Un afuera que no mira 
al adentro. Dos abismos, unidos por una 
película finísima plegada al infinito, ma- 
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teria sutilísima, que liberará en torsiones 
o alforzas imprevistas la potencia infini- 
ta del mundo virtual” (2013: 64). 

Por el lado de Derrida, es posible 
resaltar su concepto de Porvenir como 
aquello que viene del Otro, que no es 
algo a alcanzar o una imagen que con- 
sumar, sino lo que adviene y es preciso 
alojar o imposible no habitar. Anticipar 
un futuro determinado atentaría contra 
la eventualidad de lo por venir y, por 
ende, nos volvería incapaces de “hacerle 
justicia”. No obstante, ese advenimiento 
no es sin resto, sin una presencia espec- 
tral que forma parte de la experiencia 
humana, e impide imaginar un tiempo 
que no contenga una diferencia respecto 
a sí mismo. El porvenir como adveni- 
miento y el espectro como existencia de 
otros tiempos en este tiempo hacen del 
presente, o del ahora, un tiempo abierto. 
Esta idea ha generado significativas lí- 
neas de exploración en torno a la tempo- 
ralidad y la reconsideración del Futuro 
en el pensamiento contemporáneo, por 
ejemplo, en la reflexión sobre lo antici- 
pable y lo inanticipable, el pulso activo 
y siempre diferente de la memoria de las 
proyecciones. Por lo demás, sus efectos 
exceden la filosofía para inscribirse en 
el campo del análisis de las estéticas, las 
culturas populares, la sociología de la 
tecnología. 

En esta misma línea se pueden con- 
siderar las perspectivas poscoloniales 
y decoloniales, que han resultado pro- 
ductivas para problematizar los funda- 
mentos epistémicos y las relaciones de 
poder/saber que constituyeron los dis- 
cursos de futuro de la Modernidad. La 
linealidad del progreso, la blanquitud 
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como sujeto de la historia, la dominación 
técnico-económica del mundo, los fun- 
damentos políticos de las tecnologías, la 
coproducción de la imagen de Europa 
y la del resto del mundo, los saberes y 
gobiernos coloniales son tópicos claves 
de las teorías poscoloniales. Todos ellos 
están intimamente atravesados por una 
reflexión sobre las especificidades de la 

¿temporalidad disyunta de lo colonial, 
que conlleva una critica poscolonial del 
Futuro. En esta línea se pueden consi- 
derar los trabajos del filósofo Arturo 
Escobar, que procura construir una on- 
tología signada por la reconsideración 
de la temporalidad que ha permitido el 
pensamiento decolonial, o los de Rita 
Segato en relación a las metodologías 
decoloniales de la investigación que 
apuntan a desmontar las lógicas coloni- 
zantes del tiempo como condición para 
una apertura inventiva. 

Sin perjuicio de estas perspectivas, 
para las cuales el problema del Futuro 
conlleva la reflexión por el afuera y la 
otredad, la cuestión de la anticipación en 
tanto proyección no ha desaparecido de 
la indagación contemporánea, sino que 
parece estar signada por una perspectiva 
poshumanista. Una interrogación filosó- 
fica sobre la anticipación permite com- 
prender que el presente no es solo un 
punto de partida desde el cual el Futuro 
se convierte en una meta a alcanzar, sino 
que es una extensión que vuelve posible 
la anticipación. Estar presente es poder 
anticipar. De hecho, el campo transdici- 
Pplinar que motivó la elaboración de este 
glosario interroga el estatuto del algorit- 
mo, los horizontes de imaginación y los 
juicios de valor en relación a las tecnolo- 
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gías o la automatización de lo social ep; 
claves muy sensibles a un pensamiento 
del modo en que se producen anticipa- 
ciones. La anticipación, la predicción, lą 
modelización, la simulación: el impacto 
formativo de la digitalización del mun. 
do sobre nuestros vínculos con el futuro 
es un fenómeno clave de la mutación en 
curso. No se trata solo, por ejemplo, de 
si la Inteligencia Artificial imita o no a 
los humanos, sino de cuáles serán log 
ensamblajes que marcarán el pulso de 
nuestro devenir y, por ende, las gramá- 
ticas de nuestras orientaciones. Algo 
parece jugarse entre un pensamiento del 
afuera y las operaciones de anticipación. 

En este sentido, se puede indicar una 
línea que ha construido una disposición 
teórica interesada en problematizar 
las relaciones entre lo anticipable, lo 
emergente y lo creativo. Una línea que 
indaga, sociológica y filosóficamente, 
los vínculos entre imaginación e inven- 
ción, detectable en los trabajos de Gil- 
bert Simondon, Bruno Latour, Donna 
Haraway, en la noción de futurabilidad 
recientemente propuesta por Franco 
Berardi o en la categoría aceleracionista 
de hiperstición. En sus obras, se siguen 
estelas fenomenológicas o pragmatis- 
tas pero dotando a los objetos de una 
agencia material que es preciso tener en 
cuenta para poder comprender qué es 
una imagen, qué es una imagen mental 
y qué es una invención. Se forma así un 
pensamiento del Futuro que ya no refie- 
re a la representación a secas ni tampoco 
a las figuras del constructivismo centra- 
das en el constructor humano. 

Para Simondon, la noción de inven- 
ción repone el mundo, los procesos y las 


¡condiciones en el centro del problema, 
| tiempo que ensambla la relación en- 
te imágenes, posibilidades, acciones y 
concreciones en una suerte de ciclo que 
“comienza con una imagen y termina 
con una invención, y que define recur- 
ivamente las condiciones para el ciclo 
siguiente. Esc proceso no es directo ni 
ausal, supone un proceso de aprendiza- 
e y cambio en la experiencia misma, por 
lo que los fines no preceden ni son ex- 
nos a la acción, sino que la invención 
sonlleva también la invención de los 
Eines de la invención. Es, si se quiere, un 
rcamiento pragmático a la cuestión 
jel futuro, que se despega del determi- 
smo tanto como de la fascinación por 
representación. Fl énfasis en el trabajo 
le la invención por sobre una imagina- 
ón que se conciba en torno a simbolos 
detenimiento (cl Apocalipsis, la rea- 
ización de una forma social definitiva, 
¡catástrofe planetaria, la maximización 
beneficios económicos) reordena las 
tegorias temporales. El pasado no es 
eramente lo que queda atrás, sino una 
irtualidad en el presente. Simondon, 
e define a lo virtual como “un ensayo 
ticio”, entiende a la invención como 
un cambio de organización del sistema, 
elas imágenes que permiten abordar al 
tedio con nuevas anticipaciones” (2015: 
). 
El concepto de Futuro ha oscilado, 
quizá lo siga haciendo, entre pers- 
ectivas que enfatizan su apertura y su 
esaria contingencia y aquellas que 
ügnan por algún tipo de predicción o 
Obierno anticipatorio. Un problema, 
lá pregunta, que late en el núcleo de 
interrogaciones políticas, filosóficas 
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y sociológicas, operando como una po- 
derosa fuerza de atracción. 


Véase también: aceleracionismo, antro- 
poceno, máquina de estratificar, posthu- 
manismo, temporalidad técnica, trans- 
humanismo 
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GIRO ONTOLOGICO 


Ayelén Cavalli 


Bajo la denominación “giro ontológico” 
confluyen diversas perspectivas teóricas 
que, si bien poseen matices y diferencias 
entre sí, problematizan la conceptuali- 
zación que ha realizado el naturalismo 
moderno occidental de la relación entre 
naturaleza y cultura, focalizando en la 
crítica al antropocentrismo. En clara opo- 
sición a lecturas esencialistas, esto último 
ha dado lugar a procesos de simetriza- 
ción ontológica -expresada en ontologías 
relacionales entre humanos y no-huma- 
nos- y metodológica -particularmente 
medianie abordajes enográficos—. 

En un contexto de grandes limitacio- 
nes del constructivismo, centrado en la 
cultura, el lenguaje y el poder, dentro 
de dicho giro se incluyen diversos au- 
tores como Phillipe Descola, Marilyn 
Strathern, Eduardo Viveiros de Castro, 
Tim Ingold, Bruno Latour, Roy Wagner, 
Eduardo Kohn, Martin Holbraad, Anna 
Tsing, entre otros. Sin embargo, no exis- 
te consenso entre ellos, al punto tal que 
Holbraad y Pedersen (2017) excluyen 
del giro ontológico a Descola, Latour, 
ingold y Kohn, considerando solamen- 
te a los trabajos de Wagner, Strathern y 


Viveiros de Castro, y los estudios que se 
desprenden de ellos. Dicha heterogenei- 
dad se diversifica con los cruces interdis- 
ciplinarios que los mencionados autores 
realizan, generando acercamientos hacia 
problemas filosóficos contemporáneos, 
particularmente aquellos por los que la 
Filosofía de la Tecnología se preocupa. 
En términos generales, este giro im- 
plicó dos cuestiones centrales: en pri- 
mer lugar, una ruptura metodológica 
que invirtió la relación entre teoría y 
práctica, que pretendía evitar el clásico 
acercamiento al trabajo de campo con 
un marco teórico de categorías binarias 
eurocéntricas que debían ser verificadas 
con los datos extraidos de la experien- 
cia etnográfica (Tola 2016). En segundo 
lugar, se puede mencionar la superación 
de la escisión entre las emografías orien- 
tadas a las formas de organización social 
y aquellas focalizadas en aspectos cos- 
mológicos, la cual había instalado una 
falsa oposición entre las dimensiones 
ontológicas y políticas de las comunida- 
des estudiadas. Ambas cuestiones visi- 
bilizaron los sesgos ético-políticos que 
habían marcado un neocolonialismo 
eurocéntrico en términos metodológicos 
y la necesidad de redefinir categorías 
como “ontología” y “política” para po- 
der dar cuenta de los modos de vida, es 
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decir, de las relaciones socio-políticas 
entre existencias humanas y no huma- 
nas. 

Con el objetivo de desarrollar meto- 
dologías etnográficas críticas al materia- 
lismo cultural que pudieran describir el 
modo de vida de los achuar y awareté 
del Amazonia, los trabajos de campo de 
Phillip Descola (1986) y Eduardo Vivei- 
“ros de Castro (1992) fueron referentes 
dentro del denominado giro ontológico, 
postulando el animismo y el perspecti- 
vismo multinaturalista como ontologías 
amerindias, respectivamente 

De forma explícita, Descola se distan- 
cia de posiciones institucionalistas que 
tradicionalmente predominaban en las 
definiciones clásicas de totemismo y ani- 
mismo, para dar preeminencia analítica 
a la ontología. Asimismo, el antropólogo 
francés realiza un corrimiento de las 
definiciones filosóficas clásicas de on- 
tologia y propone entenderla como “la 
expresión concreta de cómo está com- 
puesto un mundo particular, del tipo 
de equipamiento del que está hecho en 
función de la organización general espe- 
cificada por un modo de identificación 
(animismo, totemismo, etcétera)” (Des- 
cola 2014: 437). Descola se distancia de 
las posiciones clásicas que caracterizan 
a los sistemas animistas como aquellos 
donde plantas y animales se utilizan 
como metáforas del mundo social. Cada 
ontología prefigura una modalidad de 
colectivo, que se considera mucho más 
amplia que un “sistema social”. Aquí la 
categoría “colectivo” es usada en el sen- 
tido dado por Bruno Latour en su teoría 
del Actor-Red, que conforma un “tejido 
sin costuras” de humanos (actores) y 
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no-humanos (actantes) con capacid; 
de agencia. En esta línea, los aportes 
Latour (2012) enfatizan el procesa d 
purificación que la Modernidad realiz 
escindiendo a la realidad en diferent 
campos de estudio. Dicho proceso i 
plicó una separación entre naturaleza 
cultura a la que subyace una concepció 
restringida de la política, excluyendo a 
lo no-humano. Ampliar la política a ] 
relaciones del cosmos humano y no-hi 
mano habilita la posibilidad de agenci 
y normatividad. 

En el perspectivismo multinaturalis 
de Viveiros de Castro, la relación ent 
ontología y política se profundiza y 
redefine la tarea de la antropologia mi 
ma. Esta lectura se caracteriza por pen= 
sar que hay solo una forma subjetiva di 
concebir naturalezas múltiples, a dife- 
rencia del perspectivismo multicultur: 
lista (o relativismo cultural) que sosti 
que hay múltiples formas subjetivas de: 
concebir la misma naturaleza. De esta 
noción se pueden identificar dos apor- 
tes fundamentales: 1) que la diferencia 
entre humanos y no-humanos es terreno 
de un ejercicio de poder, ya que aquel. 
que está en condiciones de depredar al 
otro es quien puede imponer como efet- 
tiva su autopercepción como humano; 
2) que la antropología misma en tanto. 
disciplina ya no puede pensarse como el 
estudio de un “otro” desde el nosotros 
de la tradición conceptual europea; esta 
se vuelve aún más intensamente política: 
en su declinación caníbal: el antropólo- 
go deserta de Occidente y se une a los 
salvajes para canibalizar la tradición eu- 
ropea (Viveiros de Castro 2010). A nivel 
gnoseológico, para el multinaturalismo' 


es la mente sino el cuerpo la condi- 
para el conocimiento del mundo. 
Apoyado en los aportes de Viveiros 
Castro, el antropólogo argentino Ma- 
o Blaser se posiciona en su definición 
“ontología política”, la cual posee 
a doble dimensión: 


Por un lado, se refiere a las políticas 
involucradas en las prácticas que dan 
forma a un mundo u ontología particu- 
lar. Por otro lado, se refiere a un campo 
de estudio que se centra en los conflic- 
tos que se producen cuando diferentes 
mundos u ontologías se esfuerzan por 
mantener su propia existencia, interac- 
túan y se mezclan entre sí. (Blaser 2009: 
877) 


sto da lugar a una “política pluriver- 
al” (De la Cadena 2010) en la que se 
abilita la existencia de relaciones con- 
ictivas entre diversos mundos o modos 
e existencia. 

Finalmente, cabe señalar que las 
Nuevas definiciones propuestas por los 
referentes del giro ontológico recibieron 
“ataques al ser consideradas como un 
mero cambio nominal que da cuenta 
del mismo problema que se abordaba 
clásicamente mediante la noción de 
cultura, como Venkatesan propone. Sin 
embargo, el giro ontológico, además de 
Proponer un desplazamiento metodoló- 
gico, sostiene que las diferencias deben 
ser tomadas en serio. En este sentido, 
confronta con el multiculturalismo y 
su planteo de mera “tolerancia” ante la 
alteridad. Se puede sostener que por el 
modo de entender la continuidad entre 
diversos modos de existencia humanos 
y no-humanos, la presencia de diversos 
mundos que se les corresponden, el lu- 
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gar de la corporalidad y la materialidad 
en dichas dinámicas ontológicas relacio- 
nales, plantean una ruptura no solo con 
la noción de cultura como representa- 
ción variable de una realidad (natura- 
leza) en sentido moderno, sino también 
un punto de inflexión epistemológico al 
correr el problema del campo antropoló- 
gico tradicional y trasladarlo al plano de 
discusión filosófica y política. 

Otra crítica que ha recibido el giro 
ontológico proviene de un antropólogo 
considerado por muchos como parte de 
dicho movimiento: Tim Ingold, quien 
propone en su lugar un “enfoque on- 
togenético” (Simonetti y Espiriti Santo 
2016). Ingold encuentra en los “giros” 
[turns] contemporáneos en los que suc- 
len incluir su trabajo -giro ontológica 
y giro material- “retornos” [returns], es 
decir, la novedad no estaría asociada al 
tipo de investigaciones que ya se esta- 
ban realizando, sino a la denominación 
bajo la cual ciertos investigadores jóve- 
nes las agruparon, realizando un “ejer- 
cicio de mercado”. Sin embargo, Martin 
Holbraad, quien se reconoce a sí mismo 
como posible acuñador del giro ontoló- 
gico y constituye uno de los adversarios 
teóricos de Ingold, señala que, más allá 
de las diferencias importantes, el mismo 
no pretende una ruptura radical con 
las figuras centrales de la historia de la 
antropología, sino que intensifica ciertos 
potenciales dormidos,  radicalizando 
tres preocupaciones centrales para la 
disciplina:  reflexividad, conceptuali- 
zación y experimentación (Holbraad y 
Pedersen 2017). 

En segundo lugar, Ingold sostiene 
que dentro del giro ontológico ha habido 


245 


Giro ontológico 


un énfasis en el “pensamiento maduro”, 
mientras que su perspectiva ontogené- 
tica intenta correr el foco de las “filo- 
sofías del ser” hacia las “generaciones 
de seres”, esto implica una dimensión 
temporal del llegar a ser, o dicho de otro 
modo: si nos encontramos interesados 
en la ontología achuar, la pregunta de- 
bería orientarse hacia cómo esta llega a 
cónformarse. La aproximación ecológica 
y procesual ingoldiana, que destaca la 
relación de los procesos de conciencia 
Jawareness] y los movimientos de los 
materiales en la generación de formas 
de entendimiento, se reconoce afín a la 
ubra del filósofo francés Gilbert Simon- 
don, particularmente a su teoría de la 
individuación. 

En tercer lugar, la crítica del antro- 
pólogo británico se dirige al énfasis 
en ciertos autores del giro que dan 
una preponderancia tan grande a la 
etnografía al punto de no distinguirla 
de la antropología, o de reemplazar 
la última por la primera. Una de las 
consecuencias problemáticas de esto 
es la exclusión de los arqueólogos en 
la tarea antropológica por no realizar 
etnografía. Para Ingold, la arqueología, 
al igual que la etnografía (pero también 
la arquitectura y el arte), constituye una 
manera posible de explorar cómo los 
seres humanos se mueven en y trans- 
forman los mundos que habitan, desde 
una perspectiva que propone poner 
a los materiales y su relevancia en los 
movimientos de vida generativos en el 
centro de la indagación. 

El punto anterior se encuentra rela- 
cionado con la cuestión de la experimen- 
tación, una de las tres radicalizaciones 
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centrales que realiza el giro ontológico, 
según Holbraad. Ingold sostiene que la 
antropología es una disciplina especu- 
lativa (que incluye la experimentación), 
no meramente experimental en el senti. 
do clásico. Sin embargo, es importante 
distinguir que la experimentación para 
la variante del giro ontológico mencio- 
nada no se restringe a la concepción de 
las ciencias naturales, ni queda circuns- 
crita solamente al campo de la etnogra- 
fía, ya que su radicalización incluye el 
ámbito analítico debido a que la recur- 
sividad asumida niega una separación 
entre conceptos y cosas o ideas y mate- 
ria, cuestión que también ha sido fuente 
de criticas (entre ellas las realizadas por 
J. Laidlaw y P. Heywood). 

Más allá de las críticas expresadas 
por Ingold en la tensión entre un enfo- 
que desde los materiales y otro desde 
la materialidad, es importante señalar 
la coincidencia en la crítica a las pers- 
pectivas clásicas de la cultura material 
y la relevancia que los autores del giro 
ontológico le dan al estudio de los ar- 
tefactos. Esto no implica simplemente 
un nuevo subcampo de indagación 
antropológica, sino un movimiento en 
términos metodológicos para “pen- 
sar a través de las cosas”, procurando 
desembarazarse de las escisiones entre 
lo concreto y lo abstracto, lo físico y lo 
mental, lo material y lo social, las per- 
sonas y las cosas (Henare, Holbraad y 
Wastell 2007). 

Como se ha mostrado mediante una 
presentación panorámica, el denomi- 
nado giro ontológico lejos está de ser 
un espacio homogéneo de producción 
antropológica. Sin embargo, los debates 


y críticas suscitados en torno al mismo 
han abierto canales de diálogo y han 
enriquecido las discusiones dentro del 
campo de la Filosofía de Técnica, tal 
como es posible ver en los desarrollos 
del filósofo Yuk Hui sobre las cosmo- 
técnicas, al tiempo que brinda herra- 
mientas conceptuales para abordar crí- 
ticamente, en clave no antropocéntrica, 
temas centrales de la disciplina como: 
artefactos, Objetos técnicos, diseño, 
agencia, cultura material, normativi- 
dad, técnica animal, entre otros. 


Véase también: agencia material, antro- 
poceno, cyborg, nuevo materialismo, na- 
turocultura, posthumanismo 
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“En esta entrada daremos una defini- 
ción de herramienta que abarque ob- 
jetos materiales producto del quehacer 
humano, aunque con algunos reparos 
podría ampliarse a objetos mentales o 
inmateriales. También podríamos dar 
cuenta de objetos físicos producidos 
por otras especies animales no-huma- 
nas, puesto que lo que en las demás 
especies es excepcional y limitado, en 
el humano es ubicuo y generoso, por lo 
que nos concentraremos en la capaci- 
dad humana de generar herramientas. 

En Marx podemos encontrar que la 
herramienta es concebida como obje- 
to productivo. Según este enfoque, el 
humano, en tanto ser que transforma 
su realidad a través del trabajo, se 
apropia de los elementos de su entor- 
ho en busca de objetos útiles: “de esta 
suerte lo natural mismo se convierte 
en órgano de su actividad, en órgano 
que el obrero añade a sus propios ór- 
ganos corporales” (Marx 2013: 217). En 
este sentido, Marx señala a la tierra y 
alas piedras, e incluso al “animal do- 
—Mesticado” (Marx 2013: 218), como los 
Primeros órganos productivos. En una 


etapa posterior, cuando la historia del 
trabajo se pone en marcha, emergen las 
herramientas fabricadas, es decir, “me- 
dios de trabajo producto del trabajo 
mismo” (Marx 2013: 218). En este pun- 
to es necesario remarcar que, a pesar 
de que tanto los instrumentos natura- 
les, como las herramientas fabricadas 
son modalidades de los medios de tra- 
bajo, Marx asigna a las segundas una 
especificidad antropológica, pues 
uso y la creación de medios de traba- 
jo, aunque en germen se presenten en 
ciertas especies animales, caracterizan 
el proceso especificamente humano de 
trabajo” (Marx 2013: 218). En función 
de esta singularidad, Marx acepta la 
definición de Franklin del ser huma- 
no como “a toolmaking animal” (Marx 
2013: 218). 

Por otra parte, en el siglo XX, una de 
las formas más habituales de abordar 
este fenómeno es a través del estudio 
de la intencionalidad humana. Ran- 
dali Dipert (1993, 1995), por ejemplo, 
distingue herramienta de instrumento. 
Aunque ambas entidades son artificia- 
les, en tanto que producto de un com- 
portamiento intencional (1995: 121), 
es posible señalar rasgos diferenciales. 
Según esta concepción, un instrumento 
es todo objeto en que “al menos una de 
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sus propiedades ha sido pensada por 
alguien para ser un medio de acuerdo 
a algún fin y ha sido empleado inten- 
cionalmente en esa capacidad” (Dipert 
1993: 24). Su existencia depende de la 
percepción, creencias y acciones de un 
sujeto humano. La definición de Dipert 
implica como requisito, además, el uso 
efectivo del objeto. En este sentido, Di- 
‘pert admite una distinción entre, por un 
lado, un instrumento contemplado, en 
donde la eficacia es percibida o creida 
pero no comprobada y puede alber- 
gar una creencia falsa; por otro lado, 
el instrumento utilizado, que es aquel 
cuya eficacia, independientemente de 
su magnitud, se sabe real (Dipert 1995: 
121-122). El aspecto instrumental de un 
objeto está ligado al contexto del uso y a 
las características del usuario. Depende 
de su intencionalidad, su percepción y 
los recursos materiales presentes en un 
momento determinado. Por ese motivo, 
los instrumentos pueden ser objetos no 
construidos por el ser humano. Las pie- 
dras y los huesos han sido los primeros 
instrumentos, como también señalaba 
Marx. La instrumentalidad no se deriva 
de la transformación del objeto sino de 
su utilidad, la cual no es propiedad del 
diseñador sino del eventual usuario. El 
instrumento, entonces, puede ser priva- 
do o idiosincrático ya que el uso implica 
las creencias sobre los objetos, pero no 
las creencias sobre otras creencias (Di- 
pert 1995: 122). Si alguien toma la cal- 
culadora para usarla como pisapapeles, 
es porque posee la creencia personal y 
circunstancial de que tal objeto puede 
cumplir ese rol, pero quien la diseñó, 
además de creer que tiene propiedades 
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que pueden usarse para calcular, crea 
que los demás creerán que calcular es y; 
propósito. 

La noción de herramienta, en cambia, 
está reservada para aquel objeto qu 
además de tener al menos una propii 
dad que alguien ha utilizado de acuerd, 
a un fin, tiene una propiedad que ak 
guien ha modificado intencionalmente 
para cumplir un objetivo o cumplir 
de forma más eficaz (Dipert 1995: 123); 
A diferencia de un instrumento, el usa 
de una herramienta implica un hecha 
comunicativo. Encontrar un hueso 
percibir en él propiedades que permitan 
usarlo para golpear algo, implica unz 
creencia del usuario cn relación al hue: 
so, pero encontrar un martillo implic 
además la creencia de que alguien, otro 
moldeó la masa y la puso en un mango 
moldeado para golpear mejor. Existez 
dos agentes que se comunican, el dise 
ñador y el usuario, el que mejoró las pro 
piedades y el que las percibió, e incluso 
percibió las mejoras. Ia herramienta 
supone un contenido normativo que es 
“social” (las comillas son de Dipert 1995 
124). Ya no solo se requieren creeni 
acerca del objeto, sino creencias de las 
creencias de otro. Se agrega, entonce 
en este nivel, el problema filosófico de 
conocer el contenido de otras mente 
El usuario puede malinterpretar las in 
tenciones del diseñador. En palabras de 
Dipert: “la instrumentalidad es la coni 
templación de la utilidad, las cualidades 
de herramienta [foo!-qualities] incluye! 
la contemplación de la contemplación 
de alguien acerca de la utilidad” (1995 
124). En definitiva, la herramienta es ul 
objeto intencional en un sentido fuerte 


parcialmente un objeto físico, pero 
bién es parcialmente una construc- 
ón social en tanto que la cultura deter- 
nina los valores técnicos de uso. 
Existe un último punto que debemos 
atar acerca de la noción de herramien- 
a: la instrumentalidad. La definición de 
ipert admite la posibilidad de que un 
bjeto que ha sido transformado para 
umplir mejor un determinado propósi- 
9 (herramienta) sea utilizado como un 
mstrumento para cumplir otro propó- 
ito diferente. Por ejemplo, una silla es 
ladera que ha sido transformada para 
jue el cuerpo humano pueda sentarse en 
lla, pero puede ser utilizada para parar- 
sesobre ella con el propósito de alcanzar 
in libro que se encuentra en un estante 
levado. Dado que el aspecto instrumen- 
al depende de los recursos del contexto 
uso y la intencionalidad y percepción 
jel usuario, es posible que este perciba 
la silla la propiedad “dureza” y de 
er una altura del suelo que le per- 
mita cumplir el objetivo momentáneo 
de alcanzar el libro, En ese caso, hay un 
lesfasaje entre las intenciones de quien 
diseñó una calculadora en un contexto 
determinado y de quien la usa en otro 
ontexto diferente para pisar papeles 
ando ese es el caso, el enunciado que 
nejor describe csa situación es que “una 
lerramienta para calcular es también un 
Instrumento para pisar papeles”. 
Desde el punto de vista ontológico, 
las herramientas e instrumentos pre- 
sentan el grado más elemental de los 
djetos técnicos y son definidos por su 
función práctica. En definitiva, esta clase 
de objetos artificiales compone el con- 
nto de “mediaciones instrumentales” 
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(Simondon 2005: 88) entre el ser huma- 
no y el medio que lo rodea, de manera 
que le permiten efectuar procedimientos 
técnicos. La herramienta opera entre el 
humano y su entorno sin coincidir con 
ninguno de estos, por lo que “la relación 
primitivamente binaria deviene ternaria 
por la inserción de un término medio” 
(Simondon 2005: 89). La forma y el fun- 
cionamiento de esta clase de objetos 
es principalmente el resultado de un 
acoplamiento al esquema de acción y 
percepción humanas: “concentran y po- 
nen en reserva una capacidad extraida 
de alguna operación particular de uso” 
que se mantiene en ellos después de la 
acción (Simondon 2005: 88). El diseño 
formal y la constitución material del 
martillo, por ejemplo, es el resultado 
artefactual de la capacidad de golpear 
que posee la acción de mover el brazo de 
una determinada manera, y que el obje- 
to “extrajo”, por usar el término simon- 
doniano. Estos elementos abstractos, 
comportamentales, corporales, quedan 
fijados formal y materialmente en el útil 
y. más importante aún, permanecen en 
él una vez concluida la acción: 


La herramienta y el instrumento se en- 
cuentran enteros y transportables des- 
pués del empleo, transportables a otros 
lugares, a otras condiciones, para otra 
nueva operación; tienen una capacidad 
indefinida de aplicación, al igual que el 
saber, que por cierto acompaña al ope- 
rador. (Simondon 2005: 88) 


Algo del acto de golpear ha sido captu- 
rado por el martillo, lo que significa que 
cierta capacidad de ese acto se ha dupli- 
cado fuera del cuerpo humano. 
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Por otro lado, Simondon también dis- 
tingue entre herramienta e instrumento, 
pero a diferencia de Dipert, se refiere a 
instrumentos perceptuales que capturan 
las capacidades de los órganos senso- 
riales. El instrumento perceptual es un 
mediador entre los sucesos del entorno y 
la percepción humana. Captura la infor- 
mación del medio para que el humano 
pueda disponer de ella. Simondon señala 
que herramienta e instrumento pueden 
convivir en un mismo objeto. Por ejem- 
plo, el mismo martillo puede utilizarse 
para golpear objetos con el propósito de 
modificarlos pero, a la vez, informa al 
operador sobre la consistencia material 
de esos objetos a través de los mismos 
golpes (Simondon 2005: 89). Sin embargo, 
en la era industrial, el perfeccionamiento 
de las herramientas e instrumentos equi- 
vale a la diversificación y especialización. 
Una separación original en este proceso 
de perfeccionamiento es la escisión entre 
“efectores puros y captadores puros” 
(Simondon 2005: 89). El microscopio, por 
caso, ha duplicado la acción de ver y la 
ha traducido a una operación, pero ya no 
puede hacer más que eso, no puede cap- 
turar otro tipo de acción sin desvirtuarse 
(Simondon 2005: 89). 

Por otro lado, otro rasgo de la era 
industrial es la incorporación de las 
herramientas a las máquinas, dando 
origen a la máquina herramienta en pri- 
mera instancia, y al incorporar un motor 
artificial en una maquinaria. Al observar 
la maquinaria industrial del siglo XIX, 
Marx advierte entre las máquinas “cómo 
reaparecen, en líneas generales, aunque 
en forma muy modificada, los aparatos 
y herramientas con los que trabajan el 
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artesano y el obrero manufacturer 
pero ya no como herramientas del ho; 
bre sino de un mecanismo, como hern 
mientas mecánicas” (Marx 1987: 91). 
herramienta, concebida como un med; 
de producción, es una entidad que ey, 
luciona hasta convertirse en maquinari 


Herramientas simples, acumulacióf 
de herramientas, herramientas co 
puestas, puesta en movimiento de y 
herramienta compuesta por un solo m 
tor manual, el hombre; puesta en mo 
miento de estos instrumentos por |; 
fuerzas naturales; máquina, sistema 
máquinas con un solo motor; sistema 
máquinas con un autómata por mot 
he aquí la evolución de las máquin 
(Marx 1987: 92) 


Véase también: artefacto, dual natu 
program, función técnica, intencionali 
mo, máquina, prótesis, trabajo 
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Pío García 


Liérmino heuristica suele entenderse 
mo “guía para el descubrimiento”, 
o “reglas de aproximación” [rules of 
mb] (Groner, Groner y Bischof 1983) 
omo “criterios, métodos o principios 
ra decidir, entre muchas alternativas 
rsos de acción” (Pearl 1984 p. 3). El 
ácter tentativo y no seguro suele ser 
icado como una caracteristica distin- 
a de las heurísticas. Siguiendo esta 
lea, algunos investigadores han contra- 
esto las heurísticas a los algoritmos, 
tanto estos últimos se entenderían 
mo reglas fijas y de carácter determi- 
ta que arriban de manera mecánica a 
n resultado esperado (Groner, Groner 
Bischof 1983). Pero en la práctica no es 
ncillo hacer esta distinción, entre otras 
ones, porque a partir de la irrupción 
las computadoras, las heuristicas 
elen implementarse a través de algo- 
os computacionales. 

El término heurística fue utilizado ya 
la tradición matemática griega para 
lar cuenta de contextos conjeturales, 
ro fue George Polya quien en el siglo 
X revitalizó el análisis de esta noción 
mo un recurso para abordar proble- 
as de la enseñanza de la matemática. 
a matemática es vista, nos dice Polya, 
omo una “ciencia demostrativa”; sin 
'mbargo, antes de que se pueda obtener 
ina demostración es necesario “conje- 
rar”, tener una “idea general”, lo cual 
implica, la mayoría de las veces, el uso 
de “analogías” y la realización de “trans- 
formaciones”. En el aspecto de su cons- 
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trucción, continúa Polya, el conocimien- 
to matemático se parece a cualquier otro 
conocimiento humano (Polya 1954a: vi). 
En las obras How to Solve it (Polya 1965) y 
Mathematics and Plausible Reasoning (Pol- 
ya 1954a, 1954b) Polya sugiere el uso de 
esquemas de razonamientos no válidos 
(en términos formales) para comprender 
la búsqueda de pruebas en matemáticas. 
Estos esquemas de razonamiento, que 
se corresponden con el conocimiento 
conjetural y que nos dicen qué inferen- 
cias son posibles, constituyen “patrones 
inductivos”. Polya engloba ese contexto 
general de indagación en la búsqueda de 
heurísticas. 

La importancia de los contextos de 
enseñanza y de descubrimiento, y la 
sugerencia de que puede haber patrones 
que estructuren dichos contextos, va 
a ser una guia para el trabajo de Allen 
Newell y Herbert Simon a principios de 
la segunda mitad del siglo XX (Newell, 
Simon y Shaw 1962). Newell, quien fue 
alumno de Polya en Stanford, adoptó 
el término heurística y la preocupación 
por los contextos de indagación y des- 
cubrimiento (Simon 1993). Tanto para 
Polya como para Newell y Simon (1973), 
habia una relación de parentesco y una 
continuidad fuerte entre las formas co- 
tidianas que los humanos tienen para 
resolver problemas y formas más siste- 
máticas y especializadas de resolución 
de problemas tales como las que encon- 
tramos en las ciencias. Esto configuraba 
un ámbito de investigación en el cual se 
establecía una relación estrecha entre los 
procesos a través de los cuales se solu- 


cionaban acertijos y problemas genera- 
les, y la manera en la cual, se suponía, 
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se generaba conocimiento científico. 
Para Simon, por ejemplo, la actividad de 
resolución de problemas puede ser vis- 
ta principalmente como una búsqueda. 
Desde esta “metáfora”, como la llama 
Simon, la resolución de problemas se 
puede entender como un “espacio en el 
cual el “resultado” está oculto” (Simon 
y Newell 1983: 6). Para llegar a dicho 
* resultado se construye una serie de 
“nodos” y de “operadores” que permi- 
ten “moverse” a través de este espacio. 
Asi, la resolución de problemas consiste 
en una búsqueda a través del espacio, 
estructurado por nodos, por medio de 
operadores hasta encontrar, en alguno 
de los nodos relacionados, el resultado 
correcto. Para Simon, la idea de heurís- 
tica como búsqueda con restricciones 
era importante porque la mayoría de los 
problemas interesantes involucraban un 
espacio de problemas muy grande para 
las capacidades cognitivas de los seres 
humanos (de búsqueda y de cómputo). 
Pero se requería, además, una concep- 
ción de qué significaba una solución 
adecuada para un problema. Dado los 
altos costos de tiempo en la búsqueda 
en muchos problemas, era preferible sa- 
tisfacer un requerimiento (realista) de lo 
que significaba una solución que llegara 
a una solución óptima. Esta concepción 
de satisfacción iba de la mano de la no- 
ción de racionalidad acotada como ideal 
para la resolución de problemas. De esta 
manera, en la concepción de Simon, las 
heurísticas venían a ser la operaciona- 
lización de la noción de racionalidad 
acotada y de resolución de problemas 
como satisfacción de restricciones. La 
idea de heurística como restricción en la 
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búsqueda podía entenderse en términog 
de estrategias procedimentales o reglas, 
pero también en términos de representa. 
ción. Simon y Hayes (1976) propusieron. 
varios problemas formalmente idénticos 
pero vistos como diferentes por parte 
de los seres humanos que buscaban re- 
solverlos. Así, por ejemplo, problemas 
isomorfos a juegos como el de la Torre 
de Hanoi, eran vistos como más senci- 
Mos o mas complicados dependiendo 
del tipo de representación con la cual 
presentaba la situación problemátic, 
Feigenbaum (1989) ha sugerido, a s 
vez, que el auge de sistemas expert 
desde los años 80 del siglo pasado podí 
sugerir una nueva manera de entendej 
a las heurísticas. Esto se debe a que es el 
“conocimiento” lo que restringe el espa- 
cio de búsqueda en los sistemas expertos 
(Ahumada, García y Velasco 1999). 

Otra perspectiva que ha sido muy 
trabajada en las últimas décadas es la 
que ha visto en Ja noción de heurísti 
un punto de confluencia entre psicolo- 
gía, economía y la toma de decisione 
heredera del trabajo de Simon. Gingé- 
renzer, Kahneman y Tversky trabajan 
en esta dirección. Desde el principio, l 
investigación desarrollada con Tversky 
fue guiada por la idea de que el juici 
intuitivo ocupa una posición clave, 
quizás con base evolutiva, entre las 
operaciones automáticas de percepció 
y las operaciones deliberadas de raz 
namiento. En un estudio de principio 
de los años 70, se examinaba el err 
sistemático en juicios causales de i 
vestigadores en estadística. Los juicio: 
intuitivos de estos expertos no parecial E 
conformarse con los principios estadis- 


cos con los cuales estaban familiariza- 
s (Kahneman y Frederick 2002). Para 
xplicar estos resultados, Kahnemann 

02) propusa diferenciar entre dos 
os de juicios (o sistemas en su vo- 
bulario). Las operaciones del sistema 
(intuición) son rápidas, automáticas, 
esfuerzo, asociativas y difíciles de 
ntrolar y modificar. Las operaciones 
Lsistena 2 (razonamiento) son lentas, 
iales, esforzadas, deliberadamente 
troladas, relativamente flexibles y 
tencialmente gobernadas por reglas. 
rótulo de “intuitivo” se aplica a los 
icios que reflejan impresiones de ma- 
ra directa. Una de las funciones del 
tema 2 es monitorcar la calidad de las 
eraciones mentales y de la conducta 
anifiesta. Este monitoreo es normal- 
ente bastante laxo y permite que se 
presen juicios intuitivos, algunos 
los cuales son erróneos, Shane Fre- 
rick usa un problema simple para 
ner a prueba el auto-monitoreo cog- 
itivo. Si un bate y una pelota cuestan 
1,10 en total y el bate cuesta $1 más 
e la pelota, ¿cuánto cuesta la pelota? 
tre el 50% y el 56% de los alumnos 
tudiados tiende a responder $0,10. 
na característica distintiva de los 
'nsamientos intuitivos” es que ellos 
ienen” de manera espontánea, como 
“perceptos”. Una manera de estu- 
lar estos “pensamientos intuitivos” 
entonces analizar la “accesibilidad”, 
ntendida como aquellas características 
e son salientes para los sujetos que 
suelven un problema. La noción de 
icio heurístico” fue propuesta para 
ar cuenta de la observación de que los 
licios intuitivos de probabilidad están 
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mediados por atributos tales como la si- 
milaridad o la “fluencia asociativa”. El 
hallazgo central en los estudios acerca 
de decisiones intuitivas sería que aque- 
llos que tienen experiencia en la toma 
de decisiones bajo presión raramente 
tienen que elegir porque solo uma op- 
ción les viene a la mente. La duda sería 
entonces un fenómeno del sistema 2, 
una apreciación metacognitiva. 

Gigerenzer ha sugerido retomar 
las ideas de Simon para evaluar el 
papel de las heuriísticas en los casos 
estudiados por Tvarsky y Kahnemann. 
Efectivamente, parece que utilizamos 
heuristicas que son estrategias “rápi- 
das y frugales” para tomar decisiones 
en muchas situaciones cotidianas. Mu- 
chos investigadores se han centrado 
en el señalamiento de los errores, de- 
ductivos, inductivos y estadísticos que 
provoca el uso de estas heurísticas. Sin 
embargo, siguiendo las ideas de Simon 
acerca de la racionalidad acotada y 
el papel que tendrían en esta concep- 
ción de racionalidad las heurísticas, 
se podria proponer una “racionalidad 
ecológica”. Esto es: las heurísticas po- 
drian verse como recursos, quizás con 
un origen evolutivo, que permiten la 
toma de decisiones dentro de contex- 
tos especificos (nichos ecológicos). 
La evaluación de estas estrategias en 
contextos universales o inadecuados 
llevará a centrarnos en el error más que 
en sus ventajas para la toma de deci- 
siones en situaciones en las cuales no 
tenemos toda la información necesaria, 
no tenemos los recursos de cómputos 
adecuados o no tenemos tiempo (Todd 
y Gigerenzer 2000). 
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Después de la década de 1960, los 
filósofos de la ciencia, como por ejem- 
plo Lakatos y Laudan, han utilizado el 
concepto de heurística para dar cuenta 
de alguna forma de racionalidad en 
los procesos creativos en ciencia. En 
estos casos, las heuristicas son mira- 
das con una perspectiva fuertemente 
metodológica. Sin lugar a dudas, estos 
planteos han sido fuertemente influen- 
ciados por las ideas de Polya, pero 
resulta más difícil establecer el vínculo 
con la tradición cognitivista que hemos 
presentado. 


Véase también: modelo, efectividad, 
machine learning, patrón, programa, si- 
mulación computacional, visión maquí- 
nica, creatividad técnica, normatividad 
técnica, racionalidad técnica 


Referencias 


Ahumada, J., García, P. y Velasco, M. (1999). 
Heuristica como regla, como conocimiento y 
como representación. En: Legris, J. (comp) 
Actas de las V jornadas de Epistemología de las 
Ciencias Económicas. Economizarte, UBA, 
370-375. 


Feigenbaum, E. (1989). What Hath Simon 
Wrought? En: Klahr, D. y Kotovsky, K. 
teds.) Complex Information Processing: The 
Impact of Herbert Simon. Tawrence Erlbaum 
Associates, 165-182 

Groner, M., Groner, R. y Bischof, W. F. (1983). 
Approaches to Heuristics: A Historical 
Review. Methods of Heuristics, 1-18. 
Kahneman, D. (2002). Maps of Bounded 
Rationality: A Perspective on Intuitive 


Judgment and Choice. Nobel Prize Lecture, 8, 
351-401. 


256 


Kahneman, D. y Frederick, S. (2002) 
Representativeness Revisited: Attribute 
Substitution in Intuitive Judgment. En; 
Gilovich, T., Griffin, D. y Kahneman, D, 
(eds) Heuristics and Biases: The Psychology 
of Intuitive Judgment. Cambridge University 
Press, 49-81. 

Newell, A., Shaw, J. C. y Simon, H. A. (1962). 
The Processes of Creative Thinking. En: 
Gruber, H. E., Terrell, G. y Wertheimer, M, 
{eds.) Contemporary Approaches to Creative 
Thinking: A Symposium held at the University 
of Colorado. The Atherton Press, 63-119. 
Newell. A. y Simon, H. A. (1972). Human 
Probiem Solving. Englewood Cliffs/Prentice- 
Hall. 

Pearl, J. (1984). Heuristics: Intelligeni Search 
Strategies for Computer Problem Solving. 
Addison-Wesley Pub. Co. 

Polya, G. (1954a). Mathematics and Plausible 
Reasoning, vol. 1. Princeton University Press, 
Polya, G. (1954b). Mathematics and Plausible 
Reasoning, vol. 2. Princeton University Press, 
Polya, G. (1965). Cómo plantear y resolver 
problemas. Trillas. 

Simon, H. A. (1993). Allen Newell: The 
Entry into Complex Information Processing. 
Artificial Intelligence, 59, 251-259. 

Simon, H. A. y Hayes, J. R. (1976). The 
Understanding Process: Problem Isomorphs. 
Cognitive psychology, 8(2), 165-190 

Simon, H. A. y Newell, A. (1983). Search 
and Reasoning in Problem Solving. Artificial 
Intelligence, 21, 7-29. 

Todd, P. M. y Gigerenzer, G. (2000). Précis 
of “Simple heuristics that make us smart”. 
Behavioral and Brain Sciences, 23(5), 727-741. 


Inacen técnica [Flusser] 


Norval Baitello Junior, Diogo Andrade 
Bornhausen y Alex Florian Heilmair 


La imagen técnica está entre los concep- 
tos más conocidos de la obra de Vilém 
Flusser y es de interés no solo para los 
estudiosos de la comunicación, sino 
también para artistas, arquitectos y di- 
señadores. Pero el concepto de imagen 
técnica se comprende mejor cuando se 
piensa en el contexto de la propuesta 
comunicológica de Flusser. Ta comuni- 
cología es entendida por el autor como 
el estudio de la comunicación humana y 
con eso se diferencia de otras teorías de 
sesgo funcionalista, como la teoría de la 
información y la cibernética. Al incluir el 
carácter existencial y antropológico en los 
estudios de la comunicación, la intención 
pasa a ser la comprensión de cómo la 
información adquirida culturalmente es 
almacenada, procesada y transmitida. De 
los tres códigos principales considerados 
por Flusser como fundamentales para la 
comprensión de la historia de la cultura 
centro-occidental, la imagen técnica es 
su manifestación más reciente y, por ello, 
más relevante para los estudios de la 
£ultura y de la comunicación, dado que 
todas las informaciones culturales de la 


actualidad, sean ellas estéticas, éticas o 
epistemológicas, convergen en la super- 
ficie de imágenes producidas técnica- 
mente por aparatos. Pero estas imágenes 
no deben confundirse con las imágenes 
prehistóricas, ya que surgen como res- 
Puesta a la crisis de la escritura y de la 
historia. Para fundamentar esta tesis, 
Flusser propone analizar los códigos por 
medio de un abordaje histórico-cultural a 
partir de tres ejes: el genético, el ontológi- 
co y el funcional. En el análisis genético, 
Flusser recorre, en una perspectiva histó- 
rica, las raíces más profundas de la actual 
situación cultural a partir del ascenso y 
declinación del alfabeto; en el análisis 
ontológico, busca comprender en qué 
nivel de realidad se insertan los códigos 
y qué tipo de consciencia producen; en el 
análisis funcional, el autor da énfasis a la 
medialidad [vermittlung] de los códigos 
con la intención de explicitar cómo esos 
códigos median [vermitteln] la relación 
del hombre con el mundo y producen 
universos simbólicos que proyectan de- 
terminados modelos de conocimiento, 
valor y vivencia. Incluso en su formula- 
ción inicial, marcada por la fase brasileña 
de su pensamiento y sintetizada en el 
libro Kommunikologie (2007), el interés 
de la comunicología estaba orientado a 
la búsqueda de orientación dentro del 
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mundo codificado. Más tarde, en las dé- 
cadas de 1980 y 1990, ya en la fase euro- 
pea de su pensamiento, el objetivo pasa a 
ser principalmente la formulación de una 
teoría que pueda pensar la nueva imagen 
del hombre que habita el universo de las 
imágenes técnicas. Por este motivo, po- 
demos distinguir dos formulaciones del 
concepto de imagen técnica dentro de la 
Obra de Flusser, marcadas inclusive por 
el uso de los términos tecnoimagen e ima- 
gen técnica. 

Incluso en la joven comunicología, 
Flusser dio énfasis al aspecto semántico 
de las entonces llamadas tecnoimágenes, 
ya que juzgaba que ese era el enfoque ne- 
cesario para su uso responsable, La prin- 
cipal preocupación estaba en la explicita- 
ción de su significado. De acuerdo con él, 
el carácter programado de las imágenes 
es producido a partir de textos técnicos y 
ocultado por su aparente aspecto objetivo 
y no mediado del mundo. Por ello, la in- 
tención de Flusser fue desvelar el reverso 
de las tecnoimágenes en el cual se escon- 
den los imperativos cientificos, estéticos 
y éticos del emisor. El recelo de Flusser 
estaba en el uso ciego y automatizado de 
las tecnoimágenes, que podrían conducir 
a un final no deseado en caso de que no 
fuesen controladas. La esperanza estaba 
en la toma de consciencia y la presencia 
de un espíritu activo, capaz de ponerse a 
la altura de su tiempo. Como contraparti- 
da a la entropía de la cultura, controlada 
por las tecnoimágenes masivas, Flusser 
propone entonces el concepto de la tec- 
noimaginación, que volvería al hombre 
consciente de su condición poshistórica. 
La tecnoimaginación se constituye por 
una consciencia capaz de descifrar las 


tecnoimágenes y ser, por ello, inmune a 
la alienación. 

Por su parte, la comunicología de fina- 
les de los años 80 e inicios de los 90 está 
marcada por la introducción de nuevos 
conceptos y una significativa mudanza 
en el direccionamiento de sus reflexiones, 
No se trata ya de examinar solamente la 
crisis existencial del hombre a partir de 
los tecnocódigos masivos y su significa- 
do, sino, fundamentalmente, de elaborar 
una nueva antropología a partir de las 
categorias del pensamiento poshistórico, 
Más allá de la mudanza cultural radical, 
condicionada por los nuevos medios de 
comunicación -computadoras y redes 
telemáticas—, el análisis crítico de Flusser 
(re)descubre el código de los números, 
Este, sin embargo, no es analizado en la 
perspectiva de la matemática, sino en 
tanto código de comunicación a partir 
de su aspecto epistemológico. Con la in- 
tegración del código numérico al análisis 
genético ocurre una reformulación del 
concepto de la tecnoimagen. El mundo de 
los números no es cualitativo, sino cuan- 
titativo, y la imagen no es más resultado 
de textos alfabéticos, sino de cálculos y 
cómputos abstractos. Con eso, la tecnoi- 
magen se desintegra en puntos y pasa a 
ser mejor caracterizada como imagen sin- 
tética. Analizarla correctamente significa 
considerar también esa característica más 
profunda. El modelo hipotético de la his- 
toria de la cultura denominado por Flus- 
ser “escalera de la abstracción” [Stufen de 
Abstraktion o Treppe der Abstraktion] pas 
a ser fundamental para la comprensi 
de este proceso de reducción del mund 
a las imágenes. 


Pero lo que marca efectivamente la 
diferencia entre el concepto de tecnoima- 
gen y el de imagen técnica es el énfasis 
concedido al aspecto proyectivo. Fl vec- 
tor de significación de las tecnoimágenes 
sufre una inversión. Las imágenes técni- 
cas no se ligan más al mundo por medio 
de una cadena semántica mediada por 
imágenes tradicionales y textos, confor- 
me a la descripción de la tecnoimagen 
en la comunicología de los años 70, sino 
que son el resultado de la proyección de 
números “cerodimensionales” vaciados 
de sentido. En la joven comunicología, la 
tecnoimagen también se componía por 
la capa única de la superficie bidimen- 
sional, diferenciándose de las imágenes 
tradicionales por su significado. Ya en la 
comunicología madura, la inclusión de 
una capa más profunda y la respectiva 
distinción entre una investigación pro- 
funda (científica), o sea, la observación 
“de cerca”, y la observación “de lejos” 
superficial (fenomenológica), vuelve más 
complejo al concepto al sugerir una inter- 
dependencia entre el soporte y la imagen. 
De cerca, la imagen técnica se compone 
por un conjunto de puntos en forma de 
mosaico; de lejos, como superficie por- 
tadora de símbolos. Aun así, tanto en el 
nivel profundo, como en el superficial, 
las imágenes técnicas son consideradas 
como proyectos de modelos: en el primer 
Caso, un proyecto de la ciencia contra la 
entropía del universo. En el segundo, un 
Proyecto del arte contra la entropía de la 
cultura. Esas imágenes evidencian que la 
eta de la cultura actual no es modificar 
el mundo para que este se adecue a mo- 
delos, sino de formular modelos para que 
éstos concreticen nuevos mundos. Con 
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eso, el hombre deja de imprimir formas 
sobre materia amorfa a través del traba- 
jo (homo faber) para jugar con aparatos 
(homo ludens), a fin de dotar de sentido 
[Sinngebung] a la existencia en mundos 
alternativos (sintéticos) por medio de las 
imágenes técnicas. 

Por último, cabe destacar que el tér- 
mino tecnoimagen, por más que sea 
utilizado en prácticamente toda la comu- 
nicología, aparece con más frecuencia en 
Jos años 70 e inicio de los 80. El término 
“imagen técnica” aparece en los años 
siguientes, principalmente a partir de 
los libros Für eine Philosophie der Fotogra- 
fie (1983), Filosofía da caixa preta (1985) y 
Elogio de la superficialidad. Por una fenome- 
nología de los medios [Lob der Oberflächli 
chkeit. Für eine Phänomenologie der Medien] 
(1993), y sigue siendo utilizada hasta 
sus últimos años. Los términos “nueva 
imagen” y “anti-imagen” son utilizados 
esporádicamente. Finalmente, el término 
“imagen sintética” indica explicitamente 
loesencial de todas las imágenes produci- 
das en el período poshistórico: sean estas 
cómputos (sintesis) o cálculos (análisis), 
esa característica no se restringe solo a las 
superficies (imágenes), sino también a los 
volúmenes (hologramas). El uso de este 
término aparece en los últimos escritos de 
Flusser, principalmente en el importante 
ensayo “Apariencia digital” [Digitaler 
Schein] (2008) y el curso [Vorlesung] sobre 
la comunicología, realizado en 1991 en 
la Universidad de Bochum y compilado 
en el libro Komnmunikologie weiter denken 
Die Bochumer Vorlesung (2009) [Comunico- 
logia. Reflexões sobre o futuro: as conferências 
de Bochum] (2014). 
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Incorporación 


Véase también: aparato, código, objeto 
digital, referenciabilidad, reproductibili- 
dad técnica, visión maquínica 
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INCORPORACIÓN (DE 
ARTEFACTOS) 


Luciano Mascaró 


Desde un punto de vista filosófico, el 
problema de la incorporación de artefac- 
tos se ramifica en muy diversas discusio- 
nes y concepciones. Una consideración 


260 


general, y que se ubica en el trasfondo 
de las variadas perspectivas, podría 
expresarse por medio de los siguienteg 
conceptos mínimos de incorporación: (1) 
la incorporación consiste en la inclusión 
de un objeto técnico dentro del esquema 
corporal propio; (2) esta inclusión Jogra 
diversos niveles de ensamble, adueña- 
miento y fluidez en la operación; (3) la 
inclusión propicia una cierta disolución: 
del artefacto como foco de atención; (4) 
por consiguiente, cuanta mayor fluidez, 
eficacia e irreflexión se logre en la tarea, 
se suele hablar de una mayor incorpora- 
ción del artefacto. En la tradición filosó- 
fica, el problema de la incorporación de 
herramientas ha sido estudiado la mayor 
parte de las veces desde una perspectiva 
de primera persona, que se concentra 
particularmente en la experiencia de uso 
del artefacto y el grado de compenetra- 
ción y eficacia que se alcanza. Podemos 
encontrar valiosos antecedentes en las 
investigaciones de E. Husserl acerca 
de la experiencia del cuerpo propio, así 
también como en el análisis de artefactos 
del primer período del pensamiento de 
M. Heidegger y en la fenomenología de 
M. Merleau-Ponty, por mencionar solo 
algunos autores. Este concepto mínimo 
y tradicional abre las puertas a variadas 
discusiones que indicamos a continua- 
ción. 

En primer lugar, desde sus formu- 
laciones iniciales, el problema de la 
incorporación ha estado intimamente 
relacionado con la noción filosófica de 
transparencia. Desde el punto de vista 
del usuario, la transparencia mienta la 
capacidad de atravesar el artefacto en 
dirección a la tarea que se pretende rea- 


lizar, es decir, de no detenerse en la con- 
templación tematizante del mismo; un 
artefacto profundamente incorporado no 
reclama la atención del usuario, dicho en 
términos heideggerianos, tal útil resulta 
no-llamativo, Desde el punto de vista del 
útil incorporado, el mismo experimenta 
yna suerte de disolución en tanto objeto 
externo, y una correlativa fusión o entre- 
Jazamiento dentro de la experiencia del 
propio cuerpo, por ejemplo, en el caso de 
olvidarnos que llevamos puestos los an- 
teojos o de la captación de la rugosidad 
de la superficie del pizarrón a través del 
empleo de una tiza, captación en la cual 
el útil se desintegra como foco de aten- 
ción. Una línea de investigación que se ha 
dedicado profundamente al análisis de 
estas experiencias de incorporación es la 
postfenomenología, la cual las considera 
como uno de los cuatro tipos fundamen- 
tales de relaciones humano-técnica (Ihde 
1979; Verbeek 2008). Las relaciones de 
incorporación se expresan como la expe- 
riencia de algo a través de un mediador 
técnico; este es el caso del conocido ejem- 
plo de Merleau-Ponty del bastón de un 
ciego o de la pluma en el sombrero de 
una señora. En todos estos casos, la ex- 
periencia de lo que nos rodea se vuelve 
accesible a través de la mediación de un 
item tecnológico y, correlativamente, la 
experiencia de nuestro cuerpo se extiende 
hasta los límites del objeto incorporado. 
En estos casos, la información sensorial 
del mundo está disponible para nosotros 
gracias a la adopción de un artefacto y, 
como contracara, nuestra experiencia de 
nosotros mismos se ve modificada por 
la inclusión de un artefacto en nuestro 
esquema corporal y por la disponibilidad 
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de esa información. En este esquema bá- 
sico, la incorporación se asocia a la proxi- 
midad y contacto corporal. Sin embargo, 
este fenómeno no implicaría necesaria- 
mente el contacto físico de un objeto téc- 
nico con el cuerpo, ni siquiera su cercania; 
también podria hablarse de relaciones 
de incorporación en el caso de experien- 
cias a larga distancia o en el contexto de 
entornos virtuales o simulados —en esta 
línea encontramos algunos estudios de 
R. Rosenberger, E. Selinger, J. Gee, R. Fa- 
rrow y 1. lacovides-. Desde luego, todo 
nivel de transparencia e incorporación 
es conseguido por medio de un proceso 
de adquisición de habitualidades, lo cual 
da lugar a un gradiente de usuarios, en- 
tre expertos y principiantes. Es por esto 
que algunos filósofos consideran que la 
transparencia es una cuestión de grados 
(Chakrabarty 2015; Inde 2012) y que noes 
posible una transparencia absoluta, sino 
siempre una cuasi-transparencia. 

Como pudo verse, en ciertos aspectos, 
la incorporación posibilita una expansión 
o amplificación de la experiencia, esto 
es, ciertos objetos, perfiles o detalles de 
lo que nos rodea se vuelven accesibles 
gracias a la mediación técnica. Pensemos, 
por ejemplo, en la examinacion de las 
pequeñas grietas en la superficie de un 
diente por medio de una sonda de dentis- 
ta o en la captación de los sonidos de los 
pulmones y el corazón por medio de un 
estetoscopio. Algunos autores (Ihde 2012; 
De Preester 2011) destacan que la expe- 
riencia sensorial expandida siempre con- 
lleva alguna reducción de otro tipo, por 
ejemplo, la sonda del dentista no permite 
la detección de la frescura o la calidez de 
la superficie, es decir, toda incorporación 
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de artefactos se presentaria al mismo 
tiempo como una amplificación y una re- 
ducción. Una cuestión asociada a esta, es 
la determinación de dónde se encuentra 
el foco de la experiencia, es decir, dónde 
termina la extensión cognitiva; al respec- 
to, se han planteado distintas posturas: 
el foco podria hallarse en la punta de la 
extremidad o en el extremo del artefacto, 
a'en el ensamble extremidad-artefacto. 
Esta cuestión ha sido denominada “pro- 
blema del contorno”. 

La cuestión de la amplificación/reduc- 
ción de la experiencia nos aproxima a una 
segunda área problemática asociada a la 
cuestión de la incorporación, a saber, la 
posibilidad de expandir, potenciar o per- 
feccionar una habilidad más allá de sus 
límites biológicos por medio de la inclu- 
sión de un objeto técnico dentro del siste- 
ma corporal. Esta discusión es conocida 
como el problema de la extensión. Desde 
este esquema, podría hablarse de diver- 
sos tipos de extensión, dependiendo qué 
capacidades se ven modificadas: exten- 
siones motoras, extensiones sensoriales y 
extensiones cognitivas (las cuales pueden 
solaparse). Una problemática que surge 
de esta área de discusión consiste en de- 
terminar qué es lo que diferencia a una 
incorporación de una (mera) extensión. 
Según algunos autores, algunas exten- 
siones serían, además, incorporaciones, 
puesto que han sido incluidas dentro del 
propio esquema corporal (De Preester 
2011). Fsta cuestión se asocia a la elucida- 
ción del concepto de prótesis. 

La discusión acerca de la diferencia 
entre incorporaciones y extensiones se 
ramifica en diversas posturas. Algunos 
autores (Lenay 2012) consideran que 
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lo característico de una extensión es la 
posibilidad de separarla del cuerpo si 
se lo desea, con mínimas consecuencias 
en la autopercepción y ejercicio de ha- 
bilidades, mientras que, en el caso de 
una incorporación, esta separabilidad se 
encontraría impedida, por ejemplo, en 
el caso de un marcapasos o un aparato 
DBS [Deep Brain Stimulation], o bien el 
costo de la separación en términos de 
habilidades y posibilidades de acción se- 
ria demasiado grande. Otras posiciones 
argumentan que la nota que diferencia a 
una incorporación de una extensión es 
la sensación de “ser dueño” [ownerskip]. 
Este adueñamiento ocurriría en ensam- 
bles firmes y profundos, y no en simples 
anexiones externas (De Preester 2011). 
Desde luego, esta postura presenta com- 
plicaciones, puesto que, según parece, el 
adueñamiento constituiría una cuestión 
de grado, dado que el mismo se adqui- 
riría de manera progresiva y, aún así, 
nunca se alcanzaría un aducñamiento 
absoluto, sino que aún la incorporación 
más eficiente parecería conservar siem- 
pre un grado de opacidad o extrañeza. 
Una discusión adicional, asociada a la 
anterior, es aquella acerca de si un objeto 
técnico únicamente modifica/amplifica 
experiencias de un mismo tipo, como en 
el caso de un telescopio óptico, o bien, 
si el mismo es capaz de convertir expe- 
riencia de un tipo en experiencia de otro 
diferente. Algunos autores consideran 
que tales sustituciones simplemente 
nos ofrecen acceso a nuevos aspectos 
del ambiente (novedades noemáticas), 
pero no una nueva forma del experien- 
ciar (novedades noéticas) (De Preester 
2011), mientras que otros sostienen que 
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Ja sustitución nos ofrece una experiencia 
completamente nueva, por lo cual seria 
impreciso siquiera hablar de sustitución. 

Una tercera cuestión fundamental 
asociada al problema de la incorpora- 
ción es la interrogación acerca de si aca- 
so una extensión constituye una literal y 
verdadera anexión de una parte o habi- 
lidad nueva a nuestro cuerpo por medio 
de un objeto extra-corpóreo. La postura 
que afirma la tesis mencionada podría 
denominarse “extensionismo”. Dentro 
de esta postura, encontramos pensa- 
dores pertenecientes a la arqueología 
cognitiva (como M. Tomasello, W. E. 
Banks, y P. Bateson), a la teoría del com- 
promiso material (como L. Malafouris, y 
C. Renfrew) y a la postura en filosofía de 
la mente denominada “externalismo”, 
representada, entre otros, por A. Clark y 
D. Chalmers. Más allá de las sutilezas de 
cada planteo particular, todos coinciden 
en la consideración de que los límites 
del yo y la conciencia no son los límites 
del cuerpo físico y biológico. En contras- 
te, los autores que critican esta postura 
consideran que, si bien es posible am- 
plificar y transformar la experiencia del 
mundo y del propio cuerpo por medio 
de artefactos, no puede afirmarse que 
el cuerpo físico pueda por esta vía salir 
de su frontera corporal, franqueando 
sus límites biológicos y materiales para 
desplegarse sobre el ambiente. Algunos 
filósofos que defienden la interpretación 
extensionista argumentan que la incor- 
poración de herramientas y artefactos 
ha tenido y sigue teniendo un rol evo- 
lutivo fundamental en la configuración 
de la mente humana, es decir, el yo y 
la conciencia están efectivamente cons- 
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tituidos por los elementos técnicos que 
los individuos fabrican y utilizan (Mala- 
fouris 2016). Para esta perspectiva, que 
considera a los objetos técnicos como 
parte integrante del sistema cognitivo, 
quitarle su bastón a un ciego implicaría 
que un área de información táctil pro- 
veniente del mundo no podría acceder 
a la corteza cerebral, con lo cual el re- 
sultado sería el mismo que el de dañar 
un órgano biológico, luego el cuerpo del 
ciego estaría verdaderamente extendido 
en su bastón. Las posturas que discuten 
esta posición (Chakrabarty 2015; Ihde 
2012) afirman que del hecho de que las 
herramientas influyan fuertemente en el 
sistema cognitivo-perceptual no puede 
inferirse que tal sistema consista en esos 
elementos externos. Los artefactos pue- 
den ser causales sin ser parte del sistema 
cognitivo, 

Una última cuestión asociada al pro- 
blema de la incorporación y extensión es 
si acaso el cuerpo puede ser expandido 
de manera irrestricta, y en cualquier 
dirección y sentido, como se sostiene en 
algunas concepciones cyborg o transhu- 
manistas, o si acaso existen límites cor- 
porales y de autopercepción más allá de 
los cuales el individuo no consideraría el 
elemento técnico incorporado como par- 
te de sí. Las posturas que destacan los 
límites de la incorporación argumentan 
que un objeto técnico solo puede ser ad- 
mitido en el propio cuerpo en la medida 
en que esta incorporación esté posibili- 
tada por una previa “imagen corporal” 
(Merleau-Ponty) o un “esquema cor- 
poral” (Maravita e Iriki). Si el artefacto 
no concordase con esta autopercepción 
de posibilidades corporales, la incor- 
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poración no sería eficiente y el sujeto 
percibiría el artefacto como algo externo 
u opaco. Estas posturas nos indican que 
no es posible incorporar objetos de ma- 
nera irrestricta. Aún así, si la incorpora- 
ción se produjese de hecho, esta nunca 
alcanzaría una transparencia absoluta, 
sino a lo sumo una cuasi-transparencia, 
asociada a un nivel más o menos eleva- 
do de fluidez operativa. 


Véase también: cyborg, mente extendi- 
da, percepción técnica, posttenomenolo- 
gía, prótesis, transhumanismo 
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INDIVIDUO TÉCNICO 
[SimonDon] 


Pablo Manolo Rodriguez 


La noción de individuo técnico ocupa 
un lugar central en la obra de Gilbert Si. 
mondon, a la vez que ilumina varios as- 
pectos nodales para la filosofía de la téc- 
nica. El individuo técnico es un aspecto 
posible del objeto técnico, que presenta 
varias características distintivas para 
Simondon: tiene un modo de existencia 
propio, diferente tanto de las entidades 
vivientes como de las físicas (de allí el 
título de su libro: Du mode d'existence des 
objets techniques); es producto de una 
invención, que no es un hecho indivi- 
dual sino social y cultural; es la sede de 
procesos constantes de transformación, 
en particular de concretización y sobre- 
determinación funcional; y de todo ello 
resulta que no es posible pensar al objeto 
técnico según el sentido común, como 
un objeto definible por su utilidad ni 
por su individualidad. El objeto técnico, 
y el individuo técnico como una de sus 
manifestaciones, deben ser definidos en 
relación con la actividad dinámica que 
realizan. 

Simondon desarrolla la noción de 
individuo técnico en el capítulo 2 de El 
modo de existencia de los objetos técnicos, 
estableciendo una relación nodal con el 
elemento técnico y el conjunto técnico. 
El elemento técnico, tal como una he- 
rramienta o un instrumento, es aquello 
que permite a otra instancia, cuerpo hu- 
mano o máquina, cumplir una actividad 
técnica, realizar un gesto, bajo la forma 


de una cooperación flexible y adapta- 
ble, como un destornillador que puede 
servir para desatornillar pero también 
para abrir una lata de pintura o para 
herir a alguien. Respecto del elemento, 
el individuo técnico procede a fijar y 
cristalizar ese mismo gesto. Para ello, 
a diferencia del elemento, el individuo 
técnico requiere de un medio asociado 
que permita el cumplimiento constante 
de ese gesto cristalizado: un vagón de 
tren no podría hacer nada sin la infraes- 
tructura ferroviaria. Esto supone que 
el individuo técnico posee alguna clase 
de interioridad respecto de un exterior, 
una entrada y una salida, y una modi- 
ficación de estados internos en función 
de la relación entre ambas. Por su parte, 
el conjunto técnico es la organización de 
elementos e individuos técnicos en fun- 
ción de un resultado, así como, en cierta 
manera, los individuos técnicos son el 
resultado de la reunión de clementos 
técnicos. 

Esto no significa para Simondon que 
haya una jerarquía conceptual. A partir 
de la era industrial, con la expansión de 
las máquinas como individuos técnicos, 
los conjuntos técnicos son la condición 
necesaria para la elaboración tanto de 
elementos como de las propias máqui- 
nas, dado que son la instancia donde la 
mediación del ser humano y el medio 
geográfico se vuelven imprescindibles. 
Entre los muchos ejemplos que da Si- 
mondon al respecto, se puede citar el 
del barco en el astillero: el barco como 
individuo técnico está constituido por 
elementos e individuos, pero el astillero 
es el conjunto técnico que permite su 
construcción porque se inserta en un 
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tiempo y espacio más amplios. La tecni- 
cidad del conjunto técnico está dada por 
su extensión, la del individuo técnico por 
el carácter de su medio asociado y la del 
elemento por su grado de concretización. 
Sin embargo, es el elemento quien trans- 
porta 


la realidad técnica concretizada, mien- 
tras que el individuo y el conjunto 
contienen esta realidad técnica sin po- 
der vehiculizarla y transmilirla; sólo 
pueden producir o conservarse, pero 
no transmitir; los elementos tienen una 
propiedad transductiva que hace de 
ellos los verdaderos portadores de la 
tecnicidad. (2008; 93) 


Simondon aplica estas categorías al 
fenómeno histórico de la Revolución 
Industrial para relativizar las posiciones 
tecnofilicas y tecnofóbicas que dominan 
el pensamiento sobre la técnica a media- 
dos del siglo XX, fecha de escritura de 
su obra. El nacimiento de la industria 
consiste en el hecho de que la función 
de la individualidad técnica en tanto 
portación y relación de herramientas 
ha sido transferida del cuerpo humano 
a la máquina. La alienación de los pro- 
ductores se explica porque “el hombre 
se encuentra en conflicto con el recuerdo 
de si mismo”, de manera ta] que “la má- 
quina, convertida en individuo técnico, 
parece ser todavía un hombre y ocupar 
el lugar del hombre” (2008: 101). El ciclo 
termina de cumplirse cuando, por ejem- 
plo, el obrero se convierte en el elemento 
técnico del individuo técnico “cadena de 
montaje”, como en la famosa escena de 
Tiempos modernos de Charles Chaplin. 
Esto señala para Simondon la necesidad 
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para el ser humano de “aprender una 
nueva función, y a encontrar en el con- 
junto técnico un lugar que no sea el del 
individuo técnico” (2008: 101). La con- 
solidación de la civilización industrial 
no sería, entonces, la cúspide de la do- 
minación de la técnica, sino el momento 
histórico en el que la técnica misma debe 
ser repensada y actualizada. 

Para cllo es necesario, según Simon- 
don en el capítulo 4 de El modo de exis- 
tencia..., atacar las significaciones tradi- 
cionales de máquina, símbolo del indivi- 
duo técnico, y de trabajo como actividad 
que la enmarca. En cuanto al trabajo, 
Simondon indica que el advenimiento 
de la cibernética, como tecnología gene- 
ral de las autorregulaciones maquínicas 
y soporte de la teoría de la información, 
marca la caducidad de la “competencia” 
entre cuerpo y máquina en el seno del 
trabajo industrial, que es el origen de la 
alienación de los productores en el sis- 
tema capitalista, Pero no se trata de un 
reemplazo del patrón tecnológico-pro- 
ductivo, como sostienen las tesis de la 
sociedad postindustrial, sino del hecho 
de que el ser humano debe aprender a 
establecer una nueva relación con la má- 
quina; en el esquema presentado antes, 
el cuerpo y el cerebro humanos deben 
aprender una función diferente de la de 
individuo técnico (etapa preindustrial) y 
de la de elemento técnico (etapa indus- 
trial). 

Esto conduce a Simondon a señalar 
una crítica al modo en que algunos mar- 
xismos han teorizado y practicado la 
transición del capitalismo al socialismo. 
Conviene citarlo en extenso pues esta 
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posición es central para las teorías pos- 
marxistas sobre la producción industrial. 


La colectivización de los medios de 
producción no puede llevar a cabo una 
reducción de la alienación en sí mis- 
ma; puede hacerlo sólo si es condición 
previa de la adquisición, por parte del 
individuo humano, de la inteligencia 
del objeto técnico individuado. Esta 
relación del individuo humano con el 
individuo técnico es la más delicada de 
formar. Supone una cultura técnica que 
introduce la capacidad de actitudes di- 
ferentes de las del trabajo y la acción (el 
trabajo corresponde a la inteligencia de 
los elernentos, y la acción a la inteligen- 
cia de los conjuntos). (2008: 137) 


Esta cultura técnica deberá luchar con 
las definiciones cristalizadas de la má- 
quina como individuo técnico, pero 
también con las nuevas teorías sobre los 
automatismos como la de la cibernética, 
La máquina, “hecha para obtener un 
cierto resultado”, tiende a un automa- 
tismo y a una autorregulación que la 
“individualiza” en tanto objeto técnico, 
generando que la “finalidad externa” 
ceda “en beneficio de la coherencia in- 
terna de funcionamiento”. Esto significa 
que la máquina se cierra sobre sí misma 
y que se considere, como hace la ciber- 
nética, que su causalidad interna sea 
sinónimo de “cumplir” una finalidad y 
su mayor automatización un equivalen- 
te de la máxima eficiencia. Así es cómo, 
según Simondan, a pesar de que la ci- 
bernética “libera al hombre del prestigio 
incondicional de la idea de finalidad” 
(2008: 124), termina postulando una 
“identidad de los seres vivientes y delos 
objetos técnicos autorregulados” (2008: 


69), o sea los individuos técnicos, que 
se aleja de la necesidad de pensar al ser 
humano en relación con los conjuntos 
técnicos 

En estas citas en relación con las 
ideas de máquina y de trabajo es posible 
encontrar rastros de un problema que 
Simondon no dilucidó en los términos 
de su propia teoría, y que es relevante 
para definir el alcance del concepto de 
individuo técnico. Cuando habla de un 
objeto técnico “individuado” y de una 
máquina “individualizada”, Simondon 
se sitúa en el campo de la individuación, 
que es el objeto filosófico de reflexión 
en la obra principal de la cual El modo 
de existencia... es su tesis secundaria: La 
individuación a la luz de las nociones de 
forma y de información. En ella habla de 
individuación física, viviente y psíqui- 
co-colectiva, pero en ningún momento 
de su obra desarrolló explicitamente 
una teoría de la individuación técnica, 
algo crucial para delimitar al individuo 
técnico que, como ya se dijo, está en 
constante devenir en su relación con los 
elementos y los conjuntos técnicos. 

Para Simondon, siguiendo una tra- 
dición de larga data en la filosofía oc- 
cidental, la individuación es el proceso 
por el cual un individuo llega a ser tal. 
Analizar al individuo en relación con 
su individuación supone atender a una 
ontogénesis más que a una ontologia, 
identificar los modos en los que diver- 
sos elementos quedan sin individuar y 
atender a las construcciones del medio 
interior y exterior que resultan del pro- 
ceso. El individua que es sede de una 
individuación procede a comunicar 
diversos “órdenes de magnitud” (2015: 
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12). Por su parte, la ontogénesis de un 
individuo técnico recorre parte de estas 
dimensiones: construye un medio in- 
terno y un medio asociado, y comunica 
órdenes de magnitud, elementos con 
conjuntos técnicos. Se podría decir, en 
este sentido, que es el individuo técnico 
la sede de la individuación técnica. Y 
también se podría explorar, siguiendo el 
carácter dinámico y no fijo de estas ca- 
tegorías para Simondon, la posibilidad 
de que el individuo técnico, como en el 
caso del obrero y la cadena de montaje, 
pueda a su vez convertirse en elemento 
o conjunto técnico dependiendo de la 
ontogénesis del sistema técnico conside- 
rado en cada caso. 

Por otro lado, la referencia a la indi- 
vidualización de la máquina nos sitúa 
en el mismo terreno de la cibernética 
en cuanto a la relación entre lo viviente 
y lo artificial. La individualización es 
una suerte de segunda individuación 
que se apoya sobre la primera y que 
aumenta la capacidad del individuo 
de resolver problemas; capacidad que 
en general está repartida entre los 
distintos componentes del proceso de 
individuación. Pero Simondon reserva 
la individualización a las entidades 
vivientes. Son los individuos vivientes 
los que están en condiciones de resol- 
ver, mediante una individualización, 
cuestiones que en la individuación 


física se resuelven en el sistema de in- 
dividuación, entre otras cosas, por la 
complejización de su medio interno y 
de su relación con el medio exterior o 
asociado. Por lo tanto, siguiendo este 
razonamiento, la noción de individua- 
lización permite trazar una analogía 
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entre el individuo y la individuación 
técnicas y vivientes, aunque no sean 
equiparables, como en la cibernéti- 
ca. Para Simondon, efectivamente, la 
analogía cibernética entre entidades 
vivientes y artificiales, basada en los 
procesos de autorregulación, apunta 
a sus respectivas estructuras, de ma- 
nera tal que un ser viviente puede ser 
“igual” a uno artificial. En cambio, él 
propone una analogía de operaciones, 
en este caso la autorregulación y la re- 
lación con un medio exterior, incluso 
la comunicación de órdenes de mag- 
nitud, sin que eso lo comprometa a 
llevar la analogía más allá de la activi- 
dad que realizan esas entidades en sus 
respectivos contextos. A través de esta 
reflexión se vuelve posible la perspec- 
tiva de una teoría de la individuación 
técnica que defina con más precisión 
el “modo de existencia” del individuo 
técnico. 


Véase también: artefacto, cuevolu- 
ción, concretización, máquina, objeto 
técnico 
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INDUSTRIALIZACIÓN 


Andrea Fagioli 


El término industrialización indica 1 
generalización de un modelo de produ 
ción de valores de uso marcado por la 
centralidad de la industria moderna. Se 
pueden identificar dos acepciones p 
cipales de la noción de industrializaci 
en primera instancia, se refiere a un pı 
ceso histórico comenzado en la segun 
mitad del siglo XVIII con la invenció 
de la máquina a vapor y la subsiguiente 
Revolución Industrial, y que se extieni 
-incluyendo diferentes etapas y una g 
grafía variable - hasta los años 70 del sigl 
XX. En segunda instancia, con este téri 
no se suele definir la reconfiguración dé 
tejido productivo, pero también social 
político, de un Estado-nación o de ui 
región que, en un movimiento qué $ 
desde el centro hacia la periferia, mal 
el pasaje desde un modelo basado 
la agricultura a uno centrado en la pr 


ducción industrial. Muy a menudo, este 
segundo significado se ha superpuesto 
al de modernización. Esto implica que 
la industrialización ha sido considerada 
desde perspectivas muy diferentes e, 
inclusive, antagónicas- una etapa obliga- 
toria en el marco de una concepción del 
desarrollo histórico en la que los límites 
espaciales se presentan también como 
límites temporales. 

Desde el punto de vista de la filosofía 
de la técnica, la industrialización puede 
ser pensada como un momento bisagra, a 
partir del cual la humanidad se encuentra 
totalmente condicionada por la técnica. 
Es decir que después de ese giro ya no se 
puede plantear que la técnica se encuen- 
tra bajo el control humano (Feenberg 
1999) y constituye -así como la piensa 
el sentido común- un instrumento, po- 
Jíticamente neutral, que se inserta en un 
juema problema-solución. Pensar en 
esos términos implicaría, por otra parte, 
poder definir un conjunto de necesidades 
propias de la especie humana, definidas 
¿de una vez y para siempre; y el progreso 
consistiría en el grado de avance y perfec- 
cionamiento con respecto a la satisfacción 
aquellas necesidades. Sin embargo, en 
el momento en que un conjunto de posi- 


le determinados artefactos tecnológicos, 
torna imposible la distinción entre me- 
s y fines que subyace a esa concepción 
Jue podemos definir “instrumentalista” 
Parente 2010). 

La industrialización representa, al 
Contrario, el surgimiento de un sistema 
istrumental que, producto de una lenta 
mulación e imbricación sucesiva, fue 
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constituyéndose en cultura y empezó a 
depositarse en la naturaleza, configu- 
rándose no solo como el fruto del trabajo 
humano, sino también como el condicio- 
nante material de la vida humana en su 
totalidad (Dussel 1984). Además, a través 
de la división del trabajo y la cooperación, 
no solo ha aumentado la productividad 
del trabajo muy por encima de la suma 
de las productividades de los trabajado- 
res individuales, sino que, al estar estre- 
chamente imbricada con el nacimiento 
del modo de producción capitalista, la 
industrialización representa también el 
principal terreno sobre el cual se ha ins- 
talado el conflicto entre las dos fuerzas 
que caracterizan el modo de producción: 
capital y trabajo. 

El trabajo de autores como Andrew 
Ure, Charles Babbage o Frederik W. 
Taylor revela de qué manera el diseño 
de las máquinas y la forma de organizar 
la disposición de la fuerza de trabajo 
alrededor de aquellas, lejos de poder 
ser pensados en términos neutrales, se 
configuran como un terreno en disputa, 
donde no solo opera una razón instru- 
mental, sino también una razón -por 
asi decirlo- estratégica. Es en particular 
Taylor quien sistematiza en su obra un 
modelo productivo -que tomará justa- 
mente el nombre de taylorismo- basado 
en la transparentización total del proceso 
de producción, donde emerge esa dimen- 
n estratégica. De hecho, la administra- 
ción científica del trabajo apuntaba, por 
un lado, a cristalizar en las máquinas el 
saber social general -lo que en términos 
marxianos definimos como general inte- 
Hect (Marx 1989)- racionalizando y orga- 
nizando de manera muy rígida el espacio 
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y el tiempo de la producción; y también 
descomponiendo y cronometrando cada 
gesto de cada trabajador para encontrar el 
one best way, es decir, el modo más eficaz 
de llevar a cabo cada tarea. Por otra par- 
te, esta transferencia de saber desde los 
trabajadores profesionales a las máqui- 
nas tenía el objetivo, declarado, de evitar 
que la mano indácil del trabajo pudiera 
constituir una amenaza para la continui- 
dad del proceso. No es una casualidad 
que en el management taylorista ocupase 
un lugar central una suerte de ortopedia 
moral, un interés en la subjetividad de los 
trabajadores, que implicaba la vigilancia 
de aquellos no solo dentro, sino también 
fuera de la fábrica. 

En el encuentro con la assembly line 
(cadena de montaje) del fordismo, el 
taylorismo llega a su coronación. La des- 
composición microanalitica de los movi- 
mientos de los trabajadores y la medición 
cronométrica de cada gesto, es acompa- 
ñada por una organización del espacio 
basada en la idea de que el trabajo tiene 
que ir hacia los trabajadores y no al revés, 
Esto implica que hombres y máquinas se 
dispongan con rigor científico según el 
orden de las operaciones, y de una mane- 
ra tal que ningún obrero tenga ni dema- 
siado, ni demasiado poco espacio (Nicoli 
2015). Esta organización ha colocado las 
máquinas en un lugar más central toda- 
vía, eliminando aún más la autonomía 
del trabajo vivo, pero al mismo tiempo se 
ha profundizado el interés por la subjeti- 
vidad de los obreros. 

De hecho, el régimen de altos salarios, 
conditio sine qua non de la producción de 
larga escala que caracteriza el sistema 
imaginado y llevado a cabo por Henry 
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Ford en la empresa que lleva su nombre, 
implicaba una vigilancia moral sobre log 
trabajadores. El acceso a los bonos, que 
marcaba la diferencia en términos eco 
nómicos de la Ford, estaba, por ejemplo, 
vinculado a una conducta intachable en 
lo higiénico y en lo familiar. Al mismo 
tiempo, el presupuesto del fordismo que 
la fábrica crea el mercado y, con ese, la 
sociedad, llegando incluso a rediseñar 
el territorio un ejemplo emblemático es 
la company town prótesis de la fábrica- 
muestra de qué manera esos modelos 
productivos complejos constituyen un 
ecosistema que condiciona la vida en su 
totalidad y no responden a necesidades 
pre-existentes e inscritas en una teleolo- 
gia histórica. 

El modelo que el ingeniero Taihidi 
Ohno implementa a partir de los años 50 
del siglo XX en la nipona Toyota, y que 
supera el taylor-fordismo, marca un do- 
ble corte al respecto. La fábrica integrada 
del toyotismo plantea la eliminación de 
stock, defectos, tiempos muertos, tiempos 
de espera y burocracia inútil, pero tam- 
bién del conflicto (los asi llamados seis 
ceros). Es decir que, por un lado, opone 
una producción ágil a la producción de 
larga escala y, por otra parte, involucra 
—mejor dicho, vuelve a involucrar- la 
subjetividad de los trabajadores en el 
proceso productivo. 

El toyotismo “respira” con el mercado, 
vive en simbiosis con este, la producción 
se torna just in time, en el sentido de que 
se adecúa a las circunstancias y se corrige 
constantemente. Las tecnologías infor- 
máticas -desde los lectores ópticos hasta 
las tarjetas de crédito, precursores de las 
modernas plataformas digitales- se tor- 


nan centrales en este giro, en la medida 
en que permiten la recolección de datos 
sobre los consumidores y sobre el ciclo 
de vida de los productos. Por esta razón, 
el poder se desplaza desde las grandes 
empresas productoras hacia las cadenas 
de distribución, que están en condiciones 
de determinar los tiempos y cantidades 
de los productos mismos (Marazzi 2003). 
De esta manera, si el taylor-fordismo 
se caracterizaba por una comunicación 
desde el centro de la producción, desde el 
cerebro hacia a los órganos periféricos, la 
“racionalidad procesual” del toyotismo 
es débil y funciona (y piensa) al revés, es 
decir que la comunicación procede desde 
el mercado hacia el centro de la fábrica. 
Paralelamente, la organización del 
trabajo en pequeños grupos toma fun- 
damental la comunicación entre los 
trabajadores y marca un cambio de 180 
grados respecto del taylor-fordismo. Si 
este se caracterizaba por la inviolabilidad 
de la continuidad del ciclo productivo, la 
introducción del sistema de control An- 
don -una cuerda e un pulsante con que 
es posible interrumpir la producción en 
caso de problemas- otorga a los trabaja- 
dores el derecho-deber de vigilar el pro- 
ceso productivo en el cual están insertos. 
El sistema del ingeniero Ohno apuesta a 
un cambio radical de las relaciones entre 
capital y trabajo, necesitando involucrar 
completamente la subjetividad obrera, 
una subjetividad a la cual se le pide que 
piense y comunique constantemente con 
el sistema de máquinas. Por esta razón, 
siendo extremadamente vulnerable a la 
insubordinación obrera, la condición de 
posibilidad del toyotismo es un ambiente 
social “esterilizado” de la subjetividad an- 
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tagonista. De nuevo, emerge la profunda 
imbricación de lo productivo y lo social. 

Este modelo ha trascendido posterior- 
mente la industria automotriz japonesa, 
alcanzando todas las demás ramas de la 
producción (incluyendo al sector tercia- 
rio). La etiqueta negativa post-fordismo, 
que subraya la posterioridad cronológica 
con respecto al taylor-fordismo, marca 
justamente la recuperación de la dimen- 
sión ágil del toyotismo, su capacidad/ 
necesidad de involucrar las capacidades 
lingüísticas de ese ser carencial e ines- 
pecializado que es el ser humano (tra- 
bajador), su capacidad de enfrentarse a 
lo imprevisto, de solucionar problemas, 
poniéndolas en el centro de la produc- 
ción. Con el post-fordismo, es el mismo 
toyotismo la evolución de la racionalidad 
productiva moderna, que marca la sali- 
da de la sociedad del trabajo, entendido 
en un sentido moderno, difundiendo al 
mismo tiempo los lugares de la produc- 
ción sobre todo el terreno de lo social. Al 
mismo tiempo, este giro lingüístico en la 
economia es posibilitado y tiene efectos 
en la dimensión social, política y cultural 
de la actualidad. 

Aunque en el debate hay cierto acuer- 
do con respecto al hecho de que nos en- 
contramos en una época post-industrial, 
ya sea porque se toma en cuenta el valor 
de las principales empresas o porque se 
analiza la tendencia a la informatización 
del trabajo, desde otro punto de vista, 
la época contemporánea, marcada por 
la red y las plataformas, se inscribe en 
la senda abierta con la industrialización 
y caracterizada por la imbricación entre 
humanidad y ecosistema tecnológico. 
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Véase también: autómata, automatismo 
(de elección técnica), Estado, estándar, 
máquina, tecnologías de poder, trabajo 
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INFORMACIÓN 


Pablo Manolo Rodriguez 


El término “información” comienza a 
imponerse en las ciencias y las tecno- 
logias contemporáneas en la década de 
1920 con los trabajos pioneros de los in- 
genieros Harry Nyquist y Ralph Hartley. 
En el ámbito de las telecomunicaciones 
y de la concepción de los primeros arte- 
factos electrónicos, como la televisión, la 


información venía a designar una cierta 
cantidad medible asociada al control de 
las ondas electromagnéticas. Sostenidos 
por la intensa investigación que ya había 
comenzado en el siglo XIX con el telé- 
grafo y el teléfono, Nyquist y sobre todo 
Hartley lograron unificar con la palabra 
información los hallazgos conceptuales 
y técnicos de nociones como señal y có- 
digo, que aludían precisamente a la for- 
malización, secuenciación y dominio de 
las ondas mencionadas con el objetivo 
de enviar un signo de un lugar a otro, 
ya sea en grandes distancias geográficas 
o en el pequeño espacio de un artefacto, 
Dos décadas después, en 1948, Clau- 
de Shannon publicó su famoso artículo 
“A Mathematical Theory of Commu- 
nication”, que suele ser citado como el 
decumento fundacional de la era de la 
información. Shannon sintetizó los apor- 
tes de Nyquist y Hartley respecto de la 
medición cuantitativa de la información 
para reunirlos en un todo más ambi- 
cioso. Por un lado, Shannon estableció 
cómo medir la información que puede 
ser almacenada en un sistema simbólico, 
lo que condujo a un programa constante 
de mejoras en cuanto a la compresión de 
la información. Por el otro, la medición 
de la incerteza con respecto a los valores 
probables de un simbolo en la estructura 
estadística de un mensaje, que denomi- 
nó entropia tomando el término de la ter- 
modinámica, permitió introducir mejo- 
ras en los procesos de transmisión, sobre 
todo en las incertezas producidas por el 
ruido en el canal en dichos procesos. 
Ambos aportes de Shannon permitie- 
ron consolidar sistemas de transmisión 
de señales y códigos y modos de com- 


presión de datos que, unidos a los avan- 
ces materiales del paso de las válvulas a 
los transistores, y de allí a los minicom- 
ponentes y semiconductores electróni- 
cos, constituyen la base de los sistemas 
digitales que permean los saberes y las 
prácticas actuales. Finalmente, Shannon 
reunió estos elementos en un modelo de 
la comunicación (emisor-mensaje-recep- 
tor, código-canal) que se transformó en 
la base para la expansión de la noción 
de información fuera del ámbito tecno- 
lógico, a pesar de las propias reservas 
de su autor, para quien su investigación 
no pretendía prolongarse en teorías de 
la significación u otros aspectos no téc- 
nicos. 

El catalizador de esta ampliación de 
la noción de información hacia otras 
áreas fueron las conferencias Macy, una 
scrie de encuentros que se produjeron 
entre 1946 y 1953 en Estados Unidos 
entre representantes de los más diversos 
ámbitos (matemática, sociología, inge- 
niería, antropologia, informática, tele- 
comunicaciones, psicología, neurología, 
biología y física), que en su mayoría ha- 
bían participado de la investigación con 
fines bélicos durante la Segunda Guerra 
Mundial. Bajo el paraguas de lo que 
luego será conocido como cibernética, la 
información pasó a ser en poco tiempo 
la piedra clave de nuevas corrientes de 
ciencias clásicas, y también de nuevas 
ciencias y técnicas, comenzando justa- 
mente por la digitalización de una gran 
cantidad de procesos, que equivale a su 
“informacionalización”. 

En las conferencias Macy se produjo 
una convergencia inicial de gran impor- 
tancia entre el linaje shanmoniano de las 


Información 


telecomunicaciones; el de la naciente 
informática, encabezada por John Von 
Neumann e inspirada por Alan Turing, 
y el de los mecanismos naturales y ar- 
tificiales de retroalimentación [feedback], 
propuesto por Norbert Wiener como 
uno de los fundamentos de la novedo- 
sa cibernética. A partir de este cruce, 
la información sumó a su constelación 
telecomunicacional (mensajes, transmi- 
sión, señal) el hecho de ser aquello que 
procesan las entidades dotadas de un 
estado interno, con una entrada [input] y 
una salida [output], a través de la noción 
informática de programa. Desde ese mo- 
mento, fue posible concebir entidades de 
cualquier tipo que poseen una realidad 
informacional, lo que plantea un proble- 
ma físico y filosófico que presentaremos 
más adelante. 

La biología molecular, término 
acuñado por el reconocido cibernético 
Warren Weaver, asumió tempranamen- 
te, a fines de los años 50, que el modelo 
de la interacción entre las biomoléculas 
es la transmisión de información. Según 
el “Dogma Central” de la disciplina, la 
información es un flujo que corre del 
ADN a las proteínas a través del ARN 
La estructura molecular del ADN es 
equiparada a un programa informático 
y también a un dispositivo de memoria. 
La analogía informacional (información 
contenida en el ADN) es completada 
con la noción de código genético (que 
permite la compresión del mensaje a ser 
transmitido) y complejizada, ya en los 
años 60, con los mecanismos de regula- 
ción de la expresión génica inspirados 
en el feedback cibernético, Los términos 
transcripción (ADN-ARN) y traducción 
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(ARN- proteínas) extienden esa analogía 
a los fenómenos lingüísticas, al punto 
tal que el reconocido fonólogo Roman 
Jakobson (presente en las conferencias 
Macy e impactado por el modelo de la 
comunicación presentado por Shannon) 
validó al código genético como un có- 
digo lingüístico en sentido estricto. Las 
discusiones contemporáneas sobre la 
validez y extensión del Dogma Central 
para explicar la actividad de las biomo- 
léculas evidencian la importancia de la 
noción de información para la biología 
molecular. 

Es posible rastrear el mismo tipo de 
desplazamientos en ta relación de la 
misma lingüística con la neurología y 
las ciencias cognitivas. La comparación 
entre la materialidad de los circuitos 
eléctricos del cerebro humano y de 
las novedosas computadoras, más los 
modelos lógicos-binarios aplicados a 
la actividad especifica de las neuronas 
(umbrales de  activación-inhibición, 
switches de decisión entre dos opciones 
posibles) dio alas a la posibilidad de 
generar un procedimiento mecánico de 
representación de simbolos, fundamen- 
tando afirmaciones tales como que una 
computadora piensa (Turing) o que la 
conciencia es un simple fenómeno de 
feedback (Wiener). Desde la gramática 
generativa de Noam Chomsky hasta los 
actuales desarrollos de machine learning, 
pasando por el extenso programa de 
investigación en inteligencia artificial, 
la figura del procesamiento de informa- 
ción ha permitido establecer una nueva 
relación entre humano y máquina. 

La expansión del concepto de infor- 
mación no se limitó a estas relaciones 
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entre lo natural y lo artificial. Las cien- 
cias sociales recibieron este influjo en 
las tesis de la sociedad posindustrial, 
que constituyeron la base para discursos 
y programas de gobierno en torno a la 
“informatización de la sociedad” hasta 
desembocar en la imagen de la socie- 
dad de la información. Se puede decir, 
en este sentido, que la información fue 
una realidad proyectada antes de que 
las tecnologías la pusieran a punto y a 
disposición de las sociedades desde dis- 
tintos ámbitos: como insumo de un nue- 
vo patrón tecnológico productivo, como 
piedra de toque de una transformación 
de las relaciones políticas y sociales y 
como un vector de cambios culturales 
de grandes proporciones. Más allá de 
esa imaginación propia de cierto deter- 
minismo tecnológico, parece evidente 
que las tecnologías de información han 
transformado de manera fundamental 
el paisaje contemporáneo en todos los 
niveles. Y más allá del posindustrialis- 
mo, la teoría sociológica de los sistemas, 
por ejemplo, al igual que disciplinas 
surgidas al calor de la cibernética como 
la psicología sistémica, la proxémica y la 
kinésica, tomaron de manera literal los 
modelos interpretativos de la informa- 
ción, para acercarse o alejarse de ellos. 
Por último, es necesario destacar en 
línea con lo anterior la centralidad de la 
información para muchas teorías críticas 
de la sociedad contemporánea, en par- 
ticular para los llamados autonomistas 
italianos y sus herederas y herederos. 
Partiendo de una reinterpretación con- 
junta y completa de la obra de Marx y de 
la filosofía francesa a partir de los años 
70 (fundamentalmente, M. Foucault, G. 


Deleuze y F. Guattari), Toni Negri, junto 
con M. Hardt, propuso en Imperio (2000) 
la imagen de la “acumulación origina- 
ria de información”, en referencia a la 
noción marxista de acumulación origi- 
naria de capital, para entender cómo se 
imbrican las tecnologías de información 
con un nuevo ciclo de expansión del ca- 
pitalismo. Otras figuras como P. Virno, 
C. Marazzi, T. Terranova y M. Pasquine- 
lli han explorado algunas vías abiertas 
por esta hipótesis y las han adaptado al 
contexto contemporáneo, caracterizado 
por el predominio de las plataformas 
digitales. De hecho, otras corrientes con- 
temporáneas como el aceleracionismo 
plantean que existe un “capitalismo de 
plataformas” (N. Srnicek) basado en la 
transformación de la información en da- 
tos y algoritmos interrelacionados. 
Ahora bien, esta inflación del térmi- 
no deja como resabio un conjunto de 
problemas tcóricos y prácticos en los 
ámbitos físico, estético y filosófico. En 
los inicios de esta historia, Wiener plan- 
teó que la información es diferente de la 
materia y de la energía, equiparándola a 
un nuevo nivel de estudio de la realidad 
física relativo a las propiedades de orga- 
nización de los entes. Esta distinción late 
en las oposiciones actuales entre lo real y 
lo virtual, o entre el hardware y el softwa- 
re, dejando entrever que la realidad in- 
formacional podría ser “inmaterial”. Las 
teorías de la información han intentado 
abordar la relación con la física desde 
sus inicios -las hipótesis del demonio 
de Maxwell, las investigaciones de L. 
Brillouin, L. Szilard, los intentos de pen- 
sar una “información cuántica”-, y la 
vocación tecnológica de estas teorías no 
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dejan lugar a dudas sobre la necesidad 
de pensar un paradigma unificado que 
despeje la cuestión de la materialidad de 
la información. Se presenta así la para- 
doja de un término que prácticamente 
recorre todo el arco de los saberes, que 
es central para comprender las socieda- 
des contemporáncas, pero que no posee 
una definición única y compartida. Por 
ejemplo, varias investigaciones sostie- 
nen que la noción de información deri- 
vada del Dogma Central de ta biología 
molecular es completamente contraria a 
las tesis del propio Shannon 

De esto se deriva la necesidad de 
pensar el alcance filosófico de la noción 
de información. Quien ha ido más allá 
en este terreno es el filósofo francés 
Gilbert Simondon. En simultáneo con 
cl ascenso de la cibernética, Simondon 
discutió la necesidad de pensar de 
modo materialista a la información a la 
par de la propuesta de un nuevo modo 
de concebir la técnica, no limitado por 
el esquema de la relación entre forma y 
materia -de allí la idea de :n-formación= 
Al mismo tiempo, también se opuso, en 
debate directo con los propios ciberné- 
ticos, al modelo de la comunicación de 
Shannon que se basaba en la estructura 
del mensaje en lugar de la relación entre 
emisor y receptor. Finalmente, a par- 
tir de la importancia de esta relación, 
Simondon concibió un lugar filosófico 
preponderante para la información en 
su teoría general de la individuación, 
buscando establecer que no se trata de 
una estructura nueva que se añade a las 
estructuras existentes (como en la idea 
de Wiener de las propiedades organiza- 
cionales de la información), sino de una 
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forma de pensar las operaciones, esto 
es, las transformaciones entre distintas 
materialidades con distintos soportes. 
Esto señala un modelo alternativo de la 
información que recién en las últimas 
dos décadas comenzó a ser explorado en 
todo el mundo. 


Véage también: aceleracionismo, ar- 
chivo, arte generativo, código, compu- 
tación, datos, interfaz, modelo, objeto 
digital, plataforma, recursion, programa 
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INMANENTISMO 


Diego Parente 


Dos grandes modalidades de teorías 
inmanentistas son identificables en el 
debate contemporáneo de filosofía de la 
técnica. La primera está relacionada con 
explicaciones acerca de la fuente del di- 
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seño de los objetos técnicos; la segunda 
se vincula con el tipo de capacidad de 
realización de un cierto artefacto O sis. 
tema. Entre estas dos modalidades, por 
supuesto, hay continuidades y ciertas 
convergencias remarcables. La más im- 
portante es que dichas teorías deben ser 
comprendidas como emergentes de la 
tensión entre aspectos inmanentes y tras- 
cendentes de los artefactos. Esta tensión 
juega al interior de diversos territorios 
disputando, por ejemplo, la hegemonía 
del intencionalismo en filosofía de las 
artefactos y del constructivismo social 
de las tecnologías (y su “textualismo” y 
“sociologismo”) en el ámbito de las cien- 
cias humanas y sociales, dos tendencias 
que el giro ontológico contemporáneo 
vino a revisar críticamente. 

La primera modalidad de teoría 
inmanentista surge como respuesta a 
la pregunta de cuál es la fuente de di- 
seño de los objetos técnicos. La aproxi- 
mación intencionalista tradicional a la 
producción, que se apoya en el modelo 
de control centralizado, supone que la 
fuente de diseño es externa (un huma- 
no prototípico) y que su operación de 
diseño es exhaustiva (es decir, completa 
todos los aspectos referidos a la forma y 
función del artefacto). Contra esta intui- 
ción, la antropología de Leroi-Gourhan 
(1989) presenta su noción de “tendencia 
técnica”, que supone una materialidad 
que constriñe las posibilidades de dise- 
ño eficaz a través de las materias primas 
disponibles y los tipos de fuerza posibles 
plasmados en gestos. Para Leroi-Gour- 
han existe 

.. un aspecto de la tendencia técnica 
que obedece a la construcción del uni- 
verso mismo; y es tan normal que los 


tejados sean de doble vertiente, las ha- 
chas tengan mango o las flechas estén 
equilibradas en un tercio de su longitud 
como que los gasterópodos de todos los 
tiempos tengan una concha enrollada 
en espiral. (...) Junto a la convergencia 
biológica, existe una convergencia técni- 
ca. (1989; 298) 


Para el etnógrafo francés, el número 
de soluciones técnicas es limitado: los 
humanos han resuelto el problema de 
la madera mediante la azuela, el del 
hierro, con la fragua, y el del hilo, con 
la rueca. La evolución del diseño de los 
artefactos eficaces está condicionada por 
las mismas constricciones objetivas que 
operan para el caso de la conformación 
de los organismos (1989: 300). Algunas 
soluciones son inevitables, comunes a 
la humanidad, mientras que otras son 
originales, ligadas a un determinado 
grupo étnico. Lo cierto es que no puede 
afirmarse que los distintos artefactos 
tengan un carácter arbitrario en cuanto 
asu composición y diseño. 

Otro aporte inmanentista provenien- 
te de la antropología es el de Tim Ingold 
(2000), quien propone una crítica del 
enfoque hilemórfico de la producción a 
fin de explicitar la adquisición de for- 
ma en organismos y artefactos, Uno de 
sus ejemplos de análisis es una cesta de 
mimbre tejida en una cultura tradicio- 


nal. La forma de la cesta es el resultado 
de fuerzas internas y externas, es decir, 
no es el mero producto de fuerzas inter- 
nas adjudicables a ciertas intenciones 
del agente (2000: 342). De manera que 
contra la visión tradicional (que sostiene 
que la forma de la cesta preexiste en la 
mente del hacedor y es sencillamente 
“impresa” sobre la materia), la forma 
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surge en el despliegue de esc campo de 
fuerzas instaurado entre el trabajador y 
su materia: la operación del tejer. No está 
afuera mi adentro, sino que atraviesa la 
interfaz emergente entre ellos, Según In- 
gold sería erróneo buscar una diferencia 
cualitativa esencial entre el fenómeno de 
morfogénesis en el plano biológico y el 
artificial, Hay, más bien, una gramática 
subyacente de composición de la forma 
compartida por organismos y artefactos, 
Dicha continuidad se evidencia, por 
ejemplo, en los tipos de espiralado que 
aparecen en una cesta de mimbre y en el 
caparazón de un gasterópodo, especifi- 
camente un caracol. 

La idea simondoniana de “forma téc- 
nica” debe ser situada también en esta 
perspectiva inmanentista. Simondon 
(2015) sostiene que las cosas materiales 
ya cuentan, previo a su encuentro con 
agentes humanos, con ciertas “formas” 
que a la vez obstruyen ciertos tipos de 
interacción y favorecen otros. Los casos 
del ladrillo de arcilla y la relación ha- 
cha-árbol son representativos. Las vetas 
de la madera de un árbol, por ejemplo, 
indican el modo adecuado de tratarlo 
para partirlo: el hacha se acopla eficaz- 
mente para cortar tal como el árbol lo so- 
licita, en contraste con la sierra eléctrica, 
que no respeta su forma técnica (tam- 
bién podríamos incluir en esta primera 
modalidad inmanentista a la teoría de 
las affordances de J.J. Gibson). 

El punto común entre estas posiciones 
heterogéneas (recogidas y analizadas en 
Parente 2016: 106-118) es el reconoci- 
miento de que hay ciertos acoplamientos 
exitosos entre materialidad, know-how y 
agentes humanos, y que dicha eficacia 
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no puede pensarse si quitamos el com- 
ponente de materialidad inmanente que 
favorece algunos caminos de acción y 
directamente obtura otros. Hay unas po- 
cas soluciones ingenicriles eficaces para 
la forma de las cosas (útiles) y, como su- 
giere Dennett, tanto la evolución natural 
como la artificial las descubren perma- 
nentemente (1999: 225). El artesano está 
deseando 


„ser guiado por la naturaleza del mate- 
rial, mientras que el ingeniero desea que 
el material sea perfectamente maleable, 
como el hormigón tan apreciado por los 
arquitectos de la Bauhaus. Así el arlesa- 
no es un profundo pensador después de 
todo, que se amolda a las limitaciones, 
sin luchar contra ellas. El ingeniero ver- 
daderamente sabio no trabaja contra na- 
turam sino secundum naturam, (Dennett 
1999: 367) 


Esta idea inmanentista de un cierto 
“flujo natural” de las cosas que invita a 
ciertas acciones se expresa también en el 
pensamiento chino a través de la noción 
de shi (Jullien 1999). 

Fl segundo tipo de tesis inmanentista 
se ubica en la dimensión de la capacidad 
agencial del nuevo artefacto o sistema 
técnico. En csta dimensión, la tensión 
entre inmanente y trascendente se hace 
más explícita. Los aspectos trascendentes 
del artefacto serían aquellos vinculados 
con la normatividad impuesta por el di- 
señador desde una perspectiva externa 
al objeto mismo, por ejemplo, una cierta 
función que se prevé en el momento 
de diseño. Los aspectos inmanentes, cn 
cambio, remiten a aquellas realizaciones 
del artefacto que no están vinculadas 
de mancra directa con un cierto uso in- 
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tencional o con una cierta prescripción 
determinada por el diseñador. Se tra 
de capacidades agenciales fundadas 
estrictamente en la constitución materia] 
de los artefactos o en el enlace entre di 
cha constitución y el tipo de agentes que 
la utilizan. Las teorías inmanentistag 
admiten, por tanto, que en los artefac- 
tos hallamos ciertos poderes causales y 
procesos independientes de las accio. 
nes humanas, aspectos que pueden ser 
comprendidos coherentemente sin re- 
ferencia a factores tales como el uso, la 
simbolización o la representación. 

Un par de ejemplos servirán aquí 
como ilustración. El primero es la eseri- 
tura alfabética, que jugó un rol crucial 
en el reformateo de las habilidades pro- 
pias de una cultura de la oralidad (Ong 
1987). Independientemente de sus usos 
fácticos heterogéneos, la disponibilidad 
de soportes de memoria externa cola- 
borá en el proceso de debilitamiento 
progresivo de nuestra memoria bioló- 
gica. Por supuesto, el objetivo de estos 
nuevos medios no fue en sí mismo la 
transformación de nuestras capacidades 
cognitivo-agenciales, pero la inserción 
de dichos medios generó ese efecto in- 
dependientemente de las intenciones de 
sus diseñadores. McLuhan (2009) ha sido 
uno de los defensores más conocidos de 
esta orientación inmanentista a través de 
su célebre eslogan “el medio es el men- 
saje”. Las consecuencias individuales y 
sociales de cualquier medio “resultan de 
la nueva escala que introduce en nues- 
tros asuntos cualquier extensión o tec- 
nología nueva” (McLuhan 2009: 31). Lo 
que importa a la hora de conceptualizar 
a los medios técnicos no es su contenido 


osu utilización contingente sino los nue- 
vos sentidos y destrezas que despierta, 
las capacidades que debilita, las nuevas 
relaciones que genera entre humanos y 
cosas, y entre cosas y cosas. En resumen, 
cómo impone una nueva gramática de 
composición. El segundo ejemplo es el 
que estudia en detalle W. Benjamin en 
su célebre ensayo sobre la obra de arte 
reproductible. El cinematógrafo no nace 
con la función predeterminada de adoc- 
trinar a las masas o de diluir la concep- 
ción burguesa de la cultura. Pero hay 
algo en el dispositivo material del cine- 
matógrafo que -independientemente de 
las intenciones que podrían llegar a guiar 
sus diversos usos- debilita el espacio de 
representación del teatra, modifica la 
relación auditorio-obra e impone una 
resacralización del espacio público. De 
tal modo, el medio técnico selecciona un 
conjunto de acciones óptimas estables a 
lo largo del tiempo, mientras que inhibe 
otro conjunto. Estos dos casos muestran 
que el enfoque inmanentista se mueve 
en un terreno en el que importa la ma- 
terialidad del medio en sí misma, sus 
correlaciones internas y sus vínculos con 
otros objetos técnicos. En tal sentido, la 
inmanencia del medio técnico supone 
una cierta independencia respecto a las 
intenciones y objetivos humanos sin que 
esta posición se confunda con las pers- 
pectivas deterministas clásicas. 

Por último, se podría agregar una ter- 
cera dimensión de enfoques inmanentíis- 
tas dedicados a iluminar la evolución de 
un cierto linaje técnico. En este sentido, 
Simondon (2007) propone que el desa- 
rrollo evolutivo de las máquinas moder- 
nas implica un tipo de evolución inma- 
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nente que corre en paralelo (y, a veces, 
en tensión) con su evolución “social”. 
El filósofo francés se refiere específica- 
mente a la evolución de la configuración 
interna de ciertas máquinas industriales 
(“objetos técnicos concretizados”), cuyo 
despliegue se parece al mado holístico 
en que se presenta el desarrollo de un 
linaje biológico. Sus partes internas, el 
acomodamiento de unas con otras, los 
esquemas de funcionamiento allí aloja- 
dos, tienden -como si fuera un organis- 
mo- hacia Ja eficiencia del sistema como 
un todo. En resumen, aquello que está 
en juego en esta tesis simondoniana, y 
también en el resto de las posiciones 
inmanentistas reseñadas anteriormente, 
es un desafío a las visiones humanistas 
que suponen que la tecnicidad de los 
artefactos se agota en aquello que los 
diseñadores, para bien o para mal, han 
depositado dentro de él. 


Véase también: affordances, forma téc- 
nica, giro ontológico, intencionalismo, 
mundo artificial, objeto técnico, organo- 
logía 
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INTENCIONALISMO 


Diego Lawler y Jesús Vega Encabo 


El intencionalismo emerge como la po- 
sición por defecto en la metafisica de los 
artefactos. Un intencionalismo amplio 
afirma, básicamente, la dependencia 
ontológica de los artefactos de las inten- 
ciones de los agentes humanos que los 
diseñan y producen. Fl intencionalismo 
estricto defiende que las intenciones de 
los autores/fhacedores de los artefactos 
son constitutivas de la naturaleza de los 
mismos. Pero el intencionalismo no es 
solo una tesis metafísica, sino también 
una tesis sobre la hermenéutica de los 
artefactos. En este caso, defiende que es 
necesario conocer tales intenciones para 
interpretar adecuadamente lo que un 
artefacto es y para qué usos y propósitos 
ha de ser empleado y cómo. 

El intencionalismo metafísico en sen- 
tido amplio explota la intuición de que 
la creación de un artefacto particular 
es el resultado de la realización de la 
intención de un agente, cuyo contenido 
contiene la idea de la clase de cosa que 
está siendo creada. Los artefactos son re- 
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sultado del hacer y este implica la modi- 
ficación de objetos existentes bajo la guía 
de una intención. Tal y como Hilpinen 
(1993) ha hecho notar, la existencia del 
artefacto y algunas de sus propiedades 
dependen de las intenciones del autor 
para hacer un objeto de cierta clase, 
La intención implica siempre una des- 
cripción de la clase de objeto que será 
(Lawler 2010; Vega y Lawler 2014: 116). 

Esta intuición ha sido explotada por 
el enfoque histórico-intencional de la 
metafísica de las clases artefactuales 
según el cual las intenciones y los con- 
ceptos de artefacto (contenidos en la 
intención) son constitutivos de las clases 
artefactuales: 


Necesariamente, para todo x y para 
toda clase artefactual K, x es un K sólo 
si x es el producto de una intención 
largamente exitosa de (Kx), donde uno 
intenta (Kx) solo se tiene un concepto 
sustantivo de la naturaleza de los ks que 
ampliamente se ajusta al concepto que 
poseen los grupos previos de hacedores 
de ks (si es que hay algunos) y uno in- 
tenta realizar ese concepto imponiendo 
características K-relevantes en el objeto. 
(Thomasson 2007: 598) 


Un aspecto importante de esta formu- 
lación es que el concepto del artefacto 
debe ser un concepto compartido, esto 
es, debe ajustarse a los conceptos po- 
seídos por hacedores previos de esas 
clases de cosas. No obstante, los con- 
ceptos en cuestión no tienen por qué 
reflejar únicamente rasgos funcionales 
del objeto; por el contrario, pueden ser 
rasgos esenciales nu pertenecientes a su 
función pretendida, por ejemplo, rasgos 
estructurales que no fijan la función 


como tal o rasgos que tienen que ver con 
cómo han de ser vistos o considerados 

or los usuarios (es decir, otros agentes) 
(Thomasson 2014). 

La comunicación de las intenciones 
que conforman a los artefactos como 
objetos pertenecientes a una clase y 
con ciertos usos posibles es un aspecto 
clave para el intencionalismo. De ello 
depende su condición de objetos públi- 
cos, su reproducción y la estabilidad de 
sus usos en las prácticas. De hecho, la 
comunicación de las intenciones es una 
condición incorporada en la definición 
de artefacto por algunas estrategias 
intencionalistas. Por ejemplo, Dipert 
(1993) define al artefacto como: “una he- 
rramienta modificada intencionalmente 
tal que el agente tuvo la intención de que 
sus propiedades sean reconocidas por 
un agente, en momento posterior, como 
intencionalmente alteradas para ese u 
otro uso” (1993: 25). 

Un artefacto causa en sus usuarios 
ciertas creencias a partir de exhibir su 
condición (la clase de cosas que es) y 
comunicarla con éxito. Las intenciones 
embebidas, que expresan las propieda- 
des del artefacto, hacen esto posible. Sin 
embargo, no es suficiente con las inten- 
ciones anidadas en el artefacto; además, 
se requiere de un contexto de normas 
públicas vinculadas a la clase de cosa 
que es y a las prácticas en las que está 
incorporado (Thomasson 2014). 

Por otra parte, el intencionalismo se 
presenta igualmente como una teoría de 
las funciones de los artefactos. Sin duda, 
las funciones son rasgos destacados de 
los artefactos. ¿Cómo adquieren los ob- 
jetos su función? Por el hecho de ser di- 
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señados según los propósitos de agentes 
intencionales. Las teorías intencionalis- 
tas de las funciones artefactuales son de 
muchos tipos. Muchas de ellas insisten 
no solo en el hecho de ser el resultado de 
un diseño intencional, sino también de 
una historia de selección intencional, Por 
ejemplo, puede ser suficiente con que 
el diseñador crea que el artefacto tiene 
tales o cuales efectos (deseados) y que 
el objeto se seleccione intencionalmente 
(en la historia de uso, por ejemplo) para 
esos propósitos. 

La teoria dual sobre los artefactos 
técnicos incorpora aspectos tanto in- 
tencionales como no intencionales en 
la caracterización del artefacto y sus 
funciones. Los artefactos son estructuras 
físicas diseñadas que realizan funcio- 
nes “que refieren a la intencionalidad 
humana” (Kroes y Meijers 2006). Este 
paso por las intenciones está asociado a 
las creencias de agentes humanos, dise- 
ñadores y usuarios (Vermaas 2007: 67). 
En su versión más acabada, la función la 
establecen los diseñadores al formular 
un plan de uso para un artefacto justi- 
ficadamente y a su acceso al mismo por 
parte de los usuarios. La justificación tie- 
ne que ver con las creencias sobre cómo 
la estructura física constriñe la función y 
los propósitos articulados en el plan de 
uso. El acceso a los planes remite a cómo 
se comunica el plan de uso y cómo se re- 
produce (el denominado enfoque ICE). 

Por otra parte, el intencionalismo 
es igualmente una concepción sobre la 
interpretación de los artefactos, El enlace 
entre las tesis metafísica y hermenéutica 
señala, a su vez, que los artefactos son 
parte de la cultura material y, como ta- 
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les, habitan un espacio interpretativo; 
son cosas significativas. Por otra parte, 
el mismo enlace mencionado plantea la 
cuestión de si la hermenéutica de los ar- 
tefactos es o no una vía para elucidar su 
ontología (Dennett 1990; León y Lawler 
2019; Lawler y Parente 2013). 

Algunas derivaciones de enfoques 
fenomenológicos y postfenomenológicos 
sobre la tecnología permiten identificar 
especificas configuraciones de nuestra 
experiencia (intencional) con el mundo 
artefactual a partir de las relaciones de 
los humanos con la tecnología. Don Ihde 
en varios trabajos -por ejemplo, en Ex- 
perimental Phenomenology: Multistabilibies 
(2012)- ha insistido en el papel de los 
artefactos como formas de mediación de 
la experiencia y de la interpretación del 
mundo y, en cuanto tales, formas de la 
intencionalidad y la apertura al mundo. 
Estas mediaciones podrían ser interpre- 
tadas bien como propiedades esenciales 
de las tecnologías, bien como elementos 
de los que los seres humanos pueden 
apropiarse según marcos y prácticas in- 
terpretativas diferentes. 

Como se afirmó al comienzo, el in- 
tencionalismo se puede decir de muchas 
maneras. Si tratáramos a los artefactos 
como si fueran textos (Dennett 1990), po- 
driamos concluir que los artefactos son 
lo que son y funcionan como la hacen 
porque presuponemos la intención de un 
artífice operando en ellos. Sin embargo, 
esta posición ha sido criticada por co- 
meter la falacia intencional, que supone 
dos errores: por una parte, aceptar que 
existe un único significado “verdadero” 
del texto apropiable a través de algún 
procedimiento; y por otra, creer que 


ese significado se alcanza únicamente 
remitiendo a las intenciones del autor, 
es decir, apelando a sus contenidos de 
conciencia. Sin embargo, en el caso de los 
artefactos, se puede estar ante el siguien- 
te caso: las intenciones del diseñador 
podrían haber fracasado rotundamente y 
no guardar ningún vínculo con lo que los 
usuarios son capaces de hacer con ese ob- 
jeto. Por otro lado, es también objeto de 
discusión si los artefactos admiten, como 
por ejemplo las obras de arte, una cierta 
flexibilidad interpretativa. Este último 
hecho podría sugerir que solo ciertas con- 
venciones, y no solo intenciones de los 
creadores, sirven para fijar su significado 
culturalmente. 

No obstante, puede rescatarse un cier- 
to intencionalismo, denominado hipaté- 
tico (Levinson 1996), sugiriendo que en 
realidad lo que determina el significado 
de un artefacto (frente a qué clase de ab- 
jeto estamos y cuál es su uso adecuado) 
no son las intenciones reales o efectivas 
del diseñador, sino más bien las intencio- 
nes que podríamos atribuir a un supues- 
to diseñador. 

Por supuesto, la atribución de inten- 
ciones para identificar un artefacto puede 
combinar los contextos de diseño y uso, 
arrojando una versión débil y una versión 
fuerte. En la versión fuerte se prioriza el 
contexto de diseño. Por ejemplo, un agen- 
te Y predice el comportamiento de una 
entidad X asumiendo que X es una enti- 
dad con un propósito, cuyas partes tienen 
funciones; el propósito y las funciones 
de X son asignadas por una entidad Z, 
que es descrita como un agente racional, 
capaz de plantear metas y objetivos. La 
versión débil prioriza el contexto de uso. 


Por ejemplo, un agente Y predice el com- 
portamiento de una entidad X apelando 
a las asunciones de que X es una entidad 
que puede tener propósitos y funciones, 
y de que estos son asignados por Y. La 
combinación de estos contextos evitaría, 
por un lado, la falacia intencional y, por 
otro, fijaria un cierto papel para las inten- 
ciones del diseñador en la caracterización 
de la naturaleza del artefacto. 

En cualquier caso, en el tratamiento 
de los artefactos, las intenciones desem- 
peñan un papel que admite grados de 
relevancia según los compromisos que se 
asuman. Ese papel adquiere significativi- 
dad cuando el intencionalismo aborda las 
funciones de los artefactos. En ese caso, 
las intenciones son factores clave en los 
procesos de selección que se implemen- 
tan en el diseño y en el uso, así como en la 
manufactura y en la reparación. En este 
abordaje resulta esencial que las inten- 
ciones mismas solo se reproducen en el 
nivel cultural si se pueden reproducir los 
artefactos y sus funciones (Preston 2013). 

Sin embargo, si adoptáramos una con- 
cepción enriquecida sobre los artefactos, 
que incorporara definitivamente aspec- 
tos no-funcionales, las intenciones deja- 
rían de desempeñar un papel esencial, 
puesto que no funcionarían como una 
piedra de toque para dar cuenta de la clase 
de cosas que son y de sus funciones. En 
un enfoque asentado en las prácticas téc- 
nicas más que en los artefactos, no habría 
esencialismo de ninguna clase puesto 
que sería innecesario postular hechos es- 
peciales como intenciones privilegiadas o 
sustancias subyacentes para describir los 
artefactos. Lo que son los artefactos se ex- 
pondría recurriendo a la exhibición de lo 
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que muestran nuestras prácticas de tratar 
de con ellos (Lawler y Vega 2012). 


Véase también: artefacto, automatismo 
(de la elección técnica), desobediencia 
tecnológica, dual nature program, función 
técnica, práctica técnica, reproductivis- 
mo 
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INTERFAZ 


Felipe Rivas San Martín 


Estamos en 1748. El profesor de fisica y 
sacerdote católico Jean Antoine Nollet 
dirige un experimento en el Colegio de 
Navarra, en Paris. La vejiga de un cerdo 
he sido rellenada con alcohol y depo- 
sitada en un recipiente con agua. Unas 
horas más tarde, la vejiga ha aumentado 
de tamaño, Una cantidad de agua había 
ingresado dentro de ella traspasando la 
superficie de la vejiga Se trataba de dos 
descubrimientos: la membrana semiper- 
meable y la osmosis. 

Casi 140 años después, otro físico, el 
irlandés James Thomson Bottomley, uti- 
liza por primera vez la palabra “interfa- 
ce” (interfaz) para describir los procesos 
hidrostáticos que involucran flujos entre 
membranas. En este primer momento, 
la noción de interfaz es literalmente 
aquello que se encuentra entre dos caras. 
Si bien implica un objeto, la definición 
inaugural de interfaz no se centra ma- 
yormente en el carácter objetual de la 
membrana, sino especificamente en su 
aspecto dual-relacional (tiene dos caras) 
y diferenciador (cada una de esas dos 
caras se presentan ante universos, siste- 
mas o espacios paralelos). Al igual que 
el muro, la membrana produce la sepa- 
ración entre dos espacios y la diferencia 
entre un lado y el otro. Pero la interfaz 
es un dispositivo que no solo resguarda, 
también selecciona el paso de determi- 
nados elementos dependiendo de su 
grado de concentración. Además de un 
muro, es una entrada y su guardián. Así, 
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la interfaz separa, conecta, relaciona, 
distribuye flujos, todo a la vez. 

En su libro El medio es el masaje, de 
1967, Marshall McLuhan utiliza tres 
veces la palabra “interfaz”. El libro co- 
rresponde a un ensayo textual y visual 
que debe su título a un error tipográfica 
que McLuhan decidió mantener y pro- 
ductivizar. Inicialmente se titularía “El 
medio es el mensaje” [The medium is the 
message], tal como indica la célebre frase 
acuñada por él mismo en su anterior tex- 
to Understanding Media: The Extensions of 
Man, de 1964. Al cambiar de “message” 
(mensaje) a “massage” (masaje), se intro- 
ducía un vector fisico-sensorial decisivo 
a la hora de comprender la relación 
entre medio y sujeto, por eso McLuhan 
consideró adecuado conservar este nue- 
vo y singular nombre, Dos años después 
de su publicación, en 1969, la editorial 
argentina Paidós realizó una edición en 
castellano de El medio es el masaje. Sin 
embargo, León Mirlas, traductor del 
texto, resolvió no traducir literalmente 
el término “interface” y optar por otras 
palabras tales como “entrecruzar”, “en- 
tretejer” o incluso “delimitar”. Es por 
esa razón que la palabra “interfaz” no 
aparece en las ediciones castellanas del 
libro. 

Con todo, en todas las ocasiones que 
aparecía la palabra “interfaz”, su uso, 
lleva implicito el sentido de la confron= 
tación, de una relación atenta, alerta 
y disidente con respecto a los nuev 
mundos inaugurados por las tecnologi 
mediales electrónicas. McLuhan (2001) 
llegará a decir que las “guerras, revolu- 
ciones y rebeliones civiles, son interfaces 


dentro de estos nuevos entornos creados 
or los medios informativos eléctricos”. 
Esta idea es curiosa: ¿qué significa 
que la guerra o la revolución sean una 
interfaz? Los tensos momentos de an- 
tagonismo y disputa contracultural de 
los años 60 del siglo XX no se podrían 
concebir por fuera de los entornos elec- 
trónicos, están dentro de ellos. Pareciera 
que serían interfaces en el sentido de 
interrelaciones, tal vez manifestaciones 
o incluso síntomas de este mundo tec- 
nológico y medial que se está gestando, 
de la misma forma que las erupciones 
volcánicas son manifestaciones del 
entorno terrestre. Un volcán sería una 
interfaz de la tierra o con la tierra. ¿Un 
tornado sería una interfaz del cielo? Si 
es asi, Dorothy habria viajado a la Tie- 
rra de Oz a través de una interfaz. Esta 
idea significaría pensar las interfaces cn 
tanto punto de agitación, como formas 
violentamente encarnadas de conexión 
e implicación radical con estos nuevos 
“entornos extraños. La interfaz como re- 
volución es un umbral o agujero negro 
donde se concentra ferozmente toda la 
energía y la materia hasta destruirnos 
o llevarnos a un lugar desconocido que 
nos transformará por completo. La in- 
terfaz como guerra o rebelión es un tipo 
de conexión por oposición o resistencia, 
tal vez como una pelea cuerpo a cuerpo, 
como dos boxeadores que se miran de- 
safiantes en el ring, encuentro cara a cara 
con el enemigo, es casi un beso, pero 
no. Enfrentamiento que horizontaliza 
la relación entre dos sujetos o entre una 
colectividad y su contexto. 
Se le atribuye al arquitecto, teórico, 
Pintor y escultor suizo Max Bill haber 
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expuesto en los años 50 del siglo XX, 
una fuerte convicción por la esencia fun- 
cionalista de los objetos, en oposición a 
todo lo que fuese decorativo, es decir, 
un rechazo a comprender el oficio del 
diseñador industrial “como si se tratara 
del arte del peluquero”. Asi lo recuerda 
al menos Gui Bonsiepe, alumno de Bill 
en los míticos años de la escuela de Ulm 
en su libro Del objeto a la interfase. La mis- 
ma metáfora usaba Gerhard Merz para 
reafirmar su frío compromiso con la mo- 
dernidad constructivista y formalista en 
oposición al espectacularismo artístico: 
“la creatividad es para los peluqueros”. 

El ensañamiento contra los peluque- 
ros tenía una razón concreta: el diseño 
-especialmente el diseño industrial- no 
quería ser considerado solo como super- 
ficie, ornamento, cosmética. Un desdén 
contra todo lo superfluo en beneficio del 
racionalismo funcionalista, proyectual. 
Para contrarrestar esta visión, según él 
equivocada, Bonsiepe elabora un esque- 
ma “ontológico” del diseño: ontología, 
una palabra aparentemente opuesta a 
peluquería. En el esquema ontológico de 
Bonsiepe existen tres elementos conecta- 
dos por un eje central. En primer lugar, 
tenemos “al usuario o agente social que 
desea efectivamente cumplir una ac- 
ción”. Luego se requerirá una tarea que 
este agente quiera o necesite realizar. 
En tercer lugar, tendremos un artefacto 
para llevar a cabo esa tarea por parte del 
agente o usuario. La que conecta estas 
tres instancias es justamente el objeto 
proyectable del diseño: la interfaz, que en 
la edición castellana de su libro es tradu- 
cida como interfase: 
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La interfase es el ámbito centra] hacia el 
que se orienta cl interés del diseñador 
Gracias a la proyectación de la interfa- 
se se articula el campo de acción en la 
etapa de utilización de los productos: 
la interfase vuelve accesible el carácter 
instrumental de los objetos y el conte- 
nido comunitario de la información. 
Transforma los objetos en productos; 
transforma la simple existencia física 
(Vorhandernheit), en el sentido de Heide- 
gger, en disponibilidad (Zuhandenheit). 
(Bonsiepe 1999: 17-18) 


El diseño encuentra su identidad y senti- 
do en la interfase, que aquí aparece ya no 
como una instancia material, sino más 
propiamente como una realidad con- 
ceptual que expone la ocasión relacional 
asociada al objeto en tanto disponible a 
un usuario para un fin: “Este espacio en 
el cual se estructura la interacción entre 
artefacto y usuario lo llamo “interfase”, 
pues este concepta contiene un poten- 
cial interpretativo más rico que el viejo 
binomio  forma-función” (Palmarola 
2001: 55). 

Se ha dicho insistentemente que no 
debemos confundir interfaz con inter- 
fase. Digo esto a propósito del propio 
Bonsiepe y a su opción por traducir al 
castellano como interfase aquello que 
tan solo unos años atrás había denomi- 
nado interfaccia (interfaz en italiano). En 
una primera impresión, alguien diría 
que hay alli un error de traducción, una 
traición: traduHore, traditore! Sin embar- 
80, y considerando la propia biografía 
de Bonsiepe tan ligada a América Lati- 
na, nos inclinamos a pensar que tal vez 
hay aquí una decisión y no un mero des- 
cuido, al menos una cierta conciencia o 
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sentido. En efecto, luego del cierre de la 
escuela de Ulm, Gui Bonsiepe trabajó en 
Chile en un programa del PNUD para 
el desarrollo de proyectos públicos du- 
rante el gobierno de la Unidad Popular, 
Uno de los más reconocidos es el diseño 
del proyecto informático para la admi- 
nistración de empresas estatales Cyber- 
syn. Tras el golpe de estado en Chile, 
Bonsiepe vivió en Argentina y Brasil, y 
más tarde se trasladó a Estados Unidos. 
Pero incluso tratándose de un error, 
podríamos de todos modos aplicarle a 
la interfase aquella fórmula que se reco- 
mienda en los talleres de las escuelas de 
arte: dar posibilidad al error productivo, 
Allí donde aparece un error imprevisto 
o problema que arruina el proyecto o en- 
cargo preformulado, en vez de desechar 
todo el trabajo de antemano, debería- 
mos cambiar nuestro enfoque y analizar 
las posibilidades que abre lo imprevisto, 
Es lo mismo que el masaje de McLuhan. 

Al igual que interfaz, interfase es una 
palabra que procede del campo de las 
ciencias europeas. Si nos concentramos 
brevemente en la etimología, mientras 
“faz” proviene del latín facies (cara), el 
término “fase” surgiria como un deriva- 
do del griego phasis (aparición, acción de 
mostrarse). Tal vez eso nos da un indicio 
de porqué fue justamente dentro del 
vocabulario de la astronomía francesa 
del siglo XVII y XVII que se habló por 
primera vez de phase (fase) para referir 
a los estados visibles o apariencias de la 
luna vista desde la Tierra, dependiendo 
de cómo aquella recibía la luz solar. Una 
fase no es solo una etapa, es más bien 
la evidencia de una etapa, su aparición 
visible, el modo en que algo aparece de- 


terminado por un proceso (por ejemplo, 
el ciclo) y también por un punto de vista. 
Intuitivamente, una interfase sería en- 
tonces algo que se encuentra entre fases 
o estados visibles, un entremedio de las 
apariencias (determinadas a su vez por 
un proceso y un punto de vista). El tér- 
mino interfase procede especificamente 
de la biología celular. Al igual que en el 
ciclo lunar, en el proceso de la división 
celular existen diferentes fases, que fue- 
ron descubiertas o percibidas cuando en 
el siglo XIX el profesor alemán Walther 
Fleming tiñó tejido celular con anilina, 
haciendo visibles ciertas zonas u orga- 
nelos celulares dependiendo de cómo 
absorbían la tinta. Una interfase no es 
propiamente una fase dentro de esa di- 
visión celular, sino un intertanto de ese 
proceso. Todo esto, siempre y cuando 
nuestro ojo esté puesto en el ciclo repro- 
ductivo celular, en la división celular, 
pues realmente la interfase es el estado 
habitual de la célula, su vida diaria. Y 
aun cuando no sean visibles, en interfase 
ocurren procesos fundamentales para el 
resto de las fases reproductivas. Por lo 
tanto, podríamos decir que una interfase 
es un intertanto no visible pero sí funda- 
mental para el desarrollo de un proceso, 
para la existencia de las fases visibles. 
Se dice que la noción de interfaz 
humano-computadora tiene como an- 
tecedente tanto a la ergonomia como a 
la ingeniería de factores humanos desa- 
rrollada para el cuerpo de los pilotos de 
aviones en la Segunda Guerra Mundial: 
cuerpo, máquina, eficiencia, seguridad. 
Pero es en la década del 60, en el cam- 
po de la informática, cuando se hablará 
propiamente de “interfaz” como aquel 
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“dispositivo que garantiza la comunica- 
ción -entendida esta como ‘intercambio 
de datos'- entre dos sistemas informá- 
ticos diferentes” (Scolari 2004: 40). La 
interfaz, a este nivel, tiene un carácter 
físico, de “hardware” y es también bidi- 
reccional: yo digo algo, tú respondes. Un 
ejemplo básico de esta concepción infor- 
mática de la interfaz es el de la relación 
entre el ordenador y la impresora, en el 
que el “cable” de conexión entre ambos 
sistemas funcionaría como la interfaz 
(elemento material) para la transmisión 
de datos. El paradigma de códigos MS- 
DOS de instrucciones/respuesta, con su 
lenguaje técnico y esas pantallas de tex- 
tos verdes sobre fondo negro, expresa la 
misma lógica. 

La atleta rubia irrumpe en el mundo 
retrofuturista gris inspirado en la novela 
orwelliana 1984. Un grupo de sujetos 
uniformados y tristemente homogé- 
neos permanecen sentados en butacas 
escuchando el discurso de un “Gran 
Hermano” transmitido en la pantalla. 
La escena configura y da cuenta de un 
Hipo de tecnología comunicativa disci- 
plinaria y dual, de lugares opuestos e 
inamovibles: un emisor y un receptor. 
Se trata de la convención del dispositivo 
espacial del cine, la televisión y el teatro. 
La atleta interrumpe la relación comuni- 
cativa convencional, eludiendo las fuer- 
zas represivas que tratan de contenerla. 
Da unos giros y realiza un lanzamiento 
de martillo que termina dando justo en 
el blanco/pantalla para destruirla. El 
spot finaliza anunciando la presentación 
de la Macintosh y señalando que todos 
seremos testigos de por qué “1984 ya 
no será más como 1984”. Se anuncia el 
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advenimiento de la libertad interactiva, 
promesa de] nuevo sistema operativo. El 
spot 1984 había sido dirigido por Ridley 
Scott, el mismo de Blade Runner (1982) y 
Alien, el octavo pasajero (1979). 

La aparición del ordenador personal/ 
familiar con “sistema operativo gráfico 
basado en la metáfora del escritorio”, 
tuvo efectos prácticos y conceptuales de 
la interfaz en informática: estableció en 
forma definitiva la lógica instrumental, 
determinó la posición hegemónica del 
usuario y excedió el ámbito de la in- 
terfaz -hasta ese momento restringido 
al anclaje físico (hardware)-, pues ahora 
también incorpora elementos “inmate- 
riales” o de código (software). El sistema 
de códigos comienza a quedar oculto 
tras la visualización en la pantalla de 
imágenes metafóricas que son a su vez 
objetos interactivos instrumentales reco- 
nocibles (íconos de páginas de texto, car- 
petas, basureros), con los que un sujeto 
puede interactuar tocando la pantalla 
en los sistemas multitáctiles, o gracias 
a la operación manual de un mouse y a 
la visualización y recorrido libre -por el 
plano de la pantalla—, del “cursor” que 
traduce en tiempo real el movimiento 
físico de la mano y que permite activar 
las zonas sensibles de la interfaz. 

La relación informática previa a 1984, 
configuraba al sujeto como “progra- 
mador” u “operario” de las máquinas 
computacionales, Al mismo tiempo, la 
relación comunicativa de las tecnologías 
de la TV y el cine configuraban al sujeto 
como “espectador”. El surgimiento de 
la interfaz instrumental y metafórica de 
consumo masivo produjo un tipo nue- 
vo de sujeto: el usuario. Se trata de una 
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posición de sujeto predominante que ex- 
presa las ideas de interactividad y liber- 
tad. Antes, importaba solo la operación 
computacional. Ahora, la producción 
y diseño de interfaces se piensa para 
el usuario. La relación que se establece 
entre usuario e interfaz es una relación 
constituyente. Determina posiciones de 
sujeto y, por tanto, participa de una pro- 
ducción de subjetividad. 
Una interfaz eficiente 
satisfacción del usuario. La experien- 
cia-de-usuario se basa no solo en la 
utilidad, sino en el goce de la interfaz. 
Experimentar el placer de estimular 
sus “zonas sensibles”; hacer click en el 
pop-up; poner play; minimizar o maxi- 
mizar; tener el control de cerrar o abrir 
un archivo, las ventanas; estimular el 
rollover. El sistema depende de mi satis- 
facción como usuario de la interfaz de 
ese mismo sistema. Mi goce aumenta la 
productividad del sistema. El feedback 
sistema-placer: el onanismo de la inter- 
faz. Los boxeadores finalmente se besan. 
La interfaz gráfica de usuario ha sido 
proyectada utópicamente como una su- 
perficie invisible, la mejor interfaz debe 
ser invisible al usuario. Se ha afirmado 
que la tecnología -en tanto novedad- 
pasa por dos etapas: en la primera, el 
dispositivo es muy evidente, un acon- 
tecimiento asombroso. En la segunda, 
se interioriza hasta volverse invisible. 
La ideología de la interfaz nos dice que 
esta debe ser clara y transparente, neu- 
tra. Que la tecnología es solo una herra- 
mienta para que los usuarios logren sus 
fines, sus objetivos. La interfaz debe ser 
utilitaria. ¿Cómo sabemos si estamos 
ante una buena interfaz? Por su grado 
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de “usabilidad”, nos dicen. El fin de la 
interfaz es ser cada vez menos ella mis- 
ma, es ser el acoplamiento perfecto entre 
el hombre y la máquina: el canal que los 
convierte en uno. 

La interfaz no es el sistema, es la 
puesta en escena del sistema, lo que el 
usuario puede ver del sistema, su esce- 
na. Pero aún más: al mismo tiempo que 
es lo único que puede ver del sistema, 
se nos dice que no debe verlo, solo debe 
interactuar con él. Paradoja de la inter- 
faz: lo único que el usuario del sistema 
puede ver ha sido definido como algo 
que debiera ser visto lo menos posible, 
que debiera desaparecer. La interacción 
con/en la interfaz, debiera ser un acto 
inconsciente (es un decir). La interfaz: 
una imagen-instrumento que debe des- 
aparecer en cuanto tal (como imagen) 
para hacer funcionar el sistema en forma 
eficiente. La interfaz está llena de metá- 
foras. La interfaz me permite entender 
el sistema, valiéndose de la metáfora. El 
sistema nos dice una cosa por otra, algo 
que nos resulte familiar. Es la poesía del 
sistema. 

Hoy en dia, “interfaz” se ha vuelta 
una palabra atractiva, popular, al usarla 
parece que quisiéramos contagiarnos de 
la tecnicidad y el tono de actualidad con 
el que se asocia. Se habla no solo de in- 
terfaz humano-máquina, en el contexto 
del mercado también se ha dicho de las 
empresas que serían interfaces, se habla 
de la relación con los clientes en térmi- 
nos de interfaz, hay interfaz en política, 
en pedagogía, dentro de las organiza- 
ciones, entre los paises, en las relaciones 
amorosas. Interfaz, significante vacío y 
por tanto polisémico. ¿Cualquier cosa 
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podria ser una interfaz? ¿Cualquier cosa 
podría ser interpretada en términos de 
interfaz? ¿La interfaz podria ser una 
nueva clave epistemológica, un paradig- 
ma para comprender la realidad? 

Recientemente, Scolari ha empren- 
dido un proyecto de profundización en 
torno a esta expansión de la interfaz, 
sus derivas conceptuales y metafóricas. 
Incluso llega a enumerar una serie de 
leyes de la interfaz. Esas supuestas leyes 
no nos importan demasiado, pero si qui- 
siera destacar un aspecto central de este 
revival. Me refiero a la metáfora o prime- 
ra ley de la interfaz que la expone como 
lugar de la interacción y que sería una de- 
finición mínima, pero a la vez maximi- 
zada de interfaz. Es minima porque es 
una definición extremadamente simple 
que sería común a toda interfaz, y tiene 
implicancias maximizadoras porque alli 
donde haya interacción, habrá interfaz. 
Interacción: acción, relación o influen- 
cia recíproca entre dos o más personas 
o cosas. Pero, curiosamente, la interfaz 
pone el acento no tanto en las personas o 
cosas, sino en el entremedio, la interfaz 
es el entremedio. 

Esto tiene un cierto aire simondonia- 
no, O casi porque aún no está planteado 
asi, pero estamos casi a un paso de que 
la interfaz aparezca como el concepto/ 
escenario de la relación. No la relación 
entre individuos ya previamente cons- 
tituidos, sino la relación en sí, como si 
pusiéramos el escenario al centro del 
escenario, el escenario como personaje 
principal, y todo emergiendo alli, desde 
alti, en la interfaz. 
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Véase también: aparato, código, diseño, 
imagen técnica, medio, objeta digital, 
plataforma 
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INTEROBJETIVIDAD 


Belén Prado 


El despliegue del concepto interobjeti- 
vidad en la arena filosófica ha suscitado 
inquietantes interrogantes y ha dado lu- 
gar a reflexiones fundamentales acerca 
de la estructura de las relaciones produ- 
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cidas bajo la égida del sistema técnico, 
Dicha estructura opera de acuerdo con 
determinadas disposiciones (modos de 
organización), (modos 
de intercambio) y entornos (modos de 
habitar) que emergen como producto 
de la relación materializada entre los 
objetos mismos. El plexo de relaciones 
interobjetivas remite, genéricamente, a 
la cadena de interacciones signadas por 
la temporalidad y especialidad de causa 
y efecto entre objetos que materializan 
integralmente instancias mecánicas y 
cognitivas como efecto de sus relacio- 
nes. Consecuentemente, el concepto 
circunscribe la articulación de los mo- 
dos posibles de existir del objeto en su 
propia materialidad, cuya propuesta no 
suprime ni descarta la tradición filosófi- 
ca del orden intersubjetivo, sino que la 
antecede, la preside y la excede. 

La discusión acerca del tipo de rela- 
ción entre-objetos presupone una toma 
de evaluación despojada del correlacio- 
nismo sujeto-munda en el cual, debido 
a la predominancia de las estructuras 
subjetivas del sujeto respecto al medio, 
se confina y reduce a la dimensión tec- 
nológica de los objetos y a la producción 
de sus relaciones únicamente al entendi- 
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miento subjetivo (intersubjetividad). En 
el foco de este último: “El sujeto humana 
se convierte en la fuente de relevancia, 
porque la comprensión siempre está 
relacionada con el conocimiento den- 
tro de la mente del sujeto” (Hui 2016: 
154). El giro vernáculo que articula la 
interobjetividad, particularmente en el 
suelo fenomenológico, implica un pa- 
saje hacia el análisis de interacciones y 
convergencias materiales, en el que el 


radio existencial de los objetos ya no se 
encuentra restringido respecto al eje del 
conocimiento del sujeto. 

Entre los pensadores más represen- 
tativos y extremos del pensamiento 
interobjetivo, el filasofo inglés Timothy 
Morton, en su obra Hyperobjects: Philoso- 
phy and Ecology after the End of the World, 
incluso introduce a la interobjetividad 
como el espacio ontológico constitutivo 
del fenómeno de la consciencia: 


Lo que se llama sujeto y lo que se llama 
mente son solo efectos interobjetivos, 
propiedades emergentes de las relacio- 
nes entre objetos enredados. Algunas 
neuronas están conectadas entre si en 
un cerebro, y el cerebro se sienta en el 
cráneo de una forma de vida (in the skull 
of a lifeform) que está sentada en esta 
computadora, escribiendo estas pala- 
bras (2013: 84). 


La articulación de dichas relaciones 
contribuye, consecuentemente, a una 
explicita tesis anti-protagórica: el sujeto 
no es la medida de los objetos, sino que 
son ellos mismos, bajo la condición de 
disposición y organización de su mate- 
rialidad, los que tienen capacidad de or- 
ganizar, procesar y emitir relaciones que 
evolucionan en estructuras del espacio y 
en secuencias del tiempo. 

Cuando el conductor de los fenome- 
nólogos exigió: “queremos volver a las 
cosas mismas” [Wir wollen auf die “Sachen 
selbst" zurückgehen) (Husserl 1984: 6) se 
refería a la descomposición de los obje- 
tos a partir de su “modo de darse” [Gege- 
benhcitsweise] a la conciencia del sujeto, a 
su captación interpretativa [Auffassung], 
pero jamás hubiese conjeturado que es- 
taba preparando un terreno donde no 
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solo se iría a las cosas mismas in extenso, 
sino que del fruto de la relación entre 
las mismas se abriría un nuevo campo 
de análisis: la interobjetividad. Una no- 
ción liberada del yugo subsidiario de la 
transmisión humana de información. 

Detrás de este escenario no-antropo- 
céntrico, se procesa una nueva proble- 
mática categorial con respecto al estatuto 
del objeto mismo, cuyas correspondien- 
tes relaciones se hallan insertas en la 
tensión de las coordenadas “estructura” 
e “interaccionismo”: del primero, una 
determinada relación de organización 
entre las partes, al segundo, que habilita 
la interacción misma entre los objetos. 
La contribución primatológica y antro- 
pológica de Bruno Latour en su artículo 
“On interobjectivity” (1996) es un trabajo 
pionero del concepto. Aquí el autor se 
focaliza en la distinción teórica entre 
“interacciones” y “sociedad” en tanto 
únicamente distinguibles dentro de la 
especie Homo sapiens, A partir de las 
interacciones complejas llevadas a cabo 
por otro tipo de entidades no humanas 
(simios y/u objetos), señala que de dicha 
interacción no se deriva que estos “vivan 
en sociedad” ni desarrollen “estructuras 
sociales” (1996: 229). 

Al nivel de los objetos, Latour señala 
tres estados posibles de los objetos: pri- 
mero, en tanto herramienta, luego como 
superestructura determinante y, final- 
mente, como pantalla de proyección. En 
el primer estado, el objeto en tanto herra- 
mienta implica la función especifica que 
cumple el objeto que, como señala el au- 
tor, ya transmite la intención social que lo 
atraviesa (1996: 35), es decir, su expresión 
meramente útil. Pero es en el pasaje entre 
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el segundo y el tercer estado, del nivel de 
la infraestructura al de la proyección, en 
donde se revela su carácter interobjetivo: 
“Como infraestructuras, se intercanectan 
y forman una base material continua so- 
bre la cual fluye posteriormente el mun- 
do social de representaciones y signos” 
(1996: 235). El objeto en tanto pantalla se 
corresponde con el desplazamiento del 
objéto al signo, en el cual el objeto se di- 
ferencia de sus componentes materiales 
para ser proyectado, no solo a través de 
su representación, sino también dentro 
del esquema de valores de una sociedad. 
Siguiendo este trazo y extrapolando 
la noción de interacción de Latour, el 
estatuto de los objetos mismos se en- 
cuentra subordinado al modo en que se 
agrupan sus interacciones en el marco 
con otros objetos y al tipo de relaciones 
emergentes a las que dan lugar. Dichos 
efectos traen aparejadas potencialidades 
sociopolíticas, es decir, constituyen el 
estado del sistema técnico entendido en 
términos de un conjunto de interacciones 
entre actores humanos y no humanos. 

A través de la estructura de estas 
relaciones, se van tejiendo unidades fun- 
cionales de pequeñas a grandes escalas, 
por ejemplo, la interobjetividad puede 
observarse ya a partir de los niveles de 
energía que van desde las partículas ele- 
mentales (las unidades más pequeñas de 
energia) hasta los átomos que “ocupan 
espacio” y, por lo tanto, constituyen la 
materia. La procedencia de esta noción 
en su nivel más originario coincide con 
la relación fundamental de transferencia 
energética producida en el intercambio 
entre máquinas (Triclot 2008). 
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Por lo tanto, a nivel fáctico, la interob. 
jetividad abarca micro-macro escalas de 
relaciones y, a nivel onto-epistemológi. 
co, ocupa un espacio mucho más grande 
y primigenio que contiene a la intersub- 
jetividad misma (sujeto-medio). A la vez 
que la contiene, la dota de nuevas rela- 
ciones y de forma, modificando así las 
condiciones de la experiencia del sujeto 
mismo. Fl análisis respecto del soporte 
técnico de Bernard Stiegler, cuya heren- 
cia proviene de Simondon y Leroi-Gour- 
han, es enriquecedora con respecto a la 
transformación de la temporalidad que 
manifiestan los mismos. El tipo de me- 
moria de la máquina (epifilogénesis) es 
un soporte esencial capaz de solidificar 
la experiencia individual y programar la 
experiencia futura (Sei 2004). 

El hecho de que la actividad y las 
propiedades emergentes del contacto 
entre objetos se hayan escapado de las 
coordenadas sujeto-milieu es también 
reconocido por otro filósofo de la técnica 
contemporáneo, Yuk Hui (2016), quien 
introduce la condición de interobjetivi- 
dad como la correlación objeto-mileu 
para el análisis de la interacción de los 
objetos digitales: la evolución del siste- 
ma técnico desde la óptica interobjetiva 
se basa en la materialización no solo del 
contacto físico-mecánico entre objetos, 
sino que también la materialización dis- 
cursiva entre objetos -especialmente en 
objetos digitales- supone una instancia 
de materialización cognitiva, que consti- 
tuyen la formación de las redes [networ- 
ks] del sistema técnico, creando así “su 
propio milieu”. 

Tras la formalización mecánica de 
dichas relaciones, la interobjetividad 


resulta social y culturalmente significa- 
tiva al dar un paso más profundo en su 
constitución articuladora de sistemas: “A 
través de la interobjetividad, podemos 
analizar las relaciones sociales, no a tra- 
vés de las interacciones sociales, sino a 
través de relaciones materializadas en el 
sistema técnico” (Hui 2016: 162). La reso- 
nancia y la potencia de las relaciones ma- 
terializadas del sistema técnico indican 
exceder la métrica humana para captu- 
rarla a partir de la relación entre objetos, 
cuyas capacidades modelan, modifican y 
atraviesan conjuntamente las relaciones 
del sujeto con el medio. 


Véase también: actante, agencia mate- 
rial, postfenomenología, objeto digital, 
objeto técnico, datos 
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LINAJE TÉCNICO 


Juan Diego Parra Valencia 


Debido a la imborrable herencia plató- 
nica, el modelo intelectual de Occidente 
no puede evitar reincidir en la lógica 
binaria opositiva, desprendida de la 
ancestral división del alma y el cuerpo, 
o del espíritu y la materia. Incluso una 
teoría tan poderosa y revolucionaria 
como la semiología estructural no pudo 
evitar sumergirse en la correlación sig- 
nificado-significante para entender lo 
inteligible y lo sensible. Bajo esta mis- 
ma lógica dual, se tiende a enfrentar la 
relación entre técnica y cultura, dando 
a cada concepto un contexto específico: 
a la técnica le corresponde el mundo 
material-sensible y a la cultura, el espiri- 
tual-inteligible. Esta distinción, sin em- 
bargo, no es para nada clara si entende- 
mos que la propia cultura consiste en un 
proceso de memorización colectiva, s0s- 
tenido tanto en dinámicas socio-rituales 
como en la administración técnica de 
los códigos compartidos, los cuales de- 
ben alojarse en soportes de inscripción. 
Incluso en las “épocas orales”, como 
bien lo plantea A. Leroi-Gourhan (1971: 
185-212), la expresión fonética humana 
es inseparable de la grafia. Sobre esta 


idea, de hecho, insiste Derrida (1978) en 
su proyecto gramatológico de revelar la 
prevalencia técnica del grama (exteriori- 
zado) sobre el phoné (interiorizado). Más 
allá de la dualidad opositiva, se requiere 
entender la imbricación sistémica de los 
polos cultural y técnico. 

Apoyándonos en Bernard Stiegler 
(2002), diremos que lo sistémico solo es 
posible contextualmente: cada elemento 
está integrado en un entorno y un “me: 
dio ambiente”, es decir, podría incluso 
afirmarse que no hay “partes” dentro de 
un “todo”, sino patrones dentro de una 
red de conexiones, relaciones e interfe- 
rencias. l.a técnica mo podría ser solo 
una colección de objetos o instrumen- 
tos de uso, atados a los actos volitivos 
de una razón superior, sino un campo 
relacional en el que los objetos e instru- 
mentos son, como tales, redes de inte- 
racción dentro de redes más amplias y 
en expansión, que trasiegan el tiempo en 
forma de linajes. Según esta compren- 
sión, es necesario que desaparezca la 
idea dualista de naturaleza-artificio, en 
tanto la base de lo artificial deja de tener 
connotaciones esenciales para confor- 
mar una articulación de acciones dentro 
de una red de relaciones diversas donde 
cada eje de conexión estimula campos 
amplios de desarrollo. Así, la técnica, en 


295 


Linaje técnico 


tanto sistema, se combina, interfiere y se 
articula con otros sistemas: económico, 
social, político, que en sentido general 
nos hablarían de un “sistema humano”, 
que a su vez regula y estabiliza los desa- 
rrollos técnicos comprendidos desde la 
inventiva, 1a innovación y el préstamo, 
configurando el campo abierto de he- 
rencias colectivas que definen el ethos y 
el habitus, tanto a nivel espacial (praxis 
sincrónica de individuos) como tempo- 
ral (estados mentales diacrónicos del 
colectivo social) 

La fabricación de símbolos, entonces, 
estaría atada a configuraciones sociales 
que dependen no de voliciones indivi- 
duales sino de campos problemáticos en 
la adaptabilidad contextual, en procesos 
de afianzamiento comportamental y 
cognitivo. La cultura sería, entonces, el 
campo de relaciones diacrónicas (lega- 
dos, herencias, normas) que activan pro- 
cesos sincrónicos (rituales, ceremonias, 
protocolos) en la conformación del habi- 
tus social y que, según prácticas repeti- 
das, delinean una identidad definida en 
la cual reconocerse tanto a nivel indivi- 
dual como social. Es este habitus social 
repetido y reiterado en el tiempo el que 
se entiende como “tradición”. En este 
sentido, las conformaciones simbólicas 
dependen de los campos de integración 
técnica para formar la posibilidad del 
recuerdo no-vivido individualmente, lo 
que convierte a la cultura realmente en 
una técnica de la memoria, es decir, en una 
mnemotecnia. Ahora bien, hay mnemo- 
tecnia en la medida en que los campos 
de reconocimiento —tradiciones- sean 
realmente determinantes, por lo que la 
constitución de los utillajes -linajes téc- 
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nicos- forma, precisamente, ese eje de 
reconocimiento. Cada objeto sería, pues, 
una despensa mnemónica que almacena 
praxis (acciones, gestos) virtualmente y 
rige el comportamiento individual se- 
gún la identificación colectiva. 

Stiegler (2002a: 53-62) señala que el 
sistema tecno-cultural está atravesado 
por tendencias evolutivas irreversibles, 
lo cual conmina a la reiteración e inten- 
sificación de crisis, que llevan a rupturas 
de sistema. En estos períodos de crisis, el 
sistema evoluciona a gran velocidad, lo 
que provoca “desajustes” con los siste- 
mas socioculturales rigentes -evidentes 
en áreas como el derecho, la economía, 
la educación, la religión, la política, 
etc—, los cuales ofrecen gran resistencia 
por un tiempo dado (cada vez menor), 
mientras ocurre la adaptación parcial 
colectiva. La estabilidad (siempre relati- 
va) vuelve cuando estos “otros sistemas” 
han adoptado el nuevo sistema técnico, 
Se hace preciso reconocer, entonces, 
cómo la estabilidad relativa orientada 
hacia una meta-estabilidad trae consi- 
go un “depósito” funcional latente que 
solo requiere activarse, por lo cual debe 
existir una resistencia paralela a dicha 
activación. Y dicha resistencia sería ejer- 
cida por los detentores de los legados 
meta-estables que conforman la cultura 
(es decir, el sistema de comportamientos 
colectivos), desde estrategias de discre- 
tización que disfrazan las variaciones 
presentándolas como continuidades. Sin 
embargo, entre los sistemas existe una 
lucha permanente entre conservación y 
ruptura que deriva en la concepción de 
la cultura (sistema de comportamientos) 
como agente “retrógrado” frente a la 


técnica (sistema de objetos funcionales) 
como agente de innovación. La tenden- 
cia técnica es así rupturista frente a la 
condición autorregulatoria del sistema 
cultural, el cual se formaliza según diná- 
micas de integración funcional entre dos 
tipos de órdenes: el orden material y el 
orden simbólico. 

Para explicarlo mejor, acudiremos 
a la interesante clasificación hecha por 
Regis Debray (1997: 28-29). Para el me- 
diólogo y filósofo francés, la cultura en 
cuanto mnemotecnia se fundamenta en 
la relación entre la Materia Organizada 
(MO) y la Organización Material (OM): 
dos vectores que se administran según 
estructuras semióticas y campos sedi- 
mentados de apropiación de lo real. Por 
el lado de la MO, dependiendo del tipo 
de código (texto, imagen o sonido), se 
analiza tanto el soporte físico (piedra, 
madera, papel, ondas) y los medios de 
transporte (caminos, vehículos, redes). 
Por el lado de la OM (o instituciones), 
se analizan las estrategias de cohesión 
grupal en torno a las infraestructuras 
técnicas en las que se administra el capi- 
tal simbólico de las épocas. 

Tenemos, pues, toda una red que fa- 
brica comportamientos a partir de estra- 
tegias y logísticas. No hay sentido cultu- 
ral que no se produzca a partir y a través 
de dispositivos técnicos. Así como hay 
una “instrumentación semiótica”, hay 
un “direccionamiento institucional”. Las 
organizaciones materiales funcionan 
como instituciones portadoras del saber 
y el hacer. Por lo tanto, determinan ade- 
cuaciones de la infraestructura material 
(MO) formando sistema de acuerdo a rit- 
mos sociales y orientaciones simbólicas 
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Tos procesos de adopción de un “siste- 
ma de comportamientos” dependen de 
la estrategia tecnológica, por lo que la 
articulación social es consecuencia de 
un sistema jerárquico de organización 
o esquematismo retencional. Así, es la 
red de estrategias y logísticas de trans- 
misión simbólica lo que termina por de- 
finir el sistema cultural, y es por eso que 
debemos entender la cultura como una 
fábrica mnemónica exterior a la memo- 
ria específica y biológica, que produce 
incesantemente un pasado no-vivido 
por los individuos, y que es heredada 
gracias a los soportes de retención, con 
los cuales se constituyen las estrategias 
de comunicación y transmisión en el 
tiempo y el espacio. 

Dichas estrategias requieren de cam- 
pos técnicos de integración funcional que 
se heredan dentro de estirpes objetuales, 
las cuales garantizan praxis específicas se- 
gún las épocas. Es por esto que podemos 
hablar de linajes técnicos, por cuanto los 
campos de adopción sensorio-motriz se 
determinan según las asimilaciones co- 
lectivas de exteriorizaciones funcionales 
(objetos, enseñanza y estrategias de repe- 
tición). Es así que las tradiciones culturales 
se imbrican con los linajes técnicos para 
formar una coreografía de ritmos y va- 
lores integrada en la ontogénesis social, 
reunida en torno a un eje fundacional 
relatado o escrito que funge como origen 
y a partir del cual se logra un orden co- 
lectivo tanto político como religioso. Hay 
que tener en cuenta aquí que los proce- 
sos de adopción dan cuenta del “ser” 
social e individual y siempre sigue una 
cadena protésica (soportes, dispositivos, 
medios vehiculantes, semiosis general). 


Linaje técnico 


La cultura fabrica asi, en tanto sistema, 
al individuo que se define desde ella, 
básicamente porque desde las estrategias 
de difusión se organizan relatos y narra- 
ciones remitidas al origen (mitos funda- 
cionales) dentro de una logistica perfec- 
tamente controlada que afianza los lazos 
de acuerdo a la producción sistemática 
de símbolos, es decir, de signos generales 
y abstractos, desligados de la materia y 
elevados a la trascendencia. Y es esta fa- 
bricación y conservación de simbolos lo 
que denominamos tradición cultural, pero 
que está inserta en la tendencia técnica a 
la variación según un linaje técnico evo- 
lutivo. 

Así, de la articulación de los linajes 
técnicos (que configuran la Materia Or- 
ganizada) con las tradiciones culturales 
(administradas por las Organizacio- 
nes Materiales), pueden establecerse 
campos de referencia perceptiva de lo 
real, garantizando, en consecuencia, la 
constitución de estrategias semióticas 
de difusión en marcos que permitan la 
compartimentación de lo sensible, según 
la tensión ínsita entre los procesos de 
innovación y conservación. Cada nivel 
de reconocimiento trabaja por lo suyo 
y es indiscutible que en el momento de 
estabilización (parcial) de un régimen de 
signos y prácticas, el modelo adquiera 
características formales y sustanciales 
hasta lograr un borramiento de su 
condición convencional y de artificio. Esta 
es la razón por la que los administradores 
de simbolos (sacerdotes, profesores, 
políticos) requieren de estrategias de 
conservación mnemónica que satanice 
Jos cambios funcionales, en razón de que 
atentan contra la “tradición”, es decir, 
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contra la propia identidad y el ser-mismo 
del colectivo. El símbolo es amenazado 
por el diábolo, si consideramos estricta- 
mente la etimología. Y es precisamente 
esta amenaza la que deriva en el discurso 
satanizante de la técnica desde los presu- 
puestos culturales. Esta actitud frente al 
cambio y la innovación, sin embargo, y 
en medio de todo, hace parte de la misma 
condición necesaria del eje simbólico, y 
garantiza, precisamente, los estados de 
estabilidad funcional del sistema. Como 
bien lo señala Regis Debray (1997: 34), 
reprocharle a los encargados de adminis- 
trar la memoria (escuelas, iglesias, etc.) 
de ser reaccionarios frente al cambio es 
juzgar su propia razón de ser y es poner 
en riesgo, precisamente, la propia idea de 
innovación: el desprecio del pasado es el 
mayor enemigo del progreso. 


Véase también: cultura acumulativa, 
dualismo, exteriorización, mediología, 
mnemotecnia, naturacultura 
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Machine LEARNING 


Belén Prado 


Las diversas técnicas dentro del extenso 
campo de la inteligencia artificial, basa- 
das en la automatización estadística O 
en la extracción automatizada de ca- 
racterísticas [features], son mayormente 
reconocidas bajo el nombre de machine 
learning (ML) y corresponden actual- 
mente a un potente instrumento de 
análisis filosófico, a la vez que se cons- 
tituyen como la técnica distintiva de los 
albores del siglo XXI. 

El campo de la inteligencia artificial 
(IA) nace como un plexo de diversas 
disciplinas: psicología cognitiva, neu- 
rociencia, lingúística, economia y otras, 
fundado seminalmente en la filosofía, 
formalizado luego por la lógica-mate- 
mática y encarnado posteriormente en la 
computación. Breves y relevantes inten- 
tos de dar con un aprendizaje de propó- 
sito general se encuentran, por ejemplo, 
en: la máquina de Turing, la cibernética 
de Wiener, los sistemas homeostáticos 
de Ashby, los programas con sentido 
común de McCarthy, los sistemas físicos 
simbólicos de Newell y Simon, las redes 
Bayesianas de Judea Pearl, el aprendiza- 
je profundo de Geoffrey Hinton. 


La existencia fáctica de estas técnicas 
tiene su origen y desarrollo primordial 
en las potencialidades algoritmicas ya 
existentes con los diseños seminales 
de Turing y que, actualmente, ante un 
entorno fecundo de datos digitales, 
emergen como técnicas características 
de la cuarta revolución industrial. Como 
indica Pedro Domingos en The master 
algorithm, donde se condensa la historia 
y la clasificación de las técnicas de ML: 
“La revolución industrial automatizó el 
trabajo manual y la revolución de la in- 
formación hizo lo mismo para el trabajo 
mental, pero el aprendizaje automático 
automatiza la automatización misma” 
(2015: 9). 

Sobre la base del envoltorio arqui- 
tectónico de sistemas computacionales, 
variadas arquitecturas (simbólicas, 
conexionistas o hibridas) exploran la 
posibilidad de modelar procesos de in- 
formación en funciones algoritmicas lo 
suficientemente autoconsistentes para 
la resolución de problemas. Posibilida- 
des que contribuyen al interés capital y 
originario de la JA: la intrínseca búsque- 
da por lograr “modelos inteligentes” a 
partir de, por un lado, la declaración de 
reglas para la manipulación de procesos 
racionales y, por otro lado, a través de la 
automatización de estructuras estadísti- 
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cas para la modelación de las instancias 
perceptivas de procesos mentales. 

El primer propósito se ajusta más 
bien al paradigma clásico predominante 
en la inteligencia artificial desde 1950 
hasta mediados de 1980 denominado 
inteligencia artificial simbólica. Su diseño 
consiste en la escritura de las líneas de 
comando del aprendizaje a través de 
la programación manual de reglas por 
parte de un humano-programador para 
llevar a cabo una tarea (este enfoque 
alcanza su mayor popularidad a nivel 
aplicación-industrial con los “sistemas 
expertos” en 1980). Por otra parte, el 
segundo propósito tiene mayor afinidad 
con el paradigma de ML (que alcanza su 
mayor popularidad con los sistemas de 
deep learning entre los años 2010 y 2012). 
En razón de este contexto histórico, en 
el año 2010, grupos de distintas univer- 
sidades (lideradas por referentes como 
Geoffrey Hinton, Yoshua Bengin y Yann 
LeCun) y el equipo de investigación 
Google Brain comenzaron a tener resul- 
tados notables en torno a problemas de 
percepción a través de la aplicación de 
técnicas con redes neuronales artificiales 
(RNAs) (Chollet y Allair 2018). Dichos 
desarrollos se convirtieron, dos años 
después, en un momento clave para el 
campo de ML debido a la creación de 
una de las RNAs más extensas (16.000 
procesadores) capaz de reconocer 
imágenes sin previa supervisión (Ng ct 
al. 2012). 

A diferencia de las técnicas simbóli- 
cas, el aprendizaje automatizado de ML, 
en vez de programar y enseñar paso a 
paso al algoritmo cómo llevar a cabo una 
tarea, lo entrena para que aprenda por 
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sí mismo cómo hacerla: tomando los da- 
tos, formando un patrón de esos datos 
para formular predicciones y, en base al 
grado de error [error function], ajustar los 
valores que le permitan al modelo llevar 
a cabo el aprendizaje para la resolución 
(clasificación o predicción) de experien- 
cias futuras. Los datos, utilizados ma- 
yormente para análisis retrospectivos o 
análisis predictivos, requieren de una 
limpieza previa [data cleaning], que ocu- 
pa aproximadamente el 80% de tiempo 
de trabajo de un científico de datos, lo 
que, en una instancia posterior, le per- 
mite al escultor estadístico crear, en el 
20% de tiempo restante, el modelo del 
dato [modeling]. 

El aprendizaje de tareas con base en 
la experiencia, es decir, a partir de da- 
tos de entrenamiento, se encuentra en 
el quid proprium de la IA. El científico 
de propósito general de IA, Bach (2009) 
afirma que la finalidad primordial de 
la inteligencia consiste en realizar mo- 
delos, encontrar una estructura en esos 
patrones de datos y predecir el próximo 
conjunto de patrones. Dicho proceso lle- 
vado a cabo mediante automatizaciones 
estadísticas se resume, en gran medida, 
debido a la importancia de su diseño: 
el tratamiento de análisis de grandes 
datos, el poder computacional accesible 
y un especial énfasis en sus aplicaciones 
matemáticas. 

El orden de “complejidad de cada 
algoritmo” depende de “la complejidad 
de los datos”, es decir, del tamaño de los 
datos de entrada. En MI. se entrenan 
modelos cuyo aprendizaje puede ser 
de tipa supervisado, no supervisado 
o por refuerzos. Los modelos son una 


“regla aproximada o noción genérica” 
que explica -de forma correcta o inco- 
trecta— los datos, su mejora implica un 
reajuste del modelo de acuerdo al por- 
centaje de error. Mayormente, se trabaja 
con cientos de miles de dimensiones en 
el espacio, que corresponden a muchos 
atributos, es decir, muchas propiedades 
pertenecientes a un data point, lo cual 
requiere de muchas coordenadas sobre 
las que el algoritmo deberá ajustar su 
modelo (Alpaydin 2020). 

La importancia del modelo cognitivo 
humano para los modelos de ML resulta 
una explícita fuente de inspiración (par- 
ticularmente, la corteza visual del cere- 
bro), pero no se limita a ella y su mera 
imitación supondría la iteración de erro- 
res autorreferenciales, Cuando Turing 
plantea la idea fundacional del “Test de 
Turing” (1950) y reemplaza a una mujer 
por una computadora, lo que se empla- 
za en ese lugar no es ni su cuerpo, ni sus 
decisiones, sino que lo que introduce 
es un nuevo circuito donde prueba que 
no es necesario alcanzar la inteligencia 
humana, sino imitarla. El padre de las 
redes bayesianas y ganador del premio 
Turing, Judea Pearl, se refiere contun- 
dentemente a ello: “Fingirlo es tenerlo. 
De eso se trata toda la prueba de Turing. 
Fingir inteligencia es inteligencia (...) y 
solo puedes fingir si lo tienes” (2019). 

El tratamiento de diseños que reali- 
zan procesos de regulación y autorregu- 
lación avanzados de la información atra- 
viesa todas las áreas de la vida humana, 
lo que trae aparejado con ello nuevos de- 
safíos culturales y nuevas estrategias éti- 
co-políticas. En efecto, el compromiso fi- 
losófico detrás de esta técnica resulta un 
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motor fundamental para el porvenir en 
virtud de la regulación, reordenamiento 
y reorganización de las potencialidades 
y mediaciones algorítmicas a las que el 
comportamiento humano y su entorno 
se encuentran circunscriptos. 

Las arenas epistemológicas y éti- 
co-politicas que se debaten sobre las 
simulaciones cognitivas para propósitos 
especificos (IA-estrecha) o generales 
(1A-general) abren un nuevo circuito de 
relaciones que interpelan la subjetividad 
humana y median sus actividades en di- 
versas direcciones, y que son resumidas 
a partir de: por un lado, la intervención 
técnica del agente humano sobre el pro- 
grama y, por el otro, la pregnancia y 
expansión del gran conjunto de automa- 
tizaciones en plataformas que permiten 
la interoperabilidad de datos digitaliza- 
dos, regulando así todas las escalas eco- 
nómicas-sociales-culturales. El primer 
caso requiere parametrizar adecuada- 
mente a los sistemas algoritmicos a los 
fines humanos; el segundo requiere de 
una adaptación crítica del universo so- 
cial a procesamientos automatizados de 
la información. Fsta doble adaptación 
algorítmica ante los fines humanos y de 
los humanos ante los procesos algorít- 
micos ofrece horizontes de posibilidad 
tanto antagónicas como convergentes. 

La lógica de correlaciones y regre- 
siones automatizadas que se funden en 
la evaluación y elaboración de perfiles 
algorítmicos está acompañada por la 
visión de mundo (sesgo) de sus dise- 
ñadores y, por lo tanto, hay humano 
pese a la automatización. Por lo tanto, 
los teatros de operación de sistemas con 
la capacidad de discriminar y generar 
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patrones que reorganizan y regulan los 
comportamientos a nivel individual y 
colectivo se han vuelto objeto de deba- 
te filosófico-político. Parte de las arác- 
nidas discusiones de la actualidad se 
tejen sobre discursos bienintencionados 
acerca de posibles fundamentos para la 
eticidad y normatividad referente al tra- 
tamiento de datos y de cómo adecuarlo 
políticamente a la multitud de usuarios 
que los producen y consumen. 

El filósofo de la información Luciano 
Floridi describe la presente fase histó- 
rico-epistemológica bajo el nombre de 
“condición hiper-histórica” [hyperhisto- 
rical condition]. En esta fase, el profundo 
cambio cultural llevado a cabo por las 
tecnologías de información y comu- 
nicación digitales (TICs) que resultan 
esenciales para la conservación, desa- 
rrollo social y personal, da lugar a una 
infraestructura ética basada y exten- 
dida por medio de entornos digitales, 
sintéticos y artificiales. De este modo, 
un comportamiento de tipo adaptativo 
y criticamente consciente del humano 
respecto de la “tecnología inteligente” 
da lugar a la propagación de ideas en 
el software y la retroalimentación entre 
software y usuario de acuerdo con la cir- 
cunscripción del comportamiento onli- 
ne de este último, lo que integralmente, 
de acuerdo a Floridi, “puede reducir 
sus costos antropológicos y aumentar 
sus beneficios ambientales” (2014: 151). 
Floridi argumenta que, mientras que el 
Antropoceno ha generado costos insos- 
tenibles al medioambiente, una gestión 
tecnológica de la infoesfera a través de 
metatecnologias -sistemas legales y 
tecnologías de seguridad- encargadas 
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de regular otras tecnologías, permitiría 
reducir los espacios de riesgos y de- 
sarrollar oportunidades en el que los 
agentes operen e interactúen (Floridi 
2014: 206-207). 

Bajo estas nuevas apropiaciones del 
mundo, las predicciones, las sugerencias, 
las clasificaciones que dan lugar a la mo- 
dificación en curso de comportamientos 
en el seno de la sociedad, orbitan mode- 
los que van más allá del rigor estadísti- 
co y de las incrustaciones de opiniones 
humanas en código y que corresponden 
precisamente a la ambigiiedad propia 
de toda forma de inteligencia. Se trata 
de una ambigiedad que, instanciada 
computacionalmente en modelos algo- 
rítmicos, permite simplificar la mayor 
cantidad de datos de la historia abriendo 
paso gradualmente a un posible pasaje 
epistémico hacia otro metafísico, es decir, 
a partir de los principios moduladores de 
la cognición y de la información hacia la 
idea de una automatización universal, tal 
como fue seminalmente descrito por el 
pionero del calculus ratiocinator, Gottfried 
Leibniz: “el mundo más perfecto es el 
que simultáneamente es el más simple 
en hipótesis y el más rico en fenómenos” 
(1991: 6). 


Véase también: datos, efectividad, heu- 
ristica, interobjetividad, modelo, patrón, 
sesgo maquínico, visión maquínica 


Referencias 


Alpaydin, E. (2020). Introduction to Machine 
Learning. The MIT Press. 


Bach, J. (2009). Principles of Synthetic 
Intelligence. Oxford University Press. 


ooo 


Chollet, F. y Allaire, J. J. (2018). Deep Learning 
with R. Manning. 

Domingos, P. (2015). The Master Algorithm. 
Basic Books. 

Floridi, L. (2014). The 4th Revolution. Oxford 
University Press. 

Leibniz, G. W. (1991) 
Metaphysics and Other Essays. Hackett 
Publishing Company 


Discourse on 


Ng A., Quoc, T., Ranzato, M, Monga, R., 
Devin, M, Chen, K., Corrado, G. y Dean, 
J. (2012). Building High-Level Features 
Using Large Scale Unsupervised leaming. 
Proceedings of the 29th International Conference 
on Machine Learning. [Ponencia]. 

Pearl, }. (11 de diciembre, 2019). Judea Pearl 
Causal Reasoning, Counterfactuals, Bayesian 
Networks, and the Path to AGI [Podcast AV]. 
Lex Fridman Podcast (ep. 56). 

Turing, A. (1950). Computing Machinery 
and Intelligence. Mind, 59, 433-460. 


MÁQUINA 


Darfo Sandrone 


Las máquinas no han sido tradicional- 
mente bien recibidas por la filosofía 
Cuenta Plutarco que cuando Arquitas y 
Eudoxio resolvieron algunos problemas 
geométricos a través de aparatos mecá- 
nicos, Platón se enojó con ellos porque 
“corrompian y dañaban la dignidad y 
todo aquello que tenía de excelente la 
geometría, haciéndola descender de las 
cosas intelectivas e incorpóreas a las co- 
sas sensibles y materiales” (Schuhl 1955: 
31). Este desprecio por las máquinas 
traería consecuencias históricas desde 
el punto de vista de Plutarco, pues “por 
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haber sido muy despreciada por los filó- 
sofos, [la fabricación de máquinas] llegó 
a ser una de las artes militares” (Schuhl 
1955: 31). Es cierto que no faltaron autó- 
matas mecánicos en la antigüedad, pero 
los pueblos antiguos no desarrollaron 
una fascinación teórica por la máquina 
más allá de ciertos inventos e invento- 
res aislados. Una atracción teórica más 
extendida, en cambio, podriamos en- 
contrarla a partir del Renacimiento, en 
la primera Modernidad europea (Rossi 
1978; Mayr 2012) 

Sin embargo, será la llamada Revo- 
lución Industrial a partir del siglo XIX 
el proceso histórico que convertirá a la 
maquinaria en un objeto de indagación 
teórica, interés motivado por procesos 
sociales y económicos inéditos des- 
encadenados en buena medida por la 
expansión de la máquina. La Economia 
Política será el campo de saber desde 
donde los primeros autores europeos 
analizarán este novedoso escenario. Po- 
demos resaltar a Jean-Charles-Léonard 
Sismondi, quien popularizó el término 
proletario y exploró las consecuencias 
para el trabajador de la producción con 
máquinas; a Andrew Ure, quien definió 
por primera vez a la fábrica moderna 
como un “autómata, compuesto de mu- 
chos órganos mecánicos e intelectuales”; 
a Charles Babbage, quien definirá la má- 
quina como un “una o más herramientas 
colocadas en una estructura, y actuando 
por una fuente de movimiento” (2009: 
10). Estos autores tendrán influencia en 
la concepción de máquina de Karl Marx, 
quien también tomó definiciones tecno- 
lógicas importantes de los historiadores 
de la tecnología alemanes como Johann 
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Beckmann y su discipulo Johann Hein- 
rich Moritz von Poppe. 

Marx abrió una tradición centrifuga 
que identifica a la producción industrial 
como el punto cero de la expansión de la 
máquina en la sociedad. Al enfatizar la 
distinción entre herramienta y máquina, 
su obra sienta las bases para pensar la 
transformación de un medio técnico de 
producción especifico a una forma de 
vida generalizada. A diferencia de la 
herramienta, la máquina se independiza 
y se vuelve un sistema de organización 
social. Este enfoque no es exclusivo de 
la filosofía marxista y existen puntos de 
contacto con miradas similares en algu- 
nos pensadores de la técnica del siglo 
XX, como Jacques Ellul y el segundo 
Heidegger, además de algunos historia- 
dores como Sigfried Giedion. 

En contraposición, el siglo XX dio ori- 
gen a una tradición centripeta, en la que las 
máquinas técnicas son concebidas como 
el resultado y no la causa de la maquini- 
zación social. El punto de partida de esta 
tradición será Lewis Mumford, quien en 
la década de 1960 planteó que la maqui- 
naria industrial moderna imita el modelo 
de organización social de los imperios 
arcaicos, caracterizados por la concentra- 
ción de poder en la figura del rey, “el pri- 
mer motor humano”, Este esquema, para 
el cual la sociedad originalmente es una 
megamáquina, encontrará una repercusión 
notable en la filosofía francesa del siglo 
XX cuando sea incorporado por Guattari 
en su trabajo junto a Deleuze, en dos tex- 
tos en los cuales la noción de máquina es 
clave: El Anti Edipo y Mil Mesetas. 

Por otra parte, el marxismo italiano — 
que en la década de 1960 se conoció como 
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operaismo y en la de 1970 como autono- 
mismo-, a partir del “Fragmento sobre 
las máquinas”, un texto de Marx recogido 
en el segundo volumen de los Grundrisse, 
interpretará que la maquinaria capitalista 
ya no requiere del trabajo de los sujetos 
individuales en lugares puntuales como 
las fábricas, sino que puede llevarse a 
cabo a través de un conjunto de ciencias, 
lenguajes, conocimientos, actividades y 
habilidades que circulan a través de la 
sociedad. Como propone Antonio Negri, 
Ja fábrica se expande al mundo y a la vez 
se transforma en “Fábricas del sujeto”. 

En otra línea, el estudio de Charles 
Babbage también tendrá consecuencias 
en la historia de las máquinas de compu- 
tar. En el siglo XX, Alan Turing retomará 
Ja pregunta por la naturaleza de las má- 
quinas y la búsqueda de un código para 
programar computadoras. Con Turing se 
habilita una tradición en la elaboración 
de máquinas formales que se constituyen 
como verdaderos conceptos para pensar 
entidades del mundo en términos de má- 
quina. En esta línea podemos inscribir la 
cibernética de la década de 1950 y 1960, 
y señalar las nociones de máquina no 
trivial de Von Foerster y la de máquina 
autopoiética de Maturana y Varela. Uno 
de los propósitos de la cibernética era 
encontrar un lenguaje común que permi- 
tiera dar cuenta del funcionamiento de 
máquinas y organismos por igual 

Por otra parte, si bien desde el siglo 
XVII la filosofía cartesiana estableció re- 
laciones entre máquinas y organismos, 
en El Capital, Marx da cuenta de las pri- 
meras ideas evolutivas de las máquinas 
con alusiones explícitas al Origen de las 
Especies de Charles Darwin. Deleuze y 


Guattari, por su parte, insistirán en que 
la “máquina no se opone de ninguna ma- 
nera a hombre ni a naturaleza” (Deleuze 
2002: 305-306), en oposición a Heidegger, 
para quien “el organismo es totalmente 
distinto de la máquina, como esta lo es 
del utensilio”. Además, Heidegger recha- 
zó la expansión de la noción de máquina 
en el pensamiento contemporáneo que 
considera “a la casa como una máquina 
de vivir y a la silla como una máquina de 
sentarse” (Heidegger 2007: 264-267), 

Alrededor de este tópico, la organo- 
logía, nacida en Francia a la luz de las 
Réflexions sur la science des machines, pu- 
blicadas en 1932 por Jacques Iafitte, se 
propuso una búsqueda de principios co- 
munes para el estudio de las máquinas y 
los organismos. A finales de la década de 
1950 y durante la de 1960, en paralelo a la 
cibernética, Gilbert Simondon retomará 
la propuesta organológica focalizan- 
do los aspectos intrínsecos del proceso 
evolutivo de las máquinas, que aunque 
presentan puntos de contacto con la ci- 
bernética también mantienen diferencias 
importantes. 

Por un lado, el pensamiento de Simon- 
don ha sido retomado por su versatilidad 
para indagar la ontología de las máqui- 
nas industriales. Por el otro, también se 
ha explotado su continuidad con los dis- 
positivos digitales actuales y la inteligen- 
cia artificial, debido a la originalidad de 
su noción de información aplicada a los 
objetos técnicos. Si bien Simondon no lle- 
gó a conocer las computadoras modernas 
en plenitud, elaboró el concepto de “dis- 
positivos informacionales” [Les dispositifs 
A information] en la década de 1960, con el 
que señaló algunas continuidades y rup- 
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turas entre la máquina de Babbage y las 
computadoras electrónicas. Este análisis 
podría continuarse a la luz de las plata- 
formas digitales actuales y los algoritmos 
(Sandrone y Rodríguez 2020) 

Asimismo, la noción de máquina ha 
sido empleada para caracterizar mo- 
vimientos sociales por un conjunto de 
desarrollos teóricos que, como señala 
Gerald Raunig, “rechaza metaforizar la 
máquina” (Raunig 2008: 33). Del mismo 
modo, Maurizio Lazzarato caracteriza 
al sistema capitalista actual como una 
máquina de guerra, retomando la distin- 
ción entre máquina de guerra y máquina 
técnica que Guattari y Deleuze toman de 
Mumford. También el colectivo Tigqun 
(2015) concibe a la sociedad como una 
máquina programable y a la informática 
como el nuevo paradigma de la guber- 
namentalidad, capaz de crear el nueva 
proletariado postindustrial (el Bloom). 

Otra línea contemporánea en la que 
confluyen los análisis anteriormente 
mencionados es el aceleracionismo. Para 
algunos exponentes de esta corriente, 
existe una continuidad entre la maquina- 
ria fabril del siglo XIX y las plataformas 
digitales contemporáneas y, en conse- 
Cuencia, y dada esta continuidad, no es 
necesario romper con el esquema marxis- 
ta de producción maquinizada (Smicek 
2018: 42-43). Otros autores como Paul 
Mason, por el contrario, proponen una 
ruptura: “a diferencia de las máquinas 
en la época de Galileo o la de Marx, una 
máquina de información provoca algo 
distinto que una simple transformación 
de energía o material. Produce informa- 
ción” (Mason 2018: 61). 
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Por último, algunas corrientes inter- 
nas del realismo especulativo, otra nove- 
dosa corriente filosófica, comparte con 
las líneas anteriores la preocupación por 
una ontología de las máquinas. Timothy 
Morton propuso una ontología basada 
en hiperobjetos, entre los que incluye “la 
suma de toda la chirriante maquinaria 
del capitalismo” (Morton 2018: 15). Por 
su parte, Levi Bryant ha propuesto una 
Ontologia Orientada a las Máquinas 
(OOM) (Bryant 2014: 15-16) en la que 
confluyen muchas de las lineas que 
hemos mencionado. Bryant define má- 
quina a través del esquema básico de 
“input, transformación y output”. Desde 
su punto de vista, cualquier entidad fisi- 
ca o inmaterial, natural o social, cumple 
con esa definición: “máquina” es, por lo 
tanto, nuestro nombre para cualquier 
entidad, material o inmaterial, corpórea 
o incorpórea, que exista. “Entidad”, “ob- 
jeto”, “existencia”, “sustancia”, “cuerpo” y 
‘casa’ son tados sinónimos de “máqui- 
na” (Bryant 2014: 15). 

Como vemos, el concepto de máquina 
es tan difícil de definir que aún hoy no 
encontramos una definición univoca. La 
tecnología, sin embargo, nunca espera a 
la filosofía, por lo que a diario aparecen 
nuevas máquinas, cada vez más asom- 
brosas y fascinantes, En consecuencia, se 
requieren teorías cada vez. más sofistica- 
das para atrapar siquiera algunos aspec- 
tos de estas asombrosas entidades. 


Véase también: giro ontológico, máqui- 


na abstracta, nanomáquina, organolo- 
gía, sesgo maquínico, visión maquínica 
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MÁQUINA DE ESTRATIFICAR 
[DeLeuze y Guattari] 


Juan Gonzalo Moreno 


Máquina de estratificar es un concepto 
que articularemos a partir de las con- 
tribuciones de Gilles Deleuze, Félix 
Guattari y Manuel Delanda, entre 
otros. El concepto de máquina es am- 
pliamente desarrollado en un texto 
como El Anti Edipo y reaparece en Mil 
Mesetas bajo la rúbrica de máquina 
abstracta. Por otro lado, el concepto 
de estrato es de vital importancia para 
formular la ontología geológica de la 
tercera meseta de Mil Mesetas, “10.000 
a. J. C. La geología de la moral (“¿Por 
quién se toma la tierra?)”. 

Ya el teórico del diseño Ezio Manzini 
le sacaba provecho a este último en los 
años noventa 


Mi mirada recorre las cosas que me 
rodean: la habitación en que escribo es 
resultado de la rehabilitación de una 
construcción que tiene cien años. La 
instalación de calefacción y la corriente 
eléctrica han sido introducidas en épo- 
cas sucesivas. Los muebles son una va- 
riedad de piezas de diferentes edades. 
Sobre la mesa, que tiene veinte años, se 
encuentra el teléfono y el procesador 
de textos, El ambiente artificial, al igual 
que el natural, tienen una estructura 
geológica. Cada fase histórica sedimen- 
ta sus productos fruto de sus técnicas, 
de sus formas de organización social, de 
sus sistemas de consumo, de su cultura 
Algo desaparece, otras cosas permane- 
cen y se convierten en sustrato para se- 
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dimentos sucesivos. Las grandes trans- 
formaciones, las revoluciones técnicas, 
sociales y culturales, son por otro lado, 
como movimientos telúricos, llevan a 
modificaciones sustanciales en la dis- 
posición de los estratos: las sedimenta- 
ciones pueden ser orientadas hacia una 
condición de existencia completamente 
diferente de la original, su inalterada 
materialidad puede ser reconducida a 
un sistema de sentido y a formas de uso 
radicalmente nuevas, Asi, como el fon- 
do del mar puede convertirse, durante 
el transcurso de las eras geológicas en la 
cima de una montaña, lo que la cultura 
campesina ha producido se ha converti- 
doen algo diferente dentro de la cultura 
industrial y urbana, y todo ello se con- 
vierte en otra cosa diferente en la fase 
actual. (Manzini 1992: 25) 


A su vez, el concepto de máquina abs- 
tracta de estratificar le permitirá a Ma- 
nuel DeLanda en Mi! años de historia no 
lineal desplegar una historia de corte 
geológico. 

Siguiendo los lineamientos de la 
teoría del concepto presente en ¿Qué es 
la filosofía?, que hacen del concepto un 
acto creativo del pensamiento compues- 
to por piezas heteróclitas que a su vez 
son conceptos, no hay problema en pro- 
poner el de “máquina abstracta de estra- 
tificar” como concepto que ha de reunir 
sus piezas en un “punto de coincidencia, 
de condensación o de acumulación de 
sus propios componentes” (Deleuze y 
Guattari 1994: 25). 

El concepto de máquina en Deleu- 
7e-Guattari es aplicable a todo “lo que 
hay” en cuanto que todo lo existente, 
existe en tanto que produce. En la eco- 
nomia de pensamiento deleuziana, lo 
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que no produce no existe, la naturaleza 
se define como un incesante proceso 
maquínico de producción. “En toda 
parte máquinas, y no metafóricamente: 
máquinas de máquinas, con sus aco- 
plamientos, sus conexiones” (Deleuze y 
Guattari 1972: 11). No hay metáfora, el 
aspecto maquinico de lo real se anuncia 
veladamente en Lógica del sentido. Cuan- 
do Deleuze rescata la noción estoica de 
acontecimiento y le otorga preeminencia 
ontológica sobre la noción de cuerpo y 
de mezcla de cuerpos, haciendo del ver- 
bo en infinitivo el lugar de articulación 
entre el sentido y el acontecimiento, pre- 
figura el aspecto maquínico que preside 
El Anti Edipo. Todo acontecimiento es 
un efecto, es el resultado de un proceso 
complejo en el seno de una multiplici- 
dad heteróclita. El árbol no se define por 
sus cualidades sino por su verdear. El 
árbol verdea como resultado de los pro- 
cesos que fijan la clorofila en sus hojas, 
procesos físicos, químicos, biológicos, 
ecológicos, etc, que contribuyen a la 
efectuación arbórea. 

Crecer, verdear, respirar, 
mamar, comer, cagar, hablar, amar, 
viajar, envejecer, etc. son en realidad 
maquinaciones que eclosionan en me- 
dia de múltiples determinaciones. Las 
primeras palabras del Anti Edipo son la 
continuación natural de Lógica del senti- 
do, “Ello funciona en todas partes, bien 
sin parar, bien discontinuo. Ello respira, 
ello se calienta, ello come. Ello caga, ello 
besa. Qué error haber dicho el ello” (De- 
leuze y Guattari 1972: 11). No es el Ello 
del psicoanálisis freudiano, sino ello, es 
decir el aliquid estoico, alguna cosa. Ello 
es corporal, natural, artificial, social, 


jugar, 
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cósmico, etc., es lo indeterminado que se 
determina en cada caso. Es el pronom- 
bre impersonal del acontecimiento. Ello 
camina, ello corta, ello es cortado, ello 
llueve, ello relampaguea, ello verdea, 
ello sedimenta, ello vive, ello muere... 
En Mil mesetas la máquina se hace 
abstracta, es decir, se hace virtual, reu- 
niendo las determinaciones anteriores, 
aunadas a su carácter intensivo y dife- 
rencial. Algo que ya se anunciaba en Di- 
ferencia y repetición. La máquina abstracta 
actúa combinando variables intensivas y 
diferenciaciones progresivas 


Y por eso, la intensidad como propie- 
dad más íntima de la materia- y las dife- 
rencias entre intensidades son lo que dan 
origen a las formas fisicas, o como ex- 
plicaré también, históricas, una vez que 
aplicamos este concepto a dicho ámbito. 
Por ejemplo, como todos sabemos, 
cuando una masa de aire frío choca con 
una masa de aire caliente (diferencia 
de intensidades o fuerzas), se formarán 
fenómenos atmosféricos específicos 
(dependiendo de la diferencia y grado 
de intensidad). En este sentido, desde 
una historia puramente material de la 
tecnología, podemos decir, por ejemplo, 
que los seres humanos no inventaron 
las máquinas, sino que los fenómenos 
atmosféricos son ya máquinas. Los 
huracanes, por ejemplo, tienen el 
mismo diagrama con que los ingenieros 
construyen máquinas de vapor 
(reservorio de calor, opera mediante 
diferencias termales, circula energía y 
materiales a través del ciclo de Carnot, 
etc.). (Valverde 2004: 2) 


El concepto de máquina es independien- 
te de las clasificaciones tradicionales 
que compartimentan lo real: la máquina 


puede ser física, química, técnica, bioló- 
gica, atmosférica, antropológica, social, 
cósmica, semiótica, conceptual, musical, 
literaria, etc. Lewis Mumford describe la 
megamáquina despótica compuesta por 
látigos, esclavos, capataces, fuerzas, es- 
cribas, órdenes, inscripciones, castigos, 
mitos, ritos, etc, que produce pirámi- 
des, palacios, canales, etc. Edgar Morin 
extiende el concepto de máquina a las 
estrellas, al sistema solar, a los torbelli- 
nos, a la sociedad, a los seres vivientes, 
a la cultura, al lenguaje y en un sentido 
degradado a las máquinas técnicas. 
Deleuze y Guattari ponen en escena 
diversos tipos de máquinas: la máquina 
literaria en Proust, la máquina de escri- 
tura kafkiana, las máquinas deseantes, 
la máquina territorial primitiva, la má- 
quina despótica bárbara, la máquina ca- 
pitalista civilizada, la máquina abstracta 
de la lengua, la máquina de guerra, etc. 

El cosmos en su totalidad aparece 
como un gran entrelazamiento maquíni- 
co, como una gran mecanosfera: 


Por eso toda máquina abstracta remite 
a Otras máquinas abstractas: no sólo 
porque son inseparablemente políticas 
económicas, científicas, artísticas, ecoló- 
gicas, cósmicas —perceptivas, afectivas, 
activas, pensantes, fisicas, semióticas-, 
sino porque entrecruzan sus diferentes 


tipos tanta como su rival ejercicio. Me- 
canosfera. (Deleuze y Guatari 1988: 522) 


La máquina abstracta de estratificar 
afinada por Manuel DeLanda recoge 
las investigaciones del discolo profesor 
Challenger, el inolvidable conferencista 
de la “Geología de la moral”. El profesor 
Challenger compone con fragmentos 


—_——_ 
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y piezas disímiles —el cuerpo sin órga- 
nos de Artaud, la mitología Dogon, el 
double-bind batesiano, la glosemática de 
Hjelmslev, la lingüística de Martinet, 
la estratificación geológica, etc.- una 
máquina estratificadora que opera de la 
siguiente manera: la máquina seleccio- 
na particulas (sustancia) a partir de un 
flujo cualquiera (materia) y las ordena 
(forma), el resultado es a su vez estruc- 
turado (forma) en productos estables 
(sustancia). 

El primer nivel se denomina conte- 
nido, el segundo, expresión. En el pri- 
mero, el flujo desordenado de carácter 
molecular se aglomera (sedimentación), 
en el segundo, se consolida molarmen- 
te (plegamiento). La máquina es de 
régimen oscilatorio, va de la materia a 
su compactación en estratos que a su 
vez resultan socavados por procesos de 
desestratificación, se ganan y se pierden 
territorios sustanciales mediante codifi- 
cación y descodificación formal. 

Dicha máquina, de obvia inspiración 
geológica, produce lo real en todas sus 
esferas: física, biológica, social, cultural. 


Así una doble articulación (repartición y 
consolidación) transforma estructuras a 
una escala en otra con una escala mayor. 
En el modelo propuesto por Deleuze y 
Guattari, estas dos articulaciones cons- 
tituyen un diagrama técnico, y es por 
ello por lo que podemos encontrar esta 
misma máquina abstracta de estratifica- 
ción, no sólo en el mundo de la geología, 
sino también en los mundos biológicos 
y sociales. (De Landa 2010: 41) 


No es una metáfora, es una máquina 
abstracta que se actualiza de “mil mane- 


ras” de acuerdo con los materiales, las 
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energías, las intensidades, etc., puestos 


en juego. 


En El tiempo de las tribus, Michel Ma- 


ffesoli maquina tribus a partir de masas 
indiferenciadas: 


la masa se difracta constantemente 
en tribus. La masa es una entidad au- 
tosuficiente (sin fines). La tribu es una 
sedimentación estadística que se forma 
y se deforma en filigrana (er la) que la 
sociabilidad se estructura mediante un 
dispositivo de doble articulación. La or- 
ganización de la sociabilidad tiene for- 
ma de red. Una red conecta nudos, los 
nudos de la red serían las tribus. Hay 
dentro de la masa una segunda articu- 
lación que trabaja con el eje de selección 
y se produce mediante la sedimenta- 
ción por azar de tribus, y una primera 
articulación que trabaja con el eje de 
combinación y se produce mediante la 
conexión por necesidad de esas tribus. 
Es la institucionalización o cristaliza- 
ción. (Maffesoli 1990: 16) 


El concepto de máquina abstracta de 
ostratificar puede ser sintetizado en los 
siguientes términos: 


1 


Hay una única materia dotada de 
vida no orgánica, lo cual significa 
que bajo ciertas circunstancias esta se 
autoorganiza espontáneamente. 


Hay dos estados mutuamente depen- 
dientes bajo los cuales la materia se 
expresa: molecular y molar, 


El paso de la materia a su manifesta- 
ción molecular y de esta a la molar se 
Opera por medio de dos articulacio- 
nes escalonadas. La materia molecu- 
lar formada a partir de la primera es 
el contenido y las estructuras molares 
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resultantes de la segunda forman la 
expresión 


- La doble articulación es la condición 


mínima para la producción de los 
estratos. 


. Los estratos nunca alcanzan un es- 


tado definitivo y su aparente orden 
jerárquico es transitorio y ajeno a 
cualquier criterio evolutivo, 


Los estratos son singularidades en 
el flujo material que prosperan por 
sedimentación y plegamiento para 
disgregarse al cabo del tiempo en la 
corriente interminable. Los estratos 
son materia coagulada, la materia es 
estrato disuelto, 


Todo lo existente se manifiesta como 
una multiplicidad de estratos de ca- 
rácter heteróclito y su identidad es 
un asunto de “convención”, es decir, 
de reunión pasajera y circunstancial. 


. El tiempo deja de ser sucesivo, proce- 


de por acumulación estratificada de 
coexistencias. 


. Fenómenos situados en estratos muy 


profundos pueden aflorar inespe- 
radamente al lado de otros de más 
reciente formación y estratos de pa- 
tente actualidad pueden hundirse 
por subducción hasta desaparecer 
de la vista. Cualquier estrato puede 
entrar en relación con cualquier otro 
en el momento y el lugar oportunos. 


10. Nada hay por fuera de la materia y 


de sus maquinaciones, la inmanencia 
es el único mandamiento grabado 
sobre la tabla pétrea de la ley. 


Véase también: aceleracionismo, archi- 
vo, giro ontológico, inmanentismo, nue- 
vo materialismo, tecnologías de poder 
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MATERIALIDAD 


Sebastián Carenzo 


Siguiendo una definición básica pro- 
puesta por Pierre Lemmonier, el térmi- 
no materialidad alude “a la propensión 
de los seres humanos a asociar las ac- 
ciones materiales y los objetos físicos 
con la producción y la visibilidad de las 
relaciones sociales” (2016:18). Inscrito 
en una discusión de larga data en el 
campo arqueológico y antropológico, el 
término materialidad busca interrogar el 
estatus del mundo material en clave de 
prácticas socio-culturales. Su desarrollo 
se encuentra estrechamente asociado 
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al material-cultural turn de principios 
de los ochenta en el mundo anglosajón 
(“giro material”, en español), abocado 
a conceptualizar esa relación a partir de 
problematizar la existencia de lo “ma- 
terial” y lo “cultural” como dominios 
diferenciados. 

No obstante, como señala Dan Hicks 
(2010) en una obra de referencia sobre 
cultura material en el mundo anglosajón, 
su trayectoria dentro de este espacio de 
crítica e indagación está lejos de resultar 
unívoca y homogénea. Por el contrario, 
su alcance y definición ha sido objeto de 
sucesivas reformulaciones y disputas 
académicas, que reconocen cuatro gran- 
des modulaciones en torno a las concep- 
tualizaciones contemporáneas sobre la 
materialidad. 

En principio, es posible referenciar 
su empleo en corrientes estrechamen- 
te ligadas al legado estructuralista e 
interpretativista, que concebían a los 
estudios sobre cultura material como un 
campo de indagaciones específico, pero 
complementario al análisis semiótico. 
Tal es el caso de la antropología histórica 
de Nicholas Thomas, cuya obra más co- 
nocida, Entangled Objects (1991), analiza 
el rol que juega la apropiación e inter- 
cambio de objetos en la producción de 
otredades durante los encuentros entre 
isleños melanesios y colonizadores des- 
de la época de los viajes de Cook hasta 
la actualidad. No obstante, el peso de 
la metáfora textual para interpretar el 
mundo material y el foco en la produc- 
ción humana de significados como ob- 
jeto de análisis privilegiado dan lugar a 
una lectura paradójicamente abstracta y 
desmaterializada, donde las cosas mate- 
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riales resultan apenas medios o pretex- 
tos para dar cuenta de los significados 
que evocan. Por tanto, paradójicamente, 
la propia complejidad de la materia, sus 
formas y sus transformaciones a lo largo 
del tiempo resultan apenas tenidas en 
cuenta. 

Otros enfoques buscaron dar cuenta 
del potencial semiótico del concepto 
de materialidad, pero atendiendo a las 
propiedades físicas y efectos de los ma- 
teriales, en tanto dimensión contingente 
a la práctica interpretativa. En este caso, 
la referencia obligada es Daniel Miller 
(2005) quien problematiza el carácter 
pasivo atribuido a los objetos desde la 
analogía textual (como meros soportes 
de significados), señalando la importan- 
cia de atender sus características físicas, 
tales como la durabilidad, maleabilidad 
o singularidad, en virtud de producir o 
representar sentidos que resultan diná- 
micos antes que estáticos. Fn una obra 
seminal, Material Culture and Mass Con- 
sumption (1987), Miller aborda la noción 
de objetificación para dar cuenta del ca- 
rácter creativo de las prácticas de consu- 
mo de masas. À través de una sugerente 
lectura de la trayectoria de la motoneta 
scooter, inicialmente pensada como al- 
ternativa feminizada para contrapesar 
los modelos dominantes de “motos para 
machos”, Miller retrata cómo este vehí- 
culo fue apropiado y resignificado por 
los jóvenes británicos de la cultura urba- 
na mod, diferenciándose de esta manera 
de los riders norteamericanos. Su análi- 
sis sobre el consumo de masas discutía 
con las lecturas dominantes en ciencias 
sociales elaboradas desde el marxismo, 
que lo consideraban como mero epife- 


nómeno de la producción de mercan- 
cías. Por el contrario, Miller considera 
al consumo en tanto práctica que resulta 
relativamente autónoma de la esfera de 
la producción, donde los consumidores 
negocian y resignifican activamente su 
relación con los objetos materiales, In- 
cluso sostiene que, dada su relevancia 
en la producción de significados, las 
prácticas de consumo pueden jugar un 
rol clave en la construcción de relaciones 
sociales más igualitarias y horizontales, 

Por otra parte, el creciente interés 
en atender a la fisicalidad de las cosas 
permitió un desplazamiento más radica] 
respecto del carácter marcadamente an- 
tropocéntrico de las conceptualizaciones 
sobre la materialidad, básicamente cir- 
cunscriptas a aquellos momentos en que 
las cosas resultan significativas desde el 
punto de vista semiótico o bien cuando 
son activamente marcas en términos 
culturales. En este sentido, la influencia 
de la teoría del actor-1ed a partir de la 
recepción de los trabajos de Bruno La- 
tour, Michel Callon y John Law, perfila- 
ron un cuestionamiento más abierto del 
constructivismo social radical. Asi, la 
recuperación del abordaje ANT en clave 
de materialidad permitió elaborar abor- 
dajes simétricos acerca de la agencia de 
entidades humanas y no-humanas con 
especial énfasis en objetos científicos 
vinculados a las prácticas experimenta- 
les de laboratorio, tales como bacterias, 
bases de datos, instrumentales ópticos, 


entre otros. Para algunos referentes del 
campo como Daniel Miller (2005), este 
desplazamiento del patrón antropocén- 
trico estaba ya expresado en el progresi- 
vo reemplazo del término “material-cul- 


ture”, que cristaliza la distinción entre 
ambos dominios, por materialidad en tan- 
to perspectiva superadora del dualismo 
sujeto/objeto. No obstante, otros autores 
propusieron discutir más abiertamente 
los componentes intencionalistas vincu- 
lados a la agencia, y proponen trabajar 
con la noción de “agencia material” 
derivada del compromiso recíproco e 
indisociable entre cerebro, cuerpo y ma- 
teriales en la manipulación del mundo 
fisico, antes que a través de la mediación 
de representaciones mentales abstractas 
(Malafouris 2008). 

Una cuarta y última aproximación a 
la noción de materialidad puede ser re- 
ferenciada en esta breve síntesis. En su 
articulo “Materials against materiality”, 
el antropólogo Tim ingold (2007) critica 
los abordajes sobre materialidad conside- 
rados hasta aquí señalando que, en su 
esfuerzo por llamar la atención sobre la 
importancia del mundo material, estos 
enfoques terminan perdiendo de vista 
a los materiales y sus propiedades. No 
se trata de un mundo material hecho de 
paisajes y artefactos transformados, sino 
de un mundo de materiales en el constante 
flujo de la vida, transformándose y trans- 
formando el entorno. Con la noción de 
materialidad, dice Ingold, nuestra aten- 
ción queda atrapada, cristalizada, en los 
objetos que se forman a través de estos 
flujos de materiales, pero ya no en los 
materiales que continúan su flujo, mez- 
clados y reaccionando hasta la inevita- 
ble desmaterialización de aquella forma 
contingente. Así, desde una perspectiva 
fenomenológica, la propuesta de Ingold 
supone un doble desplazamiento respec- 
to del antropocentrismo que informa las 
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perspectivas sobre la materialidad que 
vimos hasta aquí. Por una parte, elabora 
una crítica al hilemorfismo al postular 
que la forma de las cosas no resulta de 
la imposición humana externa y activa 
sobre un sustrato de materia pasiva e 
inerte, a través de una operación guiada 
por representaciones mentales abstrac- 
tas. Por el contrario, para Ingold, las 
cosas derivan de la mutua concurrencia 
de los flujos materiales, fuerzas huma- 
nas y no-humanas a través de interfases 
entre medios, sustancias y superficies, 
por donde discurren los flujos de vida 
En forma complementaria, el segundo 
desplazamiento corresponde a la no- 
ción de agencia, en tanto no supone su 
distribución desde el dominio humano 
hacia el mundo material, imbuyendo sú- 
bitamente a las cosas de la acción como 
atributo, sino que, tanto como nosotros, 
las cosas están atrapadas en corrientes 
de vida (hilos) enredándose constante- 
mente, conformando un mundo siempre 
en devenir. 

Más allá de diferencias entre las apro- 
ximaciones aqui sintetizadas, un aporte 
significativo de la discusión sobre la ma- 
terialidad radica en haber reclamado la 
importancia de educar nuestra atención 
hacia el modo en el cual el mundo ma- 
terial o el mundo de materiales excede e 
interpela la representación moderna de 
lo material como un dominio estable de 
objetos discretos y domesticados. 


Véase también: agencia material, arte- 
facto, cultura material, nuevo materia- 
lismo, posthumanismo 
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Towards a 


MECANICISMO 


Carlos Balzi 


No existe una definición univoca de 
“mecanicismo” entre los estudiosos, al 
punto de que Luis Salvatico ha identifi- 
cado ocho acepciones diferentes (Salva- 
tico 2006), aunque existe un cierto con- 
senso respecto de que la misma debería 
incluir la limitación en la explicación de 
todos los fenómenos del universo a la 
interacción entre entidades materiales y 
las leyes que las vincularían. Con todo, 
la generalidad de estos términos abre un 
abanico de posibilidades que debe ser 
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cribado en función de su pertinencia y 
no- para el área de los estudios tecnológi. 
cos. En este sentido, la etimología es sig- 
nificativa, pero también engañosa. Pues 
el término deriva del sustantivo griego 
muxavn (Dijksterhuis 1961), el vocablo 
habitual para referirse a las máquinas, 
Sin embargo, “mecanicismo”, para re- 
ferir a una corriente científico-filosófica 
novedosa, no consta antes de que Robert 
Boyle, en la segunda mitad del siglo 
XVII, la empleara bajo la variante “filo- 
sofía mecánica”. Esta distancia entre el 
origen del vocablo y su acuñación indica, 
la dirección más relevante para el campo 
de la filosofía de la técnica. 

Si bien hay estudios que hacen re- 
montar al mecanicismo hasta los ato- 
mistas de la Antigüedad (Tamny 1990), 
resulta improbable que este fenómeno 
tuviera una existencia reconocida antes 
de la aparición del término que lo nom- 
bra. El mecanicismo sería, desde esta 
perspectiva, una corriente de pensa- 
miento moderna, pues solo a partir del 
siglo XVI y decididamente en el XVII se 
asiste a la aparición de una percepción 
del universo en el que juegan un rol fun- 
damental las máquinas, algo que no po- 
dría haber sucedido antes, No porque el 
mundo antiguo careciera de máquinas; 
por el contrario, los principios del arte 
de su construcción habían llegado a un 
nivel de avance tal que se ha planteado 
la pregunta de por qué no se produjo 
entonces una primera Revolución In- 
dustrial (Schuhl 1955). La razón es la 
actitud negativa que el mundo antiguo, 
mantuvo con respecto a las máquinas, 
asociadas con el mundo del trabajo Y 
de la necesidad y opuestas al ideal de 


la contemplación y la política, las apro- 
piadas para los espíritus libres. A su vez, 
este desprecio por el trabajo se explica 
por un sistema productivo basado en 
la esclavitud. De este modo, la aplica- 
ción de los talentos a la producción de 
máquinas se desalentaba, pues se con- 
sideraba indigna de un ciudadano. Asi, 
entre la negación de ciudadania a los 
artesanos (entre los cuales se incluían 
a los constructores de máquinas) en las 
repúblicas ideales de Platón (Leyes, VIII, 
846) y Aristóteles (Política, IV, 3), hasta 
el rechazo por Séneca de las artes pro- 
ductivas, “que han de procurarse encor- 
vando el cuerpo y con la mirada dirigida 
ala tierra” (Séneca 1996: 115), el mundo 
antiguo, al mismo tiempo en que había 
dado los inventos de Arquitas, Herón 
y Arquímedes, limitó tanto el empleo 
como el reconocimiento de las máquinas 
e hizo asi imposible el surgimiento de 
un mecanicismo auténtico. 

Estas actitudes no variarán sustan- 
cialmente a lo largo de la Edad Media 
y habrá que esperar a los primeros 
escarceos modernos para asistir a su 
inversión. Este proceso es, desde luego, 
multicausal, y en su explicación debe 
incluirse la profusión creciente de nue- 
vas invenciones a partir del siglo X y el 
surgimiento de una nueva clase social, la 
burguesía, cuyo poder se sustentaba en 
el contro] de medios de producción cre- 
cientemente tecnificados (Rossi 1978), a 
lo cual hay que añadir la publicación de 
las obras de los grandes “ingenieros” de 
la Antigüedad, en particular de Arquí- 
medes. En cualquier caso, hacia finales 
del siglo XVI, el proceso de rehabilita- 
ción de la mecánica, primero, y de la im- 
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portación del modelo de las máquinas 
para pensar toda la naturaleza, estará 
perfilado con claridad. Leonardo Da 
Vinci hará el elogio de la mecánica (en 
términos que anticipan la posición de 
Descartes) diciendo que es el fruto de las 
matemáticas (Schuh] 1955: 45), mientras 
que Andrea Vesalio y sobre todo Antonio 
Gómez Pereira pensarán los cuerpos de 
los animales en analogía con las máqui- 
nas, en particular, hidráulicas (abriendo, 
Otra vez, el camino a Descartes). Y ha- 
cia el final de ese siglo y comienzos del 
siguiente, Francis Bacon aportará otro 
elemento central al minar la distinción 
entre naturaleza y artificio, consideran- 
do que las producciones humanas son 
tan naturales como las demás. 

De esta manera, estaban dadas las 
condiciones históricas e intelectuales 
para el desarrollo pleno del mecanicismo 
en el siglo XVIL con su masiva utilización 
de imágenes maquínicas para ilustrar 
cada aspecto de la realidad (Mayr 2011) 
En las obras de Descartes se encuentra la 
formulación completa de un sistema del 
mundo mecanicista, cuya importancia 
histórica está cifrada en haber sido el 
primero capaz de situarse, por su univer- 
salidad, en competencia con el modelo 
aristotélico (Salvático 2006). Fl empleo de 
las analogías mecánicas tiene una función 
epistémica central en este proyecto, pues 
permite pasar del conocimiento perfecto 
de lo visible -las máquinas creadas por 
el ingenio humano, que no tienen secre- 
tos para sus usuarios- al conocimiento 
postulado de lo invisible —el cosmos, 
pero también los movimientos internos 
de los cuerpos de animales y humanos-. 
Fl primer aspecto será desarrollado por 
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Descartes in extenso en Los principios de la 
filosofia, de 1644. En la IV parte, para jus- 
tificar su explicación hipotética de los fe- 
nómenos cuyas causas son indiscernibles 
por los sentidos, escribe Descartes: 


A tal efecto me ha sido de gran utilidad 
el ejemplo que prestan distintos cuerpos, 
fabricados mediante el artificio humano, 
pues no reconozco diferencia alguna 
entre las máquinas que construyen los arte- 
sanos y los cuerpos que la naturaleza por 
sí misma ha formado; la única diferencia 
reside en que los efectos de las máquinas 
sólo dependen de la disposición de ciertos 
tubos, resortes u otros instrumentos, que, de- 
biendo mantener una cierta disposición con 
las dimensiones de las manos de las personas 
que los construyen, son siempre tan gran- 
des que sus figuras y movimientos se pue- 
den ver, mientras que los tubos o resortes 
que causan los efectos de los cuerpos na- 
turales son por lo general muy pequeños 
para llegar a ser percibidos por nuestros 
sentidos. (Descartes 1995: 410) 


La física de los cuerpos animales, explica- 
da en paralelo a distintas máquinas, será 
objeto de un texto escrito en 1633 y publi- 
cado dos años después de la muerte del 
autor, El tratado del hombre. Allí Descartes 
escribe estas líneas que serán determi- 
nantes en el surgimiento de la medicina 
mecánica o iatromedicina: 


En verdad puede establecerse una co- 
recta comparación entre los nervios de 
esta máquina que estoy describiendo 
con los tubos que forman parte de la 
mecánica de estas fuentes; sus músculos 
y tendones pueden compararse con los 
ingenios y los resortes que sirven para 
moverlas; los espíritus animales con el 
agua que las pone en movimiento; su 
corazón con el manantial y, finalmente, 
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las concavidades del cerebro con los re- 
gistros del agua. (Descartes 1990: 35-36) 


La influencia de la estrategia epistema» 
lógica cartesiana de usar las máquinas 
como recurso heurístico será sensible en. 
algunas de las obras más importantes de 
la segunda mitad del siglo XVIL funda- 
mentalmente en el campo de la filosofía 
natural. Así, Robert Boyle, considerado 
el fundador de la química moderna, 
describirá la estructura del mundo como 
“una máquina que está constituida por 
máquinas menores” (citado por Salvatico 
2006: 97), mientras que John Locke abun- 
dará en la comparación del cuerpo de 
Jos animales con la estructura de un reloj 
automático en su célebre Ensayo sobre el 
entendimiento humano (Locke 1992: 314), 
Incluso es posible trazar la huella de su 
influencia en un campo como el de la filo- 
sofía política, en la asimilación del Estado 
a un autómata gigantesco con aspecto 
humano en la introducción del Leviatán 
de Thomas Hobbes. 

Pero la hegemonía del mecanicismo 
maquínico será breve, quedando cir- 
cunscrita al mismo siglo XVII que lo vio 
nacer. Ya que hacia finales del seicento, los 
Principia de Isaac Newton reintroducirán, 
bajo la especie de ley de la gravedad, las 
fuerzas que actúan a distancia, incom- 
patibles con el modo de operación de 
las máquinas, que lo hacen por contacto, 
tracción y pulsión. La corriente central de 
la filosofía natural del siglo XVIII se desa- 
rrollará en el camino abierto por Newton, 
aceptando la acción a distancia y centran- 


do sus trabajos en el perfeccionamiento 
de las fórmulas algebraicas que mejot 
permitieran calcular los movimientos 
de los cuerpos en el espacio, relegando 


de este modo la discusión ontológica 
sobre la naturaleza del universo, Así, 
D'Alembert, Lagrange y Laplace, entre 
otros, crearán la mecánica analítica, que 
dejará atrás el paradigma cartesiano. Y si 
bien todavía hacia mediados de ese siglo 
Julien-Offray de T.a Mettrie abundará en 
laimagen de las máquinas para acceder a 
los secretos de la naturaleza humana en 
su El hombre-máquina (1747), su publica- 
ción generará más escándalo por sus con- 
elusiones hedonistas que atención por su 
modelo heurístico. Será el canto de cisne 
de una corriente que llevaba décadas en 
agonía. 

En cuanto al mecanicismo sin más, ya 
despojado de sus asociaciones maquíni- 
cas, continuará dominando las ciencias 
naturales por un buen tiempo, hasta que, 
pasada la mitad del siglo XIX, el descu- 
brimiento por parte de James Maxwell 
de la noción de “campo electromagnéti- 
co”, con su unificación de fuerzas otrora 
consideradas diferentes, significará un 
desafío teórico al que el mecanicismo 
clásico ya no podrá responder (D'Abro 
1951). Sin embargo, es preciso señalar 
la existencia de una posición neo-meca- 
nicista en la contemporaneidad (lvarola 
2015), así como que la inspiración en las 
máquinas para pensar distintos campos 
=si bien no estrictamente asociada a un 
paradigma reaparecerá 
episódicamente a lo largo del siglo XX en 
escuelas como el conductismo (Skinner 
1977), la cibernética (Wiener 1998) y, por 
supuesto, la ciencia ficción (ejemplos en 
Peirano-Bueno, 2009). 


mecanicista— 


Véase también: dualismo, estado, autó- 
mata, máquina, modelo, patrón 


Mecanicismo 


Referencias 

D'Abro, A. (1951). The Rise of the New Physics. 
Dover. 

Descartes, R. (1990). Tratado del hombre. 
Alíanza. 

Descartes, R. (1995). Los principios de la filosofia. 
Alianza. 

Dijksterhuis, E. (1961). The Mechanization of the 
World-Picture. Princeton University Press. 
Hobbes, T. (2019). Leviatán, Colihue. 

Ivarola, L. (2015). Ta filosofía 
mecanicista. Sus principales aportes en 
la filosofía de la ciencia. Fikasía. Revista de 
Filosofía, 61, 89-98 

Locke, J. (1992). Ensayo sobre el entendimiento 
humano. FCE. 

Mayr, O. (2011). Autoridad, libertad y maquinaria 
automática en la primera modernidad europea. 
Acantilado. 

Peirano, M. y Bueno, S. (2009). El rival 
de Prometeo. Vida de autómatas ilustres. 
Impedimenta. 

Rossi, P. (1978). Los filósofos y la máquina (1400- 
1700). Labor, 

Salvatico, L. (2006). Depurando el mecanicismo 
moderno. Análisis de filosofias naturales del siglo 
XVII a partir de una noción teórica. Brujas 
Schuhl, P. (1955). Maquinismo y filosofía. 
Galatea Nueva Visión, 


nueva 


Séneca (1996). Cartas a Lucilio. Planeta- 
D'Agostini 
Skinner, B 
Fontanella. 


(1977). Sobre el conductismo. 


Tammy, M. (1990). Atomism and the 
Mechanical Philosophy. En: Cantor, G. N, 
Christie, J, Hodge, M. y Olby, R. (eds.) 
Companion to the History of Modern Science. 
Routledge 

Wiener, N. (1998). Cibernética, o el control y 
comunicación en animales y máquinas. Tusquets. 


Media 


Menio 


Roberto Rubio 


En su uso corriente, el sustantivo “me- 
dio” (del latín medium) posee diversos 
significados, entre los cuales cabe desta- 
car los de centro, intermediario, ambien- 
te, herramienta y recurso. En el ámbito 
de las ciencias sociales y humanas, dicho 
sustantivo se utiliza como término téc- 
nico para señalar los materiales, proce- 
dimientos y tecnologías de la comunica- 
ción. Para referir a ello, se ocupa también 
el plural “los medios” y la expresión en 
inglés media, Estos vocablos aluden a la 
función de intermediación e incorporan 
las acepciones de instrumento y de re- 
curso para la obtención de fines. 

La voz “medio” se encuentra en la 
base de una familia de términos entre 
los que se destacan: mediación, me- 
dialidad, mediaticidad, los medios, lo 
medial, lo mediático, intermedialidad 
y remediación. La emergencia de esta 
familia de términos tuvo lugar a partir 
de la segunda mitad del siglo XX, en el 
proceso de surgimiento y consolidación 
de diversos proyectos interdisciplinarios 
orientados hacia los medios de comuni- 
cación masiva y junto con ello hacia los 
procesos fundamentales de mediación 
socio-cultural (Media studies, Medienwis- 
senschaften, Médiologte). Entre los princi- 
pales planteamientos que contribuyeron 
a consolidar el enfoque medial, cabe 
destacar los de Marshall McLuhan, se- 
gún los cuales “el medio es el mensaje” 
(1994: 7) y “el ‘contenido’ de un medio 
siempre es otro medio” (1994: 8). 
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Actualmente, se advierte un uso 
creciente de la voz “medio” y de su 
familia de términos en el ámbito aca- 
démico, a la vez que llama la atención 
la falta de consenso con respecto a sus 
significados. Así, mientras proliferan 
las cátedras y programas de estudio de- 
dicados a los medios y lo medial (Pias 
2008: 75), se multiplican los debates 
conceptuales acerca de la noción de me- 
dio y términos afines, sin alcanzar aún 
los niveles de consenso esperados (Pias 
2008: 76 ss.). Asimismo, se observa el 
surgimiento de términos que compiten 
entre sí. Una de las razones de este fe- 
nómeno consiste en que diversas líneas 
teóricas privilegian diversos términos: 
algunas proponen “medialidad” y “lo 
medial”, mientras que otras refieren a 
“mediaticidad” y “lo mediático”, por 
ejemplo (Bastos 2012: 63 ss.). Otra razón 
para ello es que la internacionalización 
de los proyectos interdisciplinares y 
de sus líneas teóricas ha motivado pro- 
puestas de traducción concurrentes. Así, 
por ejemplo, para traducir Media studies 
se utilizan las expresiones “estudios de 
los medios” y “estudios mediales”, La 
denominación Medienwissenschaften, por 
su parte, es traducida como “ciencias de 
los medios”, “estudios de los medios” y 
“estudios mediales”. 

La actual popularidad del vocablo 
“medio” y de su familia de términos, así 
como su carácter difuso y polisémico, se 
explica en gran medida a la luz del pro- 
ceso de desarrollo y consolidación de los 
proyectos interdisciplinarios antes men- 
cionados. Un aspecto central a tener en 
cuenta con respecto a dicho proceso con- 
siste en que la orientación hacia los me- 


dios de comunicación, las mediaciones 
socio-culturales y la medialidad logró 
consolidarse no solamente por atender 
directamente al impactante desarrollo 
de las técnicas de telecomunicación, sino 
también por ofrecer un enfoque abarca- 
dor que promete contener y reelaborar 
planteamientos y discusiones de disci- 
plinas e interdisciplinas previamente 
establecidas, como la teoría del arte, la 
historia del arte, la filosofía, los estudios 
literarios y los estudios culturales, entre 
| otros. Así, por ejemplo, el énfasis en la 
mediación técnica ofrece una vía alter- 

| nativa a concepciones dualistas centra- 
das en la oposición entre materialidad y 
sentido. Con respecto a ello, vale citar a 
Kittler, quien considera que “el sueño de 

toda la vida de Heidegger consistente en 
destruir la oposición binaria entre forma 

y materia se puede alcanzar más fácil- 
mente con la ayuda de las matemáticas 

y las ciencias de la computación” (Kitt- 

ler 2009: 29). Asimismo, la investigación 
sobre la mediación técnica propone una 
renovada concepción de la relación en- 

tre cultura, técnica y naturaleza. En este 
sentido, la propuesta de Stiegler, según 

la cual el objeto técnico, en cuanto sopor- 

te básico de la memoria, es la condición 

para los procesos de individuación [índi- 
vidualization), ha encendido productivos 
debates (Stiegler 2002: 208-213; Sei 2004). 
Conforme a lo anterior, es posible 

afirmar que las nociones de “medio”, 

f “medios” y “mediación” se han desta- 
cado por su carácter programático más 
que por la precisión de su significado 
especifico y la claridad de su interrela- 
ción. Su eficacia es “menos la de un foco 
temático que la de un cambio del marco 
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de referencia para los objetos tradiciona- 
les de las Humanidades” (Siegert 2015: 
81). 

Otro aspecto para considerar con 
relación al proceso mencionado es la 
idiosincrasia de los diversos proyectos 
de estudios de los medios, vinculada al 
idioma de origen y a la tradición cultural 
y cientifica en la que cada proyecto está 
inserto. Así, por ejemplo, la ciencia de los 
medios alemana exhibe un interés filo- 
sófico que se canaliza en el uso de plan- 
teamientos cuasi-trascendentales acerca 
del a priori técnica medial, mientras que 
los media studies anglo-nortcamericanos 
muestran una especial disposición para 
entrelazarse con diversos enfoques de 
critica social y política, como los estu- 
dios de género y decoloniales. De ello 
resultan énfasis peculiares y usos dis- 
tintivos de la noción de medio y de los 
términos afines. 

Para comprender la complejidad 
semántica del término “medio”, es rele- 
vante, además, considerar la historia de 
sus principales usos como término téc- 
nico en la tradición europea. Siguiendo 
a Mersch, es posible distinguir tres mar- 
cos teóricos fundamentales que modela- 
ron el concepto de medio: “la teoría de la 
percepción desde la antigüedad, la teoría 
del lenguaje del siglo XVI y las tecnolo- 
gias de la comunicación desde la mitad del 
siglo XIX” (2006: 12). Conforme a ello, 
“la estética, el lenguaje y la técnica, con 
sus rasgos centrales de la materialidad, la 
representación y la operatividad” (Mersch 
2006: 14) constituyen las tres fuentes del 
concepto de “medio”. 

Entre los debates recientes que se ar- 
ticulan en torno a la noción de “medio”, 
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cabe destacar tres. En primer lugar, el 
debate respecto al carácter absoluto 
de los medios y la mediación. En él se 
contrapone el modelo de la autonomia 
medial, según el cual no habría una ex- 
terioridad con respecto a los medios, con 
el modelo de la heteronomía medial, el 
cual considera a los medios como ins- 
tancias intermediarias (Krámer 2004), 
En segundo lugar, cabe señalar el debate 
respecto de la eficacia de la mediación: 
aquí entran en discusión el enfoque 
centrado en la operatividad de procesos 
técnicos automatizados y el enfoque 
que rehabilita la agencia cxperiencial 
humana (Mersch 2006: 220 ss.). En ter- 
cer lugar, cabe mencionar la discusión 
con respecto a la posibilidad de un uso 
emancipatorio de los medios en una “era 
postmedia” (Brea 2002: 22 ss.), en la cual 
“los medios se han vuelto superfluos” 
(Zielinski 2013: 9-18). 


Véase también: herramienta, individuo 
técnico, interfaz, mediología, teoría ale- 
mana de los medios 
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MeoroLocía [Desray] 


Juan Diego Parra Valencia 


La mediología puede ser definida como 
el estudio sobre los procesos de transmi- 
sión simbólica, según las relaciones en- 
tre técnicas y saberes, a través del tiem- 
po. Más que como un campo de estudio 
especifico, debe entenderse como una 
estrategia para comprender la articula- 
ción entre las ideas históricas y los mate- 
riales que permiten su difusión entre ge- 
neraciones humanas. Su promotor más 
visible es el filósofo Regis Debray, quien 
se reconoce heredero de la tradición 
intelectual francesa preocupada por la 
filosofía de la técnica, en la cual podria- 
mos mencionar a André Teroi-Gourhan, 


Françoise Dagognet, Gilbert Simondon 
y Bernard Stiegler. Principalmente, la 
mediología busca establecer una com- 
prensión de los conceptos de comuni- 
cación y transmisión, distante -y quizás 
opuesta- del modelo pragmático de las 
teorías de la información y de los mode- 
los lingúísticos de la semiología estruc- 
tural. Gráficamente, Daniel Bougnoux 
dice que si “el psicoanálisis ha develado 
el inconsciente psiquico, la mediología 
podria revelar cuál inconsciente técnico 
acecha nuestra vida simbólica y social” 
(1998: 68. Traducción propia). 

Para el mediólogo es necesario enten- 
der las infraestructuras tecno-materiales 
que sostienen los universos simbólicos 
y así establecer los procesos semióticos 
que sostienen la comunicación, tan- 
to directa (sincrónica) como diferida 
(asincrónica). Por ello, identifica la base 
material que sirve como soporte de ins- 
cripción y registro, antes que el propio 
mensaje simbólico en el plano discursi- 
vo, para así entender las dinámicas de 
diseminación de las ideas a través del 
tiempo histórico. Es en este sentido que 
se plantea la dimensión mnemónica ex- 
tracercbral en el ser humano, como sus- 
tento de su misma condición ontológica, 
en un sentido cercano a lo que tanto 
Leroi-Gourhan como Stiegler entienden 
como epifilogénesis. Debray dice que 
“al principio fue el hueso, no el logos” 
(2001: 42), señalando que los procesos de 
memorización e intelección humana se 
concretizan de manera colectiva a través 
de bases materiales que alojan estados 
latentes de acción, emoción y cognición. 
De hecho, insiste en que “en tos inicios 
de la aventura simbólica, estaba el me- 


Mediología 


galito, no el símbolo de la escritura” 
(2001: 44). 

Privilegiar la base material sobre la 
construcción simbólica permite cons- 
truir una crítica histórica acerca de la va- 
riación cultural en el entramado técnico, 
para atender no tanto a la “historia de 
las ideas” como a la “historia material 
de los símbolos”. Es por ello que Debray 
hace énfasis en distinguir la “comunica- 
ción” de la “transmisión”, toda vez que 
mientras esta se dedica a lo diacrónico, 
aquella a lo sincrónico: “Si la comunica- 
ción es esencialmente un transporte en 
el espacio, la transmisión esencialmente 
es un transporte en el tiempo” (Debray 
1997: 17). En este sentido, mientras la 
comunicación ocurre entre contempo- 
ráneos, la transmisión implica un “más 
allá” del tiempo; es el lazo entre vivos 
y muertos a través del tiempo. De aquí 
que sea necesario entender la técnica 
como estructura propiciadora de los 
procesos de sincronización del tiempo 
{en tanto comunicación) y su diferimien- 
to (en tanto transmisión). Aquello que 
se comunica, según Debray, requiere 
de interacción directa desarrollada de 
la manera más eficiente posible. Desde 
los gestos a las palabras y las imágenes, 
comunicar es sincronizar un flujo de in- 
formación de manera directa, Transmi- 
tir, en cambio, es diferir, prolongar un 
mensaje, llevarlo al futuro en el tiempo 
estableciendo lazos con el pasado. Por 
ello, Debray no acepta (totalmente) la 
idea macluhiana de “el medio es el men- 
saje”, pues aquello que aquí se entiende 
por medio acota la distribución del men- 
saje mismo, superponiendo la eficiencia 
cuantitativa de la comunicación a la 
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dimensión cualitativa de la transmisión. 
Mientras la comunicación privilegia el 
“aquí y ahora”, la transmisión el “antes 
y después”; mientras aquella distribuye 
en la eficiencia técnica, esta apela a la 
organización simbólica. 

Fs claro asi que, si bien toda transmi- 
sión requiere de comunicación, no toda 
comunicación es una transmisión. Para 
scomunicar es necesaria una infraestruc- 
tura socio-técnica; para transmitir, ade- 
más de dicha infraestructura, se requie- 
re de la construcción tecno-cultural del 
símbolo. Por ello no hay que confundir 
el medio con el mensaje. La mediología 
desata así el nudo entre universo sim- 
bólico y mundo material, estableciendo 
relaciones entre soportes de registro, vehí- 
culos de distribución, medios portadores, 
cuerpos conductores y códigos inductores. 
Es decir, lo que a grandes rasgos, pue- 
de definirse como la relación entre la 
Materia organizada y las Organizaciones 
materiales, entre las infraestructuras téc- 
nicas y las instituciones que administran 
los códigos. Debray (1998) señala que la 
distribución de un mensaje se desarrolla 
en fases correlativas que no deben con- 
fundirse, a saber: I. Mensaje, 11. Medium, 
III. Medio y IV. Mediación. Justo en este 
punto tiene mayor sentido el propio 
término de mediología. Veámoslo con 
detenimiento. 

La mediología no debe entenderse 
(solo) desde el contexto de las Teorías de 
la Comunicación, y su relación concep- 
tual con la noción de “medio” requiere 
de precisiones. Para hablar de “medio” 
es necesario distinguir las nociones de 
“mass-media” y “medium”. Por mass-me- 
dia se comprende la colección de apara- 
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tos construidos para la difusión de in- 
formación según el modelo “broadcasp” 
(uno-todos) que nace con las rotativas 
de la imprenta. Por medium se entiende 
el dispositivo vehicular que relaciona la 
materia organizada con la organización, 
material en un mismo bloque circulato- 
rio. El medium nunca está dado de ante- 
mano, sino que se va constituyendo has- 
ta convertirse en “medio asociado” de la 
existencia tecno-simbólica de las cosas 
(un museo, por ejemplo, es el medium de 
la obra de arte; aloja la obra, pero nace 
por la existencia de esta, cuando, en 
tanto obra de arte, se institucionaliza), 
El “medio” como tal sería así, no tanto 
la “cosa” técnica que intermedia una co- 
municación, sino la relación misma que 
permite los lazos tanto sincrónicos como: 
diacrónicos en el espacio y el tiempo, Y 
la “mediación”, como fase integradora, 
seria el proceso activo de discretización 
técnica en la diseminación del mensaje 
simbólico, el borramiento de la funcio- 
nalidad artefactual, su naturalización 
comunicativa; de cierta manera, la me- 
diación sería la ontologización de las 
relaciones entre símbolos y técnicas. 

A partir de aquí, y apelando a la. 
idea de biosfera, Debray propone una 
comprensión amplia de los procesos 
tecno-culturales, desde la noción de “me- 
diasfera”. Una mediasfera se entendería 
como el medio técnico que determina 
una cierta relación con el espacio (trans 
porte) y con el tiempo (transmisión). 
Históricamente, las épocas cuentan Col 
su mediasfera particular: Logosfera, Gra 
fosfera, Videosfera, Miperesfera... Cad 
mediasfera se equilibra en torno a UN 
médium dominante (la voz, la imprenta, 


la imagen-sonido, las interfaces, etc.). Si 
bien, como decíamos antes, el medium re- 
Taciona los dispositivos orgánicos (vecto- 
res lingüísticos, instituciones, estrategias 
de difusión) y los dispositivos técnicos 
(superficies de inscripción y registro, 
tipologías mediales), la mediasfera rela- 
ciona los mediums tecno-materiales y los 
mediums etno-históricos, 

Según las relaciones entre universos 
simbólicos y materiales, la mediasfera 
define tipos de adopción de los mensajes 
en cada época, en función de sus lazos 
con el pasado histórico. De tal suerte, las 
épocas no se entienden según variacio- 
nes de las ideas, sino de acuerdo con las 
formas de gestión técnica de los mensajes 
“simbólicos. Es muy importante entender 
la estructura material de la herramienta 
“como su impacto gestual en la cultura, 
lo cual orienta la dinámicas metodológi- 
as de aprehensión de la realidad y su 
“representación semiótica. Como decía- 
mos antes, inicialmente Debray plantea 
tres mediasferas: Logosfera, Grafosfera 
y Videosfera. Definámoslas brevemente: 


Logosfera: 


Estado de civilización que sigue a la 
invención de la escritura, en la que lo 
escrito, con estatuto aún insubordina- 
do, sirve ante todo para transcribir la 
oralidad primordial a las dicciones aún 
sacralizadas. En Grecia, asegura el paso 
del mythos al logos, o del relato legen- 
dario al discurso racional. Nacimiento, 
con el alfabeto vocálico, de lo universal 
(Debray 1998: 95) 


tafosfera: 


Periodo humano abierto por la impren- 
ta y desequilibrado por el audiovisual 
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(1470-1970). Hace pasar de lo racional 
a lo cientifico, de la verdad a lo verifi- 
cable. Mediasfera propicia a las mitolo- 
gias del progreso. Comienzo de la ace- 
leración del tiempo histórico y primera 
contracción industrial del espacio, bajo 
el efecto del vapor y luego de la electri- 
cidad. (Debray 1998: 91) 


Videosfera: 


Período humano abierto por el electrón, 
relevado y ampliado por el bit. Cultura 
de flujos (electrónica) o del fragmento 
(digital), el soporte axial se desliza de 
la página a la pantalla. Integración de 
las etnias en un conjunto tecnoplane- 
tario (la ubicuidad — instantaneidad), 
con desintegración recesiva de las to- 
talidades heredadas de la grafosfera 
(efecto-jogging): imperios territoriales, 
Estados-nacionales, clases, Partidos, 
Iglesias, etc. (Debray 1998: 96) 


Estas definiciones propuestas por De- 
bray plantean una compresión general 
de las implicaciones simbólicas dentro 
de las infraestructuras técnicas, en el 
rango histórico mnemotécnico que lleva 
desde la escritura hasta el video, pero 
deja abierta la discusión sobre la era de 
la información, sostenida en la infraes- 
tructura multimedial de Internet. Será 
Louise Merzeau (1998) quien se aventu- 
re al análisis tentativo en este contexto 
con el nombre de Hiperesfera, de la si- 
guiente manera: 


La hiperesfera se define por un re- 
equilibramiento de las prácticas y las 
herramientas en torno al modelo del 
hipertexto y de la red. Su regimen es el 
de la conexión, de la interacción y de la 
diseminación. Introduce especialmente 
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una tendencia a la indiferenciación de 
Jos actores de la transmisión, un distan- 
ciamiento semiótico inédito (el del mo- 
delo o del holagrama, que no es ni una 
convención, ni una representación, ni 
una impronta) así como una temporali- 
dad compleja, donde el flujo se enchufa 
de nuevo a las existencias. (Merzeau 
1998, 37-38. Traducción de Luis Alfonso 
Palau) 
Asi, la mudiologia hurga en el incons- 
ciente técnico de los símbolos, añadien- 
do una fuerza incorporal de retroalimen- 
tación que implica tanto los conjuntos 
artefactuales como las estructuras insti- 
tucionales. Trata de localizar constante- 
mente el motor simbólico de la técnica y 
el corazón técnico de los símbolos. 


Véase también: archivo, cultural mate- 
rial, interfaz, medio, teoría alemana de 
los medios 
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Laura Danón 


Para los enfoques clásicos en filosofía 
y ciencias cognitivas, los fenómenos 
mentales y cognitivos son de natura- 
leza representacional y tienen lugar al 
interior de los organismos cognoscentes. 
Más especificamente, la ortodoxia suele 
considerar que los estados y procesos 
mentales se sitúan en los cerebros de los 
organismos cognitivos en tanto son, en 
último término, idénticos a procesos o 
estados cerebrales, o, al menos, se en- 
cuentran realizados de modo exclusivo 
en los mismos. 

En contraposición con esta concep- 
ción clásica, en las últimas décadas ha 
cobrado fuerza entre quienes trabajan 
en disciplinas vinculadas a la cognición 
=como la robótica situada, la inteligen- 
cia artificial, la psicología perceptual, la 
neurociencia cognitiva, la filosofía de la 
mente y las ciencias cognitivas, etc.- una 
familia de enfoques alternativos que bus- 
can articular un modo nuevo de enten- 
der los fenómenos mentales y cognitivos, 
subrayando sus relaciones con el cuerpo 
y el entorno. Cabe mencionar entre ellos 
a los enfoques que entienden a la mente 
como corporeizada, enactiva, embebida 
y extendida. Los enfoques corporeizados 
sostienen que algunos estados mentales 
se encuentran parcialmente constituidos 
por procesos y estructuras corporales 
extra-cerebrales. Quienes defienden 
que la mente se encuentra embebida en 
su entorno, subrayan que los estados y 


procesos mentales han sido diseñados 
evolutivamente para funcionar solo en 
ciertos entornos externos, dependiendo 
de estos para operar del modo debido. 
Las concepciones enactivas sostienen 
que, al menos en algunos casos, los 
procesos y estados mentales no solo es- 
tán compuestos por estados y procesos 
cerebrales, sino también por los mudos 
en que el organismo interactúa con su 
medio. Para los enfoques corporeizados, 
los procesos mentales están parcialmen- 
te constituidos por estructuras y proce- 
sos corporales extra-cerebrales. A esto 
se suma que, en buena medida, tales 
procesos dan forma al tipo de cognición 
de distintas criaturas. Finalmente, nos 
encontramos con el enfoque de la mente 
extendida, quizás el más radical de todos 
los mencionados, que será objeto de un 
examen más detallado a lo largo de esta 
entrada. 

La tesis de la mente extendida, articu- 
lada por primera vez por Clark y Chal- 
mers (1998), cuestiona las ideas clásicas 
sobre el carácter interno y la localización 
“en la cabeza” tanto de los procesos 
cognitivos (recordar, inferir, planificar, 
etc.), como, incluso, de ciertos estados 
mentales (tales como las creencias). El 
núcleo de su propuesta es que los proce- 
sos cognitivos y estados mentales se “ex- 
tienden” más allá del cerebro, abarcando 
al menos algunas porciones de entorno; 
con lo cual, hemos de concluir que “los 
procesos cognitivos no están (todos) en 
la cabeza” (Clark y Chalmers 1998: 8). 
Bajo una primera caracterización, esto 
significa que al menos algunos procesos 
o estados mentales de una criatura se 
encuentran parcialmente constituidos por 
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factores externos —fisicos, sociales o cul- 
turales- situados afuera de su cerebro o, 
incluso, de su cuerpo. Asi pues, la tesis 
de la mente extendida no es primaria- 
mente una tesis epistémica sobre cómo 
entendemos las mentes o una tesis se- 
mántica sobre cómo hablamos acerca de 
ellas. Antes bien, es una tesis ontológica 
acerca de lo que las mentes o los proce- 
sos cognitivos son (Rowlands 2010). 

En su artículo original, Clark y Chal- 
mers sostienen que, con frecuencia, 
los organismos cognitivos establecen 
interacciones causales estrechas, “de 
dos vías”, con alguna porción de su en- 
torno -un artefacto, una representación 
externa, etc.- dando lugar a la formación 
de un sistema acoplado que incorpora 
elementos internos y externos. Estos 
dos tipos de componentes del sistema 
acoplado deben desempeñar un papel 
causal activo y gobernar el comporta- 
miento de manera conjunta de modo si- 
milar a como lo harian los componentes 
de un proceso cognitivo exclusivamente 
interno. Finalmente, si retiramos los 
componentes externos, las capacidades 
del sistema han de verse afectadas, como 
de hecho lo estarían si a la criatura le fal- 
tara una parte de su cerebro. Cuando se 
cumplen estas condiciones, los sistemas 
acoplados cuentan como genuinamente 
cognitivos, aun cuando no tengan lugar 
enteramente “en la cabeza” 

Los ejemplos que se han dado de pro- 
cesos y estados “extendidos” son múlti- 
ples y heterogéneos. Pur mencionar solo 
uno de los más conocidos, el paciente de 
alzhcimer que recurre a su agenda para 
recordar la dirección del concierto al que 
desea asistir por la noche ha sido ofre- 
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cido como ejemplo de un sujeto cuyas 
creencias y memoria se extienden fuera 
de su cuerpo y se encuentran parcial- 
mente vehiculizadas por la agenda en 
cuestión (Clark y Chalmers 1998). 

Una primera línea de defensa que 
Clark y Chalmers ofrecen a favor de esta 
tesis descansa en el llamado Principio de 
Paridad. De acuerdo con este principio: 


Si cuando realizamos una tarca una par- 
te del mundo funciona como un procesa 
que, si tuviera lugar dentro de nuestra ca- 
beza, no dudaríamos en reconocer como 
parte del proceso cognitivo, entonces 
esa parte del mundo es (esto es lo que 
afirmamos) parte del proceso cognitivo. 
(Clark y Chalmers, 1998: 8) 


El Principio de Paridad evidencia el com- 
promiso de los defensores de la tesis de 
la mente extendida con una concepción 
funcionalista de lo mental, en un sentido 
amplio o liberal del término. El funcio- 
nalismo es un enfoque que sostiene que 
lo que determina que ciertos fenómenos 
sean el tipo de estados mentales o cog- 
nitivos que son, es su papel causal-fun- 
cional y no el tipo de material que los 
constituya. Aplicado al caso que nos 
ocupa, la idea puede traducirse del si- 
guiente modo: si los elementos externos 
cumplen un rol funcional equivalente al 
que cumplirian los elementos internos 
en un sistema cognitivo, entonces ellos 
han de ser considerados partes de este 
último, sin importar cuál sea su locali- 
zación, ni su sustrato material (Menary 
2010; Rowlands 2010). 

Respetar la paridad no requiere, sin 
embargo, que los procesos externos e 
internos deban asemejarse en su im- 


plementacion fina (Clark 2010; Menary 
2010). La similitud de funciones invoca- 
da par el Principio de Paridad no hace 
referencia a los mecanismos especificos 
que posibilitan ciertas actividades cog: 
nitivas, sino, fundamentalmente, a que 
los procesos externos cuenten con una 
estabilidad funcional análoga a la de los 
componentes internos. Esto queda ga- 
rantizado, para Clark y Chalmers, cuan» 
do se cumple con un requisito adicional; 
el acoplamiento cognitivo con el entorno 
ha de ser fiable, lo cual significa que los 
elementos externos que forman parte 
del sistema acoplado han de ser de fácil 
acceso y disponibilidad para la criatura, 

En una segunda etapa, o “segunda 
ola”, varios defensores de la mente exten- 
dida han pasado a enfatizar la comple- 
mentariedad e integración de los factores 
externos e internos como aquello que 
permite al sistema total su desempeño 
cognitivo adecuado. Esto es, subrayan 
que los factores externos pueden formar 
parte de los procesos cognitivos en vir- 
tud de cumplir un papel que -al menos 
si se lo examina en detalle— es diferente, 
pero complementario, del de los factores 
internos (Menary 2010; Rowlands 2010). 

Los defensores de la mente extendida 
apelan a dos tipos de situaciones cuan- 
do elaboran argumentos a favor de su 
posición. En algunas ocasiones, se foca= 
lizan en las intuiciones que despierta el 
examen de casos imaginarios, tales coma 
situaciones futuras en las que la depen: 
dencia de los organismos cognitivos 
respecto de las tecnologías existentes €l 
celular, implantes electrónicos, etc— $8 
han ampliado y radicalizado. Otras vez 
ces, en cambio, examinan el modo en 


que de hecho ejercemos nuestras habili- 
dades cognitivas para resolver distintos 
tipos de tareas. En estos casos, parten de 
identificar una habilidad cognitiva par- 
ticular -como la memoria, la resolución 
de ciertos problemas o la percepción- y 
argumentan que la integración de los 
individuos particulares con sus entornos 
biológicos y artificiales es crítica para 
que puedan efectivamente desplegar 
dicha capacidad. De este modo, buscan 
mostrar que la tesis de la mente extendi- 
oda no se limita a imaginar posibilidades 
conceptuales remotas, sino que puede 
explicar una buena parte de la cogni 
humana (Wilson 2010). 

Aunque ha ganado defensores en- 
fusiastas, la tesis de la mente extendida 
ha sido objeto también de múltiples 
cuestionamientos. He aquí, brevemente, 
algunos de los más relevantes (Rowlands 
2010): 


a) El argumento de las diferencias: algunos 
críticos aducen que, dado que existen 
notorias diferencias entre los proce- 
sos cognitivos internos y externos, el 
Principio de Paridad al que apelan los 
defensores de la mente extendida no 
se satisface. De lo cual se sigue que 
los componentes externos no pueden 
ser cognitivos en un sentido literal 
(Rupert 2004). 


La falacia del paso del acoplamiento a la 
constitución: esta objeción parte de ad- 
mitir que, en ocasiones, los organis- 
mos cognitivos se acoplan a estructu- 
ras externas. Sin embargo, se arguye, 
esto no equivale a sostener que dichas 
estructuras externas forman parte 
constitutiva de los procesos o estados 
cognitivos del organismo. Tas relacio- 
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nes de acoplamiento, se sostiene, son 
diferentes de los vínculos de constitu- 
ción. Luego, el que Y sea un recurso 
o estructura externa acoplada a X no 
implica que Y sea parte de X. En otras 
palabras: el defensor de la mente 
extendida toma a ciertos procesos y 
estructuras externas como compo- 
nentes genuinos de los procesos cog- 
nitivos cuando, en sentido estricto, no 
debería considerarlos más que como 
meros acompañantes causales de los 
mismos (Adams y Aizawa 2001). 


La objeción de la expansión cognitiva: al 
admitir que ciertos procesos cogniti- 
vos se extienden más allá del cerebro, 
corremos el riesgo de no saber con 
claridad dónde trazar un límite entre 
lo cognitivo y lo no cognitivo. Con lo 
cual podemos terminar suscribiendo 
a una concepción excesivamente am- 
plia de lo mental, o de la cognición, 
que incluya bajo tales categorias a 
todo tipo de procesos y estructuras 
(Rupert 2004). 


La objeción de la marca de lo cognitivo: 
en este caso, se parte de señalar que 
cuáles sean los límites de la cognición, 
en el sentido de si esta se extiende o 
no más allá del cerebro, es algo que 
debe dirimirse identificando primero 
un criterio o “marca” de lo cognitivo, 
que nos permita lucgo ver qué tipo 
de procesos de hecho satisfacen di- 
cho criterio (Adams y Aizawa 2001). 
Ahora bien, críticos como Adams y 
Aizawa sostienen que la marca de la 
cognición radica en la posesión —en el 
caso de los estados mentales- o la ma- 
nipulación —en el caso de los procesos 
cognitivos- de algún contenido repre- 
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sentacional inti nseco, no derivado. 
Ahora, prosiguen Adams y Aizawa 
es claro que, de hecho, tales conten: 
dos intrínsecos solo se encuentran, 
como una cuestión de hecho, en los 
cerebros. Con lo cual hemos de con- 
cluir que los estados cognitivos son 
una cuestión intra-craneana. 


Los, defensores de la mente extendida 
han ensayado distintas respuestas a estas 
objeciones (ver, por ejemplo, Clark 2010; 
Menary 2010 y Rowlands 2010). No será 
posible aqui, sin embargo, rastrear los 
caminos que ha seguido este debate. 

A modo de cierre del panorama in- 
traductorio que he provisto, me limitaré, 
en cambio, a considerar brevemente al- 
gunas de las consecuencias teóricas que 
se derivan de entender a los procesos 
mentales y cognitivos como extendidos. 
Un primer punto a señalar es que el en- 
foque de la mente extendida nos invita 
a concebir de un modo sustancialmente 
diferente a los artefactos y dispositivos 
tecnológicos externos, que dejan de ser 
vistos como meros accesorios útiles y 
pasan a convertirse en partes genuinas 
de sistemas cognitivos más amplios. En 
segundo lugar, este enfoque puede tener 
consecuencias metodológicas revolucio- 
narias para el estudio de la cognición. 
Esto se debe, entre atras razones, a que 
nos lleva a cambiar nuestra unidad 
tradicional de análisis —el individuo 
que conoce- por un sistema unificado 
compuesto por el individuo más ciertas 
porciones del entorno (Rupert 2004). En 
tercer lugar, la adopción de la tesis de la 
mente extendida puede conllevar cam- 
bios radicales en nuestro modo de en- 
tendernos a nosotros mismos, pasando a 
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concebirnos como sistemas que abarcan 
e incorporan partes del entorno. Esto 
Puede, finalmente, tener consecuencias 
morales y sociales. En ciertas ocasiones, 
por ejemplo, afectar al medio de una per- 
sona puede ser equivalente a afectarla a 
ella misma (Clark y Chalmers 1998). El 
debate en torno al carácter extendido 
de lo mental está lejos de ser, pues, una 
mera disputa de especialistas. Parece, 
antes bien, tener una miriada de conse- 
cuencias que apenas podemos discemir 
hoy en sus contornos más gruesos. 


Véase también: cultura material, coe- 
valución, normatividad, percepción 
técnica, sistema, cyborg, exteriorización, 
agencia material, construcción de nichos, 
prótesis 
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MNEMOTECNIA 


Jairo Montoya Gómez 


Cuando el paleontólogo André Leroi 
Gourhan esbozó una vía alternativa a 
las indagaciones de la psicología animal 
y de la etnología para la búsqueda de 
las funciones desplegadas por el ins- 
tinto y la inteligencia en la evolución 
de las sociedades antrópidas, encon- 
tró en la memoria no solo el punto de 
articulación de los agrupamientos de 
los vivientes, sino que dejó planteada 
la necesidad de de-sustancializar sus 
respectivos ámbitos. Ni el instinto, ni la 
inteligencia -dice— “pueden ser conside- 
rados como causas sino más bien como 
efectos, puesto que el instinto no explica 
el comportamiento instintivo sino que 
caracteriza fisiológicamente el resultado 
de prácticas complejas y de orígenes 
variados” (Leroi Gourhan 1971: 217), y — 
completemos- puesto que la inteligencia 
tampoco explica comportamientos inte- 
ligentes, en consecuencia, la memoria 
tampoco explica los procesos de reme- 
moración (a los que frecuentemente se le 
reduce), ni implica facultades especiales 
que le darian sin más el status de una 
sustancia psíquica, como generalmente 
se ha considerado. 

Y es que, mirado el problema desde 
los agrupamientos de los vivientes, la 
sustancialización de la memoria en una 
facultad opera sobre la confusión de los 
planos diferentes de articulación de los 
seres vivos, cuyo resultado conduce a 
encontrar en el viviente humano la con- 
densación de una propiedad que apiña 
por lo menos tres niveles de afloración 
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de lo que podríamos llamar más bien 
efectos-memoria: 


- Una memoria germinal, memoria ge- 
nética, propia de la especie y cuyo 
soporte de inscripción de las cadenas 
de actos es el genoma. 


Una memoria somática, memoria epi- 
genética, propia del individuo y que, 
junto a la anterior, caracteriza a los 
seres vivos sexuados (Changeux 
2002: 16). 


— Una memoria “exteriorizada”, transmi- 
sible de generación en generación, y 
que aparece en aquellos vivientes que 
“han de mantener la vida por otros 
medios diferentes a la vida misma”; 
es decir, que emerge con y a partir 
del hombre, en tanto es ella la que 
marca su especificidad con respecto a 
los otros seres. Memoria exterior que 
hace de esta “exteriorización” en los 
“órganos técnicos” el soporte de sus 
procesos (Stiegler 1998: 132). 


Lo cual significa -entre muchas otras 
cosas- que, si consideramos la memoria 
como una facultad y si ella existe como 
una propiedad de la inteligencia, ello 
solo acontece como consecuencia de una 
mirada antropocéntrica que construye 
sus argumentos a expensas del olvido o 
del desconocimiento de las lógicas dife- 
renciales e irreductibles de lo viviente. 
Fue también André Leroi-Gourhan 
(1971) quien puso de manifiesto este 
olvido cuando se propuso rescatar en 
la memoria más bien su condición de 
“soporte sobre el cual se inscriben cade- 
nas de actos” y al proponer estratificar 
sus dispositivos de inscripción a partir 
de la diferenciación de las formas de 
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agrupamiento zoológico y social de los 
seres vivos, Solo que la especificación 
de los tres soportes de la memoría que 
él encuentra en su análisis -memoria 
específica, memoria étnica y memoria 
artificial- responde en rigor a la carac- 
terización de las dos formas de grupali- 
dad: la de las especies animales y la de 
los agrupamientos humanos. Si por el 
contrario desplazamos la atención más 
bien hacia la emergencia de los “efec- 
tos-memoria”, podremos comprender 
por qué razón el rasgo distintivo que 
caracteriza los soportes de “nuestras 
memorias humanas” es su condición de 
“exterioridad”. 

En efecto: si el stock genético consoli- 
da la memoria de la especie y el epigené- 
tico configura la memoria del individuo 
(dentro de la especie misma), ambas 
aparecen inscritas como condición del 
viviente sexuado: la primera conservan- 
do en su transmisión hereditaria la me- 
moria del viviente, la segunda conser- 
vando en su realización las formas de 
adaptación a un entorno. Sin embargo y 
a diferencia de ellas, las memorias que 
nos constituyen como humanos tienen 
más bien la condición de un marcaje, de 
una huella, de una inscripción, que se 
aprende y se aprehende en tanto sus re- 
gistros son efectos de esos procesos de 
desterritorialización que nos constituyen 
como humanos (Stiegler 1998: 132). 

Digámoslo con palabras de Regis 
Debray: 


El drama del animal o mejor dicho su 
ausencia de historia y de drama, radica 
en el hecho de que no puede salir de 
sí mismo. Sus “artefactos” —el nido, la 
termitera, la pocilga- siguen siendo 
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parte integrante, inseparable, de sy 
nicho ecológico. Sólo el hombre puede 
poner un objeto fabricado fuera de si, 
sustrayéndole a su esfera inmediata de 
existencia: vbjeto independiente, mue- 
ble e intercambiable con otros (Francois 
Dagognet). (Debray 2001: 39) 


Se comprende ahora por qué razón es 
necesario desapiñar, desmembrar o des- 
articular estos niveles de transmisión de 
cadenas operatorias que materializan la 
perdurabilidad del viviente. Los cam- 
pos funcionales en los cuales opera este 
transmitir dibujan territorialidades que, 
si bien se imbrican, no por ello se con- 
funden en la configuración de los seres 
vivos. Por eso nuestra “perdurabilidad 
humana” se las juega en varios campos, 
con lógicas y estrategias diferenciales y 
con efectos claramente diferenciables. 

Mnemo-tecnia: esa es la expresión que 
caracteriza este proceso de transmisión; 
es decir, esas técnicas para recordar 
aquello que debe ser recordado en tan- 
to asegura la supervivencia del grupo. 
De alli la necesidad de replantear nue- 
vamente este “universo de la técnica”, 
no como prótesis humana sino como 
matriz constitutiva de lo propiamente 
humano. Mejor dicho: es indispensable 
que reaparezca ahora en la memoria - 
en otro contexto, claro está- este rasgo 
mnemotécnico que se le dio cuando su 
ejercicio se convirtió cn una destreza 
para el recuerdo y en la consecuente 
causa de su estigmatización (Platón 
1972: 881-2). 

Y reaparición, porque ella —la técni- 
ca- también fue acorralada cuando se la 
comprendió como simple prolongación 
de lo humano y se justificó, para bien O 


para mal, tanto su “destierro” (al consi- 
derarla el espacio de perversión de una 
naturaleza originaria) como su “subli- 
mación” (al glorificarla como voluntad 
de poder del cual el hombre se vale para 
someter y dominar la indomable natu- 
raleza primigenia) (Duque 2019: 44-5) 
Félix Duque lo ha señalado con toda 
precisión: 


La función que en esta concepción 
rectora de la metafísica cumple la te- 
chné es ambivalente, y refleja (como 
no podía ser menos) el doble papel del 
inventor... despreciado (pues el banáusos 
se vuelca hacia el mundo, hasta mos- 
trar en su propio cuerpo las huellas 
de la materia que transforma y que le 
transforma) pero considerado a la vez. 
como necesario (y ello, en primer lugar, 
porque suministra la base material que 
permite la activa contemplación ocio- 
sa...; pero también, en segundo lugar, 
porque constituye el mejor -y, en el 
fondo, único- ejemplo de la tensión 
hacía el ideal nunca logrado... una ma- 
teria activa que se pusiera a sí misma 
en obra, sin residuo). (Duque 2019: 44) 


Esta materialización de los dispositivos 
de anclaje de la memoria nos permite, 
pues, desplegar el territorio de unos 
efectos-memoria cuyos campos funciona- 
les configuran estratos operatorios en 
los cuales ella (mejor aún, cllas) toma(n) 
cuerpo, configurando la llamada civi- 
lización material. Productos del hacer 
poiético, tales “objetos técnicos” tienen 
una historia que responde a leyes mor- 
fogenéticas y que constituyen, en rigor, 
no la manifestación exterior subordi- 
nada y por tanto dependiente de una 
capacidad racional, sino lo que Bernard 
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Stiegler ha denominado un tercer reino: 
el de los seres inorgánicos (no vivi 
tes) organizados (instrumentales) como 
materializaciones del mundo de la téc- 
nica cuyo despliegue es cl que permite 
definir al hombre, al definir al mismo 
tiempo a la naturaleza. 

Si “el hombre no es hombre más que 
en la medida en que se coloca fuera de 
sí” (Stiegler 1998: 130), en sus “próte- 
sis”, es porque esta “realización técnica 
se presenta como el verdadero origen 
absoluto de naturaleza y hombre” (Du- 
que 2019: 36) que “crea de consuno al 
hombre y a la naturaleza” de tal manera 
que esta “se va configurando al hilo de 
la acción del hombre sobre su entorno”, 
como el hombre va creándose al hilo de 
la cristalización y redistribución de las 
fuerzas naturales” (2019: 26-7). 

Colocado en esa región intermedia y 
liminar, este tercer reino de seres inor- 
gánicos organizados constituye una au- 
téntica máquina semiótica desplegada 
a la vez en un dispositivo técnico como 
materia organizada y en un dispositivo 
social como organización material. No 
en vano Regis Debray localiza en este 
dispositivo de mediación las estrategias 
del transmitir. 


Trasmitir es, por lo tanto, informar lo 
inorgánico fabricando reservas identifi- 
cables de memoria, mediante técnicas 
determinadas de inscripción, contabi- 
lidad, almacenamiento y puesta en cir- 
culación de las huellas; y, por otro, or- 
ganizar el socius en la forma de organis 
mos colectivos, dispositivos antirruido, 
totalidades persistentes y trascendentes 
a sus miembros, que en ciertas condi- 
ciones puede autorreproducirse, y cos- 
tos especificos siempre elevados, como 
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esos seres vivas no biológicos que son 
con títulos muy diferentes, una escuela 
de pensamiento, una orden religiosa, 
una iglesia, un partido, una academia. 
(Debray 1997: 27-28) 


Lo que equivale a decir, para nues- 
tros intereses, que es en estas formas 
de organización funcional desde donde 
podremos reconocer en los anclajes de 
estas memorias exteriorizadas formas 
de organización de la materia cuyos 
efectos tienen la dinámica diferencial de 
transmitir, ahora sí, los cuerpos de tra- 
diciones en los cuales nos reconocemos 
tanto individual como colectivamente. 
Vistas las cosas así, podemos com- 
prender entonces que la memoria -en- 
tendida esta expresión en su sentido 
más originario- surge y se consolida 
como la aparición de estos procesos 
inventivos que hemos comprendido, en 
su dimensión ampliada, como el mun- 
do de la técnica. Y así como la técnica es 
un dispositivo constituido por los pro- 
cesos de exteriorización (lo cual hace ya 
que carezca de sentido distinguirla de 
la cultura y oponerla a la naturaleza), 
la identidad es también un efecto de las 
memorias, o más escuetamente dicho, es 
un efecto-memoria. Dice Regis Debray: 


El arte de transmitir es el arte de hacer 
cultura, que consiste en la suma de 
una estrategia (diríamos mejor de unas 
estrategias) y unas(s) logística(s), unas 
praxis y unas téchnai, o de un direccio- 
namiento institucional y una instru- 
mentación semiótica. (Debray 1997: 29) 


El arte de trasmitir -decimos ahora 
nosotros- es el arte de construir la(s) 


memoria(s) de la(s) cultura(s), los re- 
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gistros de unas prácticas que tienen en 
ellas no la manifestación “espiritual” 
de un grupo, sino la posibilidad de 
acumular para per-durar. “La cultura 
-dice Bernard Stiegler- no es otra cosa 
que la capacidad de heredar colecti- 
vamente de la experiencia de nuestros 
ancestros aquello que ha sido conden- 
sado después de largo tiempo” (Stiegler 
1998: 133). Solo que aquello que ha sido 
menos comprendido es que la técnica 
-o más precisamente la matriz técnica 
como la denomina Félix Duque-, en 
tanto memoria vital exteriorizada, es la 
condición de tal transmisión. He aquí 
el espacio de configuración de la mne- 
mo-técnica, 


Véase también: cultura acumulativa, 
epigenética, exteriorización, linaje técni- 
co, naturocultura, objeto técnico 
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Pio García y Marisa Velasco 


En los años 50 del siglo pasado se pre- 
sentó un proyecto para construir dos 
represas en la bahía de San Francisco, en 
Estados Unidos. Dicho proyecto servi- 
ría, según sus propulsores, para mitigar 
los problemas de agua e infraestructura 
de la región. Sin embargo, algunos 
grupos económicos, como los de la in- 
dustria pesquera, estaban preocupados 
por las consecuencias potencialmente 
desastrosas de las represas (Weisberg 
2013). Con la finalidad de evaluar la si- 
tuación y poder recopilar datos, el Cuer- 
po de Ingenieros del Ejército propuso 
la construcción de un modelo a escala 
de la bahía, Este modelo se construyó 
a finales de los años 50 en un enorme 
almacén en Sausalito con bombas hi- 
dráulicas que simulaban las corrientes y 
mareas. Esta estrategia de modelización 
es habitual en el campo de la ingeniería. 
El laboratorio de hidráulica del Instituto 
Nacional del Agua en Argentina ha de- 
sarrollado varios modelos físicos, entre 
ellos, uno para evaluar aspectos como 
la disipación de energía de la represa 
Condor Cliff, proyectada sobre el río 
Santa Cruz, en Argentina (Romero et al. 
2018) y, recientemente, se ha restaurado 
en Paraguay un modelo a escala de la 
represa de Itaipú que tuvo, en su época, 
objetivos similares de evaluación previa. 

Pero no solo en el campo de la in- 
geniería, sino también en las ciencias 
naturales hay un uso extendido de la 
modelización con diversos objetivos. En 
las prácticas científicas contemporáneas 
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se utilizan modelos para comprender fe- 
nómenos, diseñar dispositivos técnicos, 
planificar experimentos, explorar dife- 
rentes contextos e incluso como recursos 
auxiliares para intervenir en sistemas 
experimentales, entre muchas otras fun- 
ciones. Esta multiplicidad de objetivos 
y usos de los madelos va de la mano 
con la variabilidad de instanciaciones 
que estos pueden adoptar. Los modelos 
pueden ser estructuras a escala, como la 
que citamos más arriba a propósito de 
la construcción de una maqueta para si- 
mular el comportamiento de la bahía de 
San Francisco; ecuaciones matemáticas, 
como la propuesta por Lotka y Volterra 
para entender la relación predador-pre- 
sa; recursos físicos de carácter didáctico, 
como las maquetas de la estructura del 
ADN, organismos que se utilizan para 
la investigación en biología y medicina 
o programas computacionales, por citar 
solo algunos ejemplos. 

Desde un punto de vista filosófico, 
los modelos en ciencias naturales suelen 
entenderse como una descripción que fa- 
cilita el acceso a un fenómeno (Bailer-Jo- 
nes 2009: 1), como una “duplicación 
selectiva o abstractiva de algún aspecto 
del mundo” (Wartfosky 1979: xv), como 
“la generación de una representación 
física, conceptual o matemática de un 
fenómeno real que es difícil de observar 
directamente” (Rogers 2012). Ya Boltz- 
mann en su entrada de la Enciclopedia 
Británica de principios del siglo XX ponía 
de manifiesto la polisemia asociada con 
los modelos (Boltzmann 1902). 

Si bien en filosofía de la ciencia típi- 
camente se destaca el papel represen- 
tacional de los modelos, también son 
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utilizados con fines didácticos o como 
herramientas de exploración (García y 
Velasco 2013). La naturaleza y función de 
los modelos habitualmente contrapuesta 
a las teorías no es una discusión nueva. 
Comenzó a ser tratada en filosofía a par- 
tir de una manera característica de cons- 
truir conocimiento en las ciencias fisicas 
de la Inglaterra del siglo XIX (Bailer-Jo- 
nes 2008; Rodriguez y Lamberti 2008). 
Ya en la obra de Duhem puede verse el 
contraste entre una manera de entender 
ala ciencia como construcción de teorías 
a partir de las cuales se podían derivar 
consecuencias contrastables y una forma 
de comprender la actividad científica a 
partir de modelos múltiples, tentativos 
y provisorios (Duhem 2003). La filoso- 
fía de la ciencia de la primera mitad del 
siglo XX estuvo centrada en la categoría 
de teoría más que en la de modelo. A me- 
diados de los años 50, algunos filósofos 
como Braithwaite (1954) comienzan a 
discutir el rol de los modelos en ciencia. 
Pero, sin lugar a dudas, es Mary Hesse 
quien presenta a los modelos como una 
manera de poner en cuestión las preocu- 
paciones de la filosofía de la ciencia de 
la época. Hesse destaca el valor heurís- 
tico de los modelos y su vínculo con la 
analogía, dando lugar a una discusión, 
incipiente en ese momento, del contexto 
de construcción de modelos (Hesse 1953: 
200-201). Desde un punto de vista más 
general, se puede señalar la crítica que 
la perspectiva semántica y pragmática 
hizo de la aproximación sintáctica de las 
teorías, dominante en la primera mitad 
del siglo XX. Para la perspectiva semán- 
tica, una teoría se debe identificar con 
un conjunto de modelos (Whinter 2016). 


En estas nuevas perspectivas, adquirió 
importancia la discusión sobre el carác- 
ter representacional de los modelos, Asi, 
una pregunta típica de muchos filósofos 
es cómo los modelos representan el sis- 
tema bajo estudio (habitualmente deno- 
minado en la literatura filosófica target 
system). Ronald Giere, por ejemplo, ha 
sugerido que la noción de similaridad es 
la que permitiría dar cuenta de la rela- 
ción entre los modelos y el mundo (Giere 
2004). También ha sido muy influyente 
una posición denominada ficcionalismo, 
la cual a veces se describe analogando la 
actividad representacional de los mode- 
los con la manera en la cual representan 
las obras de ficción (Suárez 2009). La 
centralidad de la relación de represen- 
tación en la filosofia de los modelos se 
puede explicar, en parte al menos, por la 
preeminencia que han tenido en estas ca- 
racterizaciones las ciencias naturales. Sin 
embargo, ya en su presentación de prin- 
cipios del siglo XX, Boltzmann señalaba 
la herencia que tenía la noción de modelo 
en ciencias naturales de los modelos en 
ciencias artificiales. Los modelos a escala 
eran un buen ejemplo no solo de este ori- 
gen ingenieril de la noción, sino del tipo 
de tarea involucrada en la construcción 
de dichos modelos, esto es, el diseño. 
Recientemente, ha comenzado a adquirir 
mayor importancia la consideración de 
las ciencias de lo artificial y qué es lo que 
podría aportar este punto de vista a una 
filosofía de los modelos (Meijers 2009). 
Así, por ejemplo, Poznic (2016), desta- 
cando que en ingeniería los modelos 
son utilizados no necesariamente con un 
objetivo epistémico sino con el objetivo 
de cambiar algo, sugiere que la noción 
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de diseño debería tener una relevancia 
equivalente a la de representación. La 
idea de “dirección de ajuste” permitiría 
dar cuenta de los aspectos básicos de las 
relaciones de diseño y representación (es 
decir, las dos direcciones de la relación 
modelo-mundo). 

El estudio de los modelos desde las 
prácticas científicas motivó un desplaza- 
miento de las preocupaciones ontológi- 
cas al estudio de las funciones y usos de 
los modelos, En esta dirección se pueden 
ubicar las propuestas de Morgan y Mo- 
rrison (1999) acerca de los modelos como 
mediadores. Estas filósofas proponen 
entender a los modelos como entidades 
autónomas. La autonomía debería enten- 
derse en relación con las teorías y el mun- 
do. Además, dicha autonomía habilitaría 
el uso de modelos como instrumentos 
de exploración, tanto de las teorías como 
del mundo. Otro modo complementa- 
rio de ver a los modelos es destacando 
más bien las actividades de creación y 
construcción de modelos, Esto es: las 
actividades de modelización. La inda- 
gación sobre idealización y abstracción 
retoma esta perspectiva. Estos procesos 
se suelen entender de diversas maneras. 
En primer lugar, se puede mencionar la 
práctica de introducir distorsiones en 
los modelos o teorías con el objetivo de 
simplificarlos y hacerlos computacio- 
nalmente manejables, práctica que suele 
llamarse “idealización galileana” (Mc- 
Mullin, 1985). En segundo lugar, se pue- 
de citar la práctica de construir modelos 
teóricos que incluyan solo los factores 
causales centrales que, se estima, dan 
lugar a un fenómeno (idealización mini- 
mista). Por último, la literatura filosófica 
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suele destacar la construcción de mode- 
los múltiples, relacionados pero quizás 
incompatibles (idealización de modelos 
múltiples). Este último tipo de idealiza- 
ción se suele justificar por la apelación a 
los objetivos y expectativas múltiples de 
los modeladores que provoca represen- 
taciones incompatibles y compromisos 
en conflicto. Gran parte de la literatura 
cientifica y filosófica sobre este tema ha 
estado motivada por el trabajo del biólo- 
go y ecólogo Richard Levins (1966) 

Los modelos y la modelización ocu- 
pan un lugar central en las prácticas cien- 
tíficas contemporáneas y en la reflexión 
filosófica sobre ellas. Sin embargo, la po- 
lisernia de la palabra modelo, así como 
la pluralidad de funciones que cumplen, 
resulta en una fuente inagotable para la 
reflexión filosófica y hace poco probable 
que podamos aspirar a una teoría gene- 
ral de modelos. 


Véase también: artefacto, datos, dise- 
ño, machine learning, patrón, simulación 
computacional 
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MUNDO ARTIFICIAL 


Fernando Broncano 


Fl concepto de “mundo artificial” 
requiere aclarar tanto el sustantivo 
(“mundo”) como el cualificador (“artifi- 
cial”). Una concepción extendida es que 
“mundo” refiere al conjunto máximo de 
subconjuntos de objetos. Esta idea supo- 
ne una distinción entre objetos y sujetos, 
o entre mundo y mente. Esta caracteri- 
zación muy ligada a la ontología de la 
modernidad implica como consecuencia 
que el sujeto no forma parte del mundo, 
tal como afirma el Tractatus de Wittgens- 
tein. La noción de lo artificial que sería 
consistente con esta noción de mundo es 
la de trozos u objetos que son producto 
de la intervención de un sujeto. “Mun- 
do artificial” sería entonces una suerte 
de transformación del mundo por algo 
(alguien) que no pertenece al mundo, a 
saber, el sujeto. 

La concepción de que el sujeto es 
algo ajeno al mundo natural en tanto 
que sujeto está presente en una cierta 
concepción instrumentalista de la técni- 
ca que incluiría toda la naturaleza como 
un lugar a la vez ajeno y al servicio de 
los humanos. La concepción del mundo 
que encontramos en el Génesis o en el 
Timeo de Platón es que el propio mundo 
es el resultado de un acto de creación de 
un ser poderoso. El Génesis concibe al 
ser humano como una imagen de Dios 
que recrea la naturaleza a su arbitrio. 
En el Timeo, el constructor del mundo 
es un artesano que modela las esferas y 
las cosas siguiendo un diseño ideal, En 
la convergencia de esas dos tradiciones, 


“mundo artificial” une el acto creativo 
divino con el estereotipo de una acción 
técnica que sigue un plan inscrito fuera 
del mundo en la mente del creador. El 
concepto de mundo artificial definiría 
de este modo un horizonte final de con- 
trol completo del mundo por la técnica, 
una suerte del Trantor de La fundación 
de Asimov, un planeta con una corteza 
por la que no asoma ningún vestigio de 
naturaleza no diseñada. 

Esta concepción prometeica de la 
técnica resultó incómoda ya desde la fi- 
losofía romántica, aunque la superación 
mediante otra alternativa ha Nevado un 
largo proceso. Los conceptos de trabajo 
y producción de Marx se encuentran en 
una etapa intermedia del camino. Marx 
compara el trabajo del artesano con el 
de la araña o la abeja, indicando que la 
diferencia está en que el artesano sigue 
una imagen preexistente en su cabeza. 
Hasta aquí, la concepción no difiere de 
la tradición greco-semítica. Sin embar- 
go, la noción general de trabajo como 
producción, al margen de las formas 
sociales que adquiere en los diversos 
modos de producción, está más allá del 
dualismo sujeto-objeto. Lo artificial se- 
ría la producción de mundo del trabajo 
humano, no diferente ontológicamente 
de la producción del animal, salvo por 
la paradójica anticipación de la imagen 
mental del producto. Sin embargo, la 
idea de que la imagen mental precede 
al producto en la producción humana 
crea un dilema si se entiende como una 
producción mental separada de la pro- 
ducción del trabajo: ¿cuál podría ser su 
origen? ¿Cómo es posible la producción 
mental? El materialismo histórico, sin 
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embargo, abría los primeros pasos de 
una larga revolución conceptual en la 
que se unirán las filosofías de Heide- 
gger y el segundo Wittgenstein con las 
concepciones ecológica y situada de la 
mente y, con ella, de la agencia técnica. 

Un segundo paso en el proceso fue 
la noción de “mundo” por la que aboga 
Ser y tiempo de Heidegger. El mundo no 
puede ser concebido como una entidad 
separada sino como lo que hace posibles 
y disponibles las cosas que dan sentido 
a la existencia. El Dasein, ser cuya exis- 
tencia se define por ser en el mundo, no 
puede distanciarse de él. El mundo está 
formado por todo lo que está a mano, 
por el equipamiento sin el que se hace 
imposible la existencia. La objetivación, 
la distancia que convierte las cosas a 
mano en objetos solo se da cuando algo 
funciona mal, como las gafas que se 
rompen, En Ja concepción heideggeria 
na, mundo y mundo artificial forman un 
continuo pues la artificialidad es parte 
del modo en que se constituye el mundo 
para el ser humano. Se entendería aquí 
como una apertura o desvelamiento del 
que carecería el animal. 

En Los conceptos fundamentales de la 
metafísica, Heidegger (2007) desarrolla 
una teoría comparativa dirigida por su 
dictamen que quiere clarificar la noción 
de mundo: la piedra es sin mundo, el aní- 
mal es pobre de mundo, el hombre con- 
figura mundo. Heidegger se embarca en 
un análisis conceptual que tiene sentido 
en el marco de la discusión de su tiempo 
sobre el vitalismo frente al mecanicis- 
mo, sobre qué es un organismo y, sobre 
todo, sobre la relación entre organismo 
y medio circundante [Umwelt] que había 
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propuesto von Uexkúll, dando origen 
a la moderna ecología. La diferencia de 
lo humano (y de ahí lo artificial) está, 
según Heidegger, en la capacidad de 
comprender y la capacidad de producir 
posibilidades. Diego Parente (2010) ha 
calificado de “sustantivista” la posición 
de Heidegger, entendiendo por tal una 
concepción de la técnica según la cual no 
hay una separación clara entre el orga- 
nismo y el medio y entre medios y fines. 
La herramienta es lo que caracteriza la 
mediación en el caso humano, la riqueza 
de mundo frente al animal, frente a la 
máquina y al utensilio. La herramienta 
es a la vez producto y producción, aco- 
modación y pertenencia. 

Cabe preguntarse si la noción de 
mundo en Heidegger como compren- 
sión y producción despeja todas las du- 
das acerca de la relación entre lo natural 
y artificial o, por el contrario, conserva 
aún algunos restos de la separación en- 
tre mente y mundo, entre intencionali- 
dad y causalidad. En paralelo, un par de 
décadas más tarde, Merleau-Ponty llevó 
a cabo un nuevo paso en el abandono de 
la idea de lo mental como algo separado 
del mundo. A diferencia de Heidegger, 
piensa con más profundidad y radicali- 
dad en los componentes corporales de la 
interacción entre la mente y su mundo. 
Los restos de idealismo que quedaban 
en Heidegger se disuelven: percibir y 
actuar no se diferencian, se co-elaboran. 
Las ideas de Merleau-Ponty fueron re- 
cogidas por James J. Gibson y Eleanor 
Gibson, quienes propusieron en los años 
sesenta y setenta una concepción de la 
psicología revolucionaria que solo en 
los últimos años ha ido produciendo 
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sus frutos. En su tiempo, era dominante 
la idea de la mente como información 
y el cerebro como la máquina húmeda 
que procesaba dicha información. Los 
Gibson consideraban que la mente es el 
modo en que describimos cómo los or- 
ganismos se adaptan a un medio en el 
que encuentran posibilidades de super- 
vivencia en sus propiedades físicas. El 
realismo ecológico de los Gibson dio un 
paso más en la idea de mundo: está for- 
mado por el conjunto de lo que llama- 
ron affordances, una palabra intraducible 
que denota las propiedades fisicas del 
medio que pueden convertirse en mo- 
dos de acción. Manuel Heras-Escribano, 
en su magnífico estudio The Philosophy 
of Affordances, ofrece un ejemplo lumi- 
noso que explica todo lo que los Gibson 
querían decir con la co-evolución y con- 
formación de la percepción y la acción, 
del organismo y las affordances del me- 
dio. Pensemos en una copa: solamente 
los animales con un pulgar opuesto y 
prensil pueden percibir una copa como 
algo que puede agarrarse. l.os humanos 
estamos en el mundo percibiendo posi- 
bilidades de acción y producción. Perci- 
bimos aquello que podemos agarrar y 
manipular. 

La idea de affordances como habili- 
tadores para la acción y creadores de 
posibilidad permite una aclaración de 
lo artificial como parte del mundo. En 
un primer sentido, las affordances son 
aquellas estructuras objetivas y estables 
de la realidad que son explotadas por los 
animales porque se acoplan a sus prácti- 
cas y las posibilidades que les ofrece su 
nicho ecológico. En un segundo sentido, 
se puede ampliar más allá del estrecho 


ámbito que consideraba J.J. Gibson hacia 
las estructuras de] medio que son pro- 
ductos invariantes de la acción humana. 
El entorno urbano, por ejemplo, es un 
producto no diseñado como tal sino re- 
sultado de múltiples acciones de diseño 
que constituyen las calles, sistemas de 
alcantarillado, distribuciones de energía 
e información, edificios, industrias y 
comercios, espacios de ocio, etc. Consti- 
tuye un espacio en el que se producen 
posibilidades en distintos planos de la 
conducta humana social, económica, 
cultural, que pueden ser detectados 
por las personas y grupos organizando 
sistemas de acción. En un entorno muy 
diferente, como puede ser la selva ama- 
zónica, las técnicas del cuerpo, los útiles 
y las modificaciones leves en el espacio 
crean igualmente otras posibilidades de 
acción en las que discurre la vida de las 
comunidades. La percepción de ambos 
entornos es siempre una percepción me- 
diada por las affordances. Si trasladamos 
a un habitante urbano a la selva o a la 
inversa, sus percepciones no alcanzan 
a explotar las affordances técnicas que 
sí estarian disponibles en su medio 
familiar. 

“Mundo artificial” denota así el com- 
plejo de posibilidades de acción que 
constituye el entorno de las diversas 
comunidades y sociedades que ha sido 
producido por la explotación previa 
de otras posibilidades que estaban dis- 
ponibles por la composición geológica, 
climática y biológica del nicho ecológico 
en el que se mueve la comunidad. El 
carácter de artificial hace alusión a su 
condición de producto de acciones que 
en general son intencionales, aunque su 
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composición y resultado final no sean 
intencionales. Así, por ejemplo, los hábi- 
tos de vida y alimentación pueden crear 
un entorno artificial saludable aunque 
tales hábitos sean producto de otras 
intenciones que tienen que ver con las 
modalidades de trabajo, ocio y organi- 
Zación social, 

Lo artificial del mundo es un califi- 
cador que admite grados por cuanto la 
transformación del mundo como resul- 
tado de las acciones humanas puede ser 
más o menos profunda y más o menos 
irreversible. La domesticación de anima- 
les y plantas en el Neolítico produjo una 
transformación visible y notable de los 
espacios, pero en una escala incompara- 
blemente más pequeña y reversible que 
el uso masivo de pesticidas y abono pro- 
ducidos por la industria química y otras. 
En el primer caso, el mundo artificial es 
caracterizado como una etapa de la his- 
toria humana, mientras que el impacto 
de los entornos técnicos y sociales de la 
modernidad producen una era geológi- 
ca que conocemos como Antropoceno. 

La especie humana misma, en tanto 
que producto de la evolución de los ho- 
minidos, es una especie que es ella mis- 
ma producto de los mundos artificiales 
que crearon las culturas de Homo erectus 
y otras especies previas cuyas prácticas 
crearon culturas materiales en las que se 
desarrollaron nuevas presiones evoluti- 
vas, por ejemplo, las que seleccionaron 
la socialidad basada en la empatía, las 
técnicas del cuerpo complejas y el len- 
guaje composicional. 
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Véase también: affordances, antropoce- 
no, artefacto, coevolución, cultura mate- 
rial, diseño, dualismo 
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NANOMÁQUINAS 


Darío Sandrone 


Visualicemos un cabello, Tomémoslo 
y rebanémoslo en forma longitudinal 
por la mitad, luego por la mitad de la 
mitad y repitamos la operación no cien, 
no mil, sino cien mil veces, hasta que 
quede solamente una fila de moléculas 
ensambladas. El pequeño vértigo que 
sentimos al imaginar esas acciones es 
producto del abandono conceptual del 
mundo cotidiano que emprendemos 
al atravesar el umbral nanoscópico. El 
prefijo nano (nano = nueve) indica un 
factor de 10%. Ningún mortal de manos 
desnudas puede manipular moléculas 
Sin embargo, en la intimidad de los 
laboratorios y con el instrumental ade- 
cuado, algunos científicos humanos han 
logrado replicar en versión nano buena 
parte del repertorio tecnológico de la re- 
volución industrial. Por ejemplo, hablan 
de “nanomotores” cuando logran que 
un conjunto de moléculas reunidas gire 
en el sentido deseado; hablan de “nano- 
máquinas” cuando logran que al menos 
dos piezas formadas por unas pocas mo- 
léculas, por ejemplo un anillo y un eje, 
interactúen entre sí; incluso hablan de 
“nanocoches” cuando consiguen que un 


conjunto de moléculas marche de un lu- 
gar a otro según lo planeado. No obstan- 
te, para construir esas nanomáquinas, 
los nanoingenieros no proceden como 
sus colegas a escala humana. Antes bien, 
en lugar de conocer los procedimientos 
primero y construir después, combinan 
más o menos intuitivamente algunas 
moléculas hasta conformar una nano- 
máquina, que posteriormente estudian 
para extraer de ella, como si fuese un 
minúsculo ser vivo o una mera reacción 
química, las reglas de su arquitectura y 
funcionamiento. El nanotecnólogo crea 
entidades maquínicas cuya naturaleza 
desconoce, por lo que debe exhumar la 
máquina creada si quiere saber cómo 
volver a construirla (Sandrone 2019: 65). 

La génesis de las nanomáquinas debe 
situarse en el descubrimiento de los 
mecanismos que regulan los motores 
biológicos. Se trata de sistemas macro- 
moleculares que cumplen un trabajo al 
interior de las células, para lo cual trans- 
forman la energía química de su entorno 
en trabajo mecánico (Wang 2013: 13). El 
objetivo de estas primeras investigacio- 
nes alrededor de las máquinas molecu- 
lares no fue diseñar un nuevo objeto, 
sino regular o reproducir artificialmente 
los que ya existían. Posteriormente, 
se reportaron trabajos que apuntaban 
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al diseño de máquinas “hibridas”, en 
las que se incorporaron biomotores en 
estructuras moleculares artificiales, in- 
tentando “maximizar la compatibilidad 
entre los componentes biológicos y sin- 
téticos” (Hess et al. 2004). Finalmente, 
en octubre de 2016, la Real Academia 
Sueca de Ciencias le otorgó el Premio 
Nobel de Química a tres científicos por 
“el diseño y síntesis de máquinas mole- 
culares” (The Royal Swedish Academy 
of Sciences 2016). Fl premio fue e] de 
Química. ¿Por qué? Tal vez, porque a esa 
escala las fronteras entre las disciplinas 
pierden sentido: químicos e ingenieros 
(pero también físicos y biólogos) hacen 
más o menos lo mismo: unir elementos 
para ver cómo reaccionan, tomar nota 
de esa reacción y, finalmente, ponerse a 
pensar para qué servirá. Se trata de na- 
nomáquinas completamente sintéticas 
que suponen, según se especificó en el 
documento oficial de la premiación, dos 
grandes avances tecnológicos: “El pri- 
mero de ellos implica el entrelazamiento 
topológico y los denominados lazos-me- 
cánicos, mientras que el segundo se basa 
en los lazos isomerisables (insaturados)” 
(The Royal Swedish Academy of Scien- 
ces 2016: 2). 

A fin de construir una máquina 
compleja, es requerida, por lo general, 
una serie de bloques de construcción, 
y la función del dispositivo [device] está 
configurada para ser una consecuen- 
cia de su ensamblaje. El diseño de los 
componentes y el control de su conec- 
tividad integral están en el corazón del 
desarrollo de la máquina. Además, un 
alto grado de movimiento relativo con- 
trolado entre sus partes es esencial para 
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que la máquina produzca la operación 
deseada. Mediante el control de los mo- 
vimientos de rotación y traslación de los 
componentes de la máquina, junto a una 
entrada de energia externa, es posible 
obtener la función predeterminada. Una 
máquina también necesita interactuar 
con su entorno y, cuando sus operacio- 
nes se producen a escala molecular, ser 
capaz de superar la fluctuación térmica 
(movimiento brawniano) que influye 
en su acción mecánica. Este problema 
ha sido abordado por químicos y físicos 
(teóricos) con el objetivo de escapar del 
ruido aleatorio o aprovecharlo para mo- 
vimiento controlado (The Royal Swedi- 
sh Academy of Sciences 2016: 2) 

Desde el punto de vista del diseño, 
existe un fin externo, instrumental, y 
uno interno, de estabilización del fun- 
cionamiento. Fl propósito externo se 
basa en la utilidad que pueda tener la 
nanomáquina para facilitar la interac- 
ción del ser humano con el mundo. Este 
tipo de propósito es extrinseco al tipo 
de objeto, porque no intenta estabilizar 
su funcionamiento sino a adaptarlo a 
una determinada función práctica. Por 
ejemplo, se puede pretender que ciertos 
tipos de nanomáquinas trasladen com- 
ponentes químicos de determinados 
medicamentos a sectores del organis- 
mo de dificil acceso. Por otro lado, en 
el propósito intrínseco, el objetivo del 
diseñador no es que la máquina cumpla 
una función, sino que logre un funcio- 
namiento identificado con algún tipo de 
máquina existente, El diseñador trabaja 
para que ese ensamblaje de moléculas 
se comporte “como una máquina” [ma- 
chine-tikel, por ejemplo, un rotaxano. Un 


rotaxano es una arquitectura molecular 
mecánicamente entrelazada que “se 
comporta como un motor lineal autóno- 
mo” (Balzani et al. 2006: 1178). En este 
tipo de diseño, los propósitos del dise- 
ñador no son extrinsecos sino que apun- 
tan a estabilizar elementos propios de la 
máquina: la eficiencia cuántica, la fre- 
cuencia, la cantidad de ciclos a partir de 
Jos cuales pierde su estabilidad, etc. Solo 
cuando eso se consigue se puede aceptar 
que se ha diseñado una máquina. 

Por otro lado, el diseño de las má- 
quinas en el mundo nano posee algunas 
dificultades, producto de las propieda- 
des de las entidades moleculares, que no 
posee el diseño de las máquinas macros- 
cópicas (Sandrone 2017). Por ejemplo, 


1) las moléculas están en un estado de 
constante movimiento aleatorio y some- 
tidas a continuos choques (movimiento 
browniano); (ii) en el nanomundo, las 
cosas son algo más flexibles y pegajosas 
debido a las interacciones electromag- 
néticas; y, (iii) las dimensiones de las 
moléculas son mucho más pequeñas 
que las longitudes de onda de la luz uti- 
lizadas para suministrar energía u obte- 
ner información. (Balzani et al. 2007: 20) 


En ese sentido, en el caso del diseño de 
rotaxanos, por ejemplo, es dificil señalar 
los límites entre medio interno y medio 
externo, ya que ambos se circunscriben 
al comportamiento del sistema físico de 
moléculas. 

Otra particularidad del diseño de 
nanomáquinas es que la síntesis de los 
elementos fisicos no encuentran su ori- 
gen pleno en la decisión del diseñador 
sino en la propia dinámica incontrolada 
del objeto sobre el que se está operando. 


ERA 


Nanomáquinas 


A este fenómeno se lo conoce como “au- 
toensamblaje” y se lo define camo “la or- 
ganización espontánea de componentes 
desordenados para formar estructuras 
de patrones definidos” (Wang 2013: 153). 
Ahora bien, mientras que por lo general 
el diseño de máquinas macroscópias 
implica la materialización de un modelo 
en los planos o la cabeza del diseñador, 
en el caso de las nanomáquinas, si bien 
es cierto que el diseñador decide poner 
juntas algunas moléculas y dejarlas in- 
teractuar entre sí para obtener un com- 
portamiento, no tiene un modelo com- 
pletamente determinado del resultado 
final ni del proceso de conformación del 
objeto. En todo caso, lo “extrae” analiti- 
camente mediante la observación e iden- 
tificación de patrones. Se puede pensar 
en ello como la actividad de armar un 
rompecabezas sin tener la tapa de la caja 
con la foto de la figura terminada (Lee 
2012: 91); en ese caso, toda la informa- 
ción de la que dispone quien desea ar- 
mar el rompecabezas se encuentra en los 
rasgos de las piezas y se irá ampliando 
a medida que las hagamos interactuar: 


en el autoensamblaje, la información 
necesaria para hacer una estructura 
tridimensional está contenida dentro de 
las moléculas, en lugar de tener que ser 
impuesta desde el exterior. No tenemos 
que colocar molécula por molécula, se- 
gún nuestro plan. El modelo |blueprintl, 
si es que tiene sentida hablar de uno, 
está contenido en las moléculas, y todo 
lo que tenemos que hacer es reunirlas 
para que ellas mismas realicen la estruc- 
tura. (Jones 2004: 89) 


En lugar de partir del modelo mental 
e ir precisando las particularidades de 
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los componentes [top-down], los na- 
noingenieros estudian con precisión el 
comportamiento de los componentes 
para generar un modelo de máquina 
[bottom-up] (Balzani et al. 2007). La in- 
clusión del autoensamblaje como una 
instancia del diseño de nanomáquinas 
evidencia que buena parte del proceso 
consiste justamente en analizar y medir 
fenómenos desconocidos a priori para 
descubrir patrones capaces de ser esta- 
bilizados y reproducidos. Como dijimos 
anteriormente, los fenómenos biológicos 
fueron los primeros en ser reclutados en 
estos procedimientos nano ingenieriles 
aprovechando las consecuencias: “la na- 
turaleza transforma estos ingredientes 
inexpresivos, abundantes e inanima- 
dos en creaturas de auto-generación, 
auto-perpetuación, autoreparación, 
auto-conciencía, que caminan, nadan, 
huelen, ven, piensan e incluso sueñan” 
(Nordmann 2008: 173). 

A modo de síntesis, podemos decir 
que en los procesos de diseño de nano- 
máquinas se presentan frecuentemente 
los siguientes fenómenos novedosos en 
el diseño tecnológico y que plantean 
múltiples problemas filosóficos: a) el 
producto de un proceso de diseño es un 
objeto que posee un comportamiento ig- 
norado por el diseñador; b) el propósito 
del diseño es la reproducción o imita- 
ción de objetos que existen; c) el diseño 
se basa en el análisis de la interacción de 
los componentes físicos del objeto; d) la 
función de una nanomáquina es funcio- 
nar en su medio sin perder estabilidad 
ni autodestruirse; e) la atribución de una 
función práctica es posterior a la existen- 
cia de la máquina. 
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Véase también: biomímesis, diseño, 
máquina, mundo artificial 
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NATUROCULTURA 


Ayelén Cavalli 


Naturocultura es la traducción al espa- 
ñol del concepto “Natureculture”, acuña- 
do por Donna Haraway en The Compa- 
nion Species Manifesto: Dogs, People, and 
Significant Otherness, publicado en inglés 
en el año 2003. En dicho Manifiesto, el 
segundo escrito por la autora después 
del famoso Manifiesto Cyborg de finales 
de los años ochenta, se presenta la cate- 
goría maturocultura en un estilo narrativo 
que recupera notas epistolares, situacio- 
nes de la vida cotidiana y fragmentos de 
investigaciones hilvanadas por el inte- 
rés de Haraway de re-escribir historias 
donde la unidad básica de sentido es la 
“relación”, al tiempo que emerge una 
danza ontológica, y busca implosionar 
los dualismos modernos que escinden 
lo natural y lo cultural, lo corporal y la 
mente, lo material y lo semiótico. 

Esta no es una preocupación nueva 
para Haraway. Desde su tesis presen- 
tada para acceder al doctorado en Bio- 
logía en el año 1976 se configura como 
preocupación central el abordaje de las 
ciencias que definen la “naturaleza”. 
Pasando por el desarrollo de la primato- 
logía, la psicobiología, la sociobiología, 
en los textos de los ochenta, se consolida 
con fuerza la crítica al rol de la ciencia 
como medio de reificación y dominación 
de la naturaleza y como construcción 
discursiva de lo “otro” entrelazada en 
las historias coloniales, patriarcales y 
clasistas. Haraway advierte que es ne- 
cesario cuestionar las construcciones 
etnoespecificas tanto de naturaleza 
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como de cultura presentes en la historia 
eurocéntrica moderna de la ciencia y la 
tecnología, Desde su perspectiva, existe 
un punto de encuentro entre naturaleza 
y cultura pública, emergente de un jue- 
go de relaciones entre muchos actores 
semiótico-materiales diversos, humanos 
y no humanos (Haraway 1999). 

Particularmente, en El Manifiesto de las 
Especies en Compañía, Haraway (2016a) 
recupera relatos de evolución, amor, 
entrenamiento y raza, con el objetivo 
de explorar dos cuestiones presentadas 
como preocupaciones centrales para 
los estudios tecno-cientificos y la teoría 
feminista: 1) ¿cómo podrian aprenderse 
una ética y una política comprometidas 
con la prosperidad de la otredad signi- 
ficativa, tomando en serio las relaciones 
entre perros y humanos?; y 2) ¿cómo 
podrian los relatos sobre los mundos de 
perros y humanos convencer de que la 
historia afecta a las naturoculturas? 

La propuesta de maturoculturas im- 
vita a narrar historias de co-evolución, 
co-habitar y sociabilidad encarnada in- 
terespecies. Tanto los cyborgs como las 
especies en compañía son figuras donde 
emerge 


lo humano y lo no humano, lo orgánico 
y lo tecnológico, el carbono y la silicona, 
la libertad y la estructura, la historia y 
el mito, lo rico y lo pobre, el estado y el 
sujeto, la diversidad y el reduccionismo, 
la modernidad y la postmodernidad, y 
la naturaleza y la cultura de formas 
inesperadas. (Haraway 2004: 297) 


En su segundo manifiesto, Haraway 


pone el foco en los perros, explicitando 
que no son una mera excusa para la 
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reflexión teórica, sino que el objetivo es 
pensar con ellos, es decir, narrar histo- 
rias que encarnen aquello que emerge 
en la relación humano/no-humano. Allí 
se propone mostrar que “los habitantes 
de la tecnocultura nos convertimos en lo 
que somos en el tejido simbiogenético 
de la naturocultura” (2016a: 108), donde 
se encuentran unidos carne y significan- 
te, cuerpos y palabras, relatos y mundos. 

Critica de los determinismos bi 
lógico y cultural, en consonancia con 
los desarrollos de Alfred Whitehead, 
esta posición entiende que no existen 
sujetos ni objetos pre-existentes a las 
relaciones y lo concreto se define como 
una concrescencia de aprehensiones. 
Esto no solo tiene implicancias onto- 
lógicas sino también políticas y éticas, 
ya que para la pensadora feminista las 
relaciones deben procurar el desarrollo 
de las potencialidades de cada modo de 
existencia, un florecimiento que posibi- 
lite nuevos parentescos entre especies 
que habitan mundos diversos. Lejos de 
cualquier resonancia de amor román- 


tico, los relatos amorosos interespecie 
de Haraway reversionan el postulado 
feminista que afirma “lo personal es 
político”, al tiempo que proponen una 
política multiespecie ante la crisis eco- 
lógica contemporánea. El hecho que las 
diferencias importen y sean tomadas en 
serio reconoce cierta inconmensurabi- 
lidad entre mundos, sin embargo, esto 
no significa que seamos incapaces de 
dialogar con mundos diversos sabiendo 
que siempre existe un resto inaccesible. 
En este sentido, el Manifiesto aporta, 
aunque no lo explicite, a las discusiones 
en torno a “cosmopolíticas” propias de 
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pensadores del denominado Giro Onto- 
lógico (véase entrada). Las naturocultu- 
ras son el espacio donde se despliegan 
“ontologías emergentes”, tomando el 
concepto de Helen Verran, de otreda- 
des significativas, donde se reúnen “las 
agencias inarmónicas y las formas de 
vivir que son responsables tanto de sus 
disparatadas historias heredadas, como 
de su casi imposible pero absolutamente 
necesario futuro en común” (2016a: 100). 

Si bien el actual contexto post-cyborg 
y post-colonial requiere nuevas figu- 
raciones para narrar co-historias de la 
co-evolución de las naturoculturas, el 
corrimiento del protagonismo cyborg al 
canino, en tanto especie en compañía, 
no implica la eliminación del primero. 
Más bien, los cyborgs son identificados 
como hermanos pequeños dentro de la 
diversa y grande familia queer de espe- 
cies en compañía: del mismo modo que 
no podríamos entender el desarrollo del 
sistema digestivo de animales huma- 
nos sin la relación con las bacterias que 
componen la flora intestinal, tampoco 
podríamos comprender la demanda de 
parentescos expresada en el segundo 
Manifiesto sin considerar el modo en 
que las biotecnopolíticas reproductivas 
contemporáneas constituyen los modos 
de existencia de los animales humanos. 

En los “Relatos de amor” es criti- 
cado el “amor incondicional” como 
fundamento de la relación entre perros 
y animales humanos tanto por las im- 
plicancias patriarcales denunciadas por 
diversos feminismos como por el hecho 
de que conlleva una concepción antro- 


pocéntrica marcada por un “narcicismo 
humanista tecnófilo”. Esto último se cx- 


presa en una visión en la que el ser hu- 
mano se realiza a sí mismo mediante el 
diseño intencional de sus herramientas 
(animales domésticos o computadoras, 
por ejemplo). Fuertemente crítica del 
lenguaje humanista, la forma de amor 
posible para sostener los parentescos in- 
terespecie reconoce como relevante que 
las conexiones siempre son parciales y 
situadas en las naturoculturas. Esto im- 
plica una vigilancia ética que reconoce 
que somos-en-otredad y procura cuidar 
los modos de existencia presentes y en 
emergencia de la relación, encarnada en 
las prácticas. Como profundización de la 
propuesta realizada en su obra de 2003, 
“Hacer parentescos, no bebés” es el slo- 
gan que Haraway utiliza en Staying with 
the trouble, Making kin in the Chthulucene 
(2016), continuando sus proclamaciones 
anteriores: “Cyborgs for Earthly Sur- 
vival”, del Manifiesto Cyborg, y “Run 
Fast, Bite Hard. Shut Up and Train”, del 
Manifiesto de Fspecies de Compañía. 
Toma relevancia la dimensión afec- 
tiva de las relaciones entre humanos 
y no-humanos, tanto orgánicos como 
inorgánicos, la cual se distancia de las 
posiciones modernas antropocéntricas 
que restringen a los afectos a emociones 
o sentimientos individuales. Desde esta 
perspectiva, en alianza y tensión con 
el proyecto posthumanista, afecto es 
concebido en términos de “compromi- 
so” [engagement] y “apego” [attachment] 
relacional y encarnado entre diversos 
modos de existencia; al tiempo que se 
entiende como “ser movido a” que con- 
lleva un “llegar a ser-con”. Es decir, la 
relación entre humanos y no-humanos 
afecta prácticas y procesos creando so- 


Naturocultura 


calidades y materialidades, producien- 
do conocimientos y modos de co-habitar 
(Haraway 2008; Latimer y Miele 2013). 

Por otra parte, el segundo Manifiesto 
opera como un dispositivo de repetición 
fractal que visibiliza un entramado agen- 
cial en dos escalas. La primera recupera 
a nivel macro una perspectiva evolutiva 
del planeta y sus especies naturocultura- 
les; la segunda opera a nivel del tiempo 
vital individual. Dicho de otro modo, un 
el biológico y otro histórico. En este 
sentido, Haraway sostiene: 


Mi argumento es simple: conocer y vivir 
con estos perros significa heredar todas 
las condiciones de su posibilidad, todo 
lo que hace que relacionarse con estos 
seres sea real, todas las aprehensiones 
que constituyen las especies de compa- 
ñía. Amar significa ser mundano, estar 
en conexión con la otredad significativa 
y con los otros significantes, en muchas 
escalas, en estratos locales y globales, 
en redes que se ramifican. Quiero saber 
cómo vivir con las historias que llegaré 
a conocer. (2016a: 172) 


Hablar de los emergentes de las naturo- 
culturas contemporáneas también con- 
lleva revisitar el problema de la inter- 
seccionalidad entre género, clase y raza 
desde una perspectiva interespecie. En 
los relatos caninos de Haraway (o “de la 
hija de un periodista deportivo”, como 
ella tituló a sus notas), la emergencia de 
perros trabajadores, perros de raza, pe- 
rras castradas, perros adoptados, perros 
inmigrantes, perros indocumentados, 
entre muchos otros, son indisociables de 
la Fiebre del Oro, las Guerras Mundiales, 
las prácticas ganaderas, el aparato bio- 
social de razas modernas, las relaciones 
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entre Estados Unidos y América Latina. 
Solo por mencionar un caso, los “perros 
inmigrantes”, abandonados en las calles 
puertorriqueñas adoptados por familias 
estadounidenses son descriptos del si- 
guiente modo por Haraway: 


El avión es un instrumento en una serie 
de tecnologías transformadoras del su- 
jeto. Los perros que salen del vientre del 

+ avión son sujetos de un contrato social 
diferente de aquél en el que nacieron 
Sin embargo, no cualquier animal ca- 
ilejero puertorriqueño llega a tener su 
segundo nacimiento de este útero de 
aluminio. Los perros pequeños, como 
las niñas en la escena humana, son el es- 
tándar dorado en e] mercado de adop- 
ción de los perros. (2016a: 184) 


El término naturocultura constituye 
una propuesta de considerar seriamen- 
te a las materialidades, comenzando 
por la importancia de nuestra propia 
corporalidad, cuya constitución es 
siempre-siendo con tecnologías y otros 
modos de existencia no-humanos. Por 
lo tanto, el hecho de que los humanos 
están siendo-con y en las naturoculfuras 
critica la ruptura y discontinuidad, con 
su consecuente pre-existencia, que la 
excepcionalidad antropológica moderna 
otorga a los animales humanos respecto 
del mundo de los objetos comprendidos 
dentro del ámbito de la física. La denun- 
cia contra la dicotomía naturaleza-cultu- 
ra resulta relevante porque en ella des- 
cansan relaciones de poder encarnadas 
en otras dualidades como cuerpo-mente, 
objeto-sujeta, masculino-femenino. Me- 
todológicamente, este giro materialista 
en la propuesta de Haraway se liga a un 
punto de convergencia entre la ciencia y 
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la ciencia-ficción, en la tarea ético-polí. 
tica de narrar co-historias, entretejidas 
con otras prácticas material-semióticas 
(Haraway 2004), sobre el problema de 
vivir-con y morir-con, generando paren. 
tescos interespecies con respons-habili- 
dad simpoiética. 

Haraway nos propone la figura de las 
cuerdas como historias, hilos que se en- 
trecruzan y sueltan, forman figuras, pa- 
trones, ensambles, los cuales permiten 
cultivar la capacidad de habitar cuerpos 
y lugares para afrontar reciprocamente 
las problemas, trazar sociabilidades y 
materialidades, y desarrollar prácticas 
de justicia medioambiental multiespe- 
cies ante una tierra herida y vulnerable, 
Desde las alianzas generacionales sim- 
bióticas entre una niña y mariposas mo- 
narcas hasta la conexión de estrógenos 
en la vejez entre una mujer adulta y su 
perra, se expande un pensamiento ten- 
tacular simpoiético (generar-con), que 
echa mano del lenguaje científico y de 
la ciencia ficción, para hacer emerger “la 
prosa de las semillas de acacia y la lírica 
de los liquenes que dan lugar a la poéti- 
ca muda de las rocas” (Haraway 2016b: 
7). La recuperación siempre es parcial 
y fallida, las historias son fabulaciones 
especulativas y realismos especulativos. 
Por eso “seguir con el problema” es in- 
eludible. 


Véase también: antropoceno, coevo- 
lución, filosofía feminista de la técnica, 
giro ontológico, nuevo materialismo, 
posthumanismo, tecnociencia, tecnofe- 
minismo, tecnologias patriarcales, trans- 
génico 
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NORMATIVIDAD TÉCNICA 


Jesús Vega Encabo 


La técnica es una dotación de especie. 
La evolución humana se ha sostenido en 
un proceso de construcción del propio 
nicho informacional y cultural, proceso 
que ha consistido, entre otras cosas, en la 
creación de entornos de transformación 
técnica, en los que se amalgaman objetos, 
materiales y agentes en torno a prácticas 
y trayectorias compartidas socialmente. 
Estos entornos están atravesados por 
evaluaciones normativas que regulan las 
acciones y crean expectativas (también 
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de orden normativo) sobre los objetos, 
sobre su producción y su uso. La técnica 
es esencial en la descripción de la forma 
de vida humana donde cobran vigencia 
evaluaciones y demandas normativas 
En principio, el abanico de las eva- 
luaciones normativas aplicables en la 
técnica es amplio. Como ejemplo, to- 
memos un objeto que, en un cierto en- 
torno, es categorizado como un arma: 
“técnicamente está bien diseñada y 
construida”, “estéticamente es elegan- 
“moralmente suscita rechazo pues 
genera comportamientos indeseados”, 
“económicamente su producción ma- 
siva es inasumible para la nación”, etc. 
Además, las valoraciones se aplican 
desde los artefactos a los materiales con 
los que se fabrican, desde las acciones 
de diseño a las prácticas de uso, desde 
el ensamblaje complejo de artefactos y 
dispositivos a cuerpos de conocimien- 
to artesanal e ingenicril. La cuestión es 
entonces: ¿qué evaluaciones y qué de- 
mandas normativas son distintivamente 
técnicas? En términos generales, se ha 
planteado la pregunta a partir de una 
diferenciación entre valores internos y 
valores externos a la actividad técnica, 
a semejanza de los debates en filosofía 
de la ciencia. Los artefactos mismos, los 
sistemas técnicos, los diseños, los usos, 
etc., pueden ser eficaces y más o menos 
eficientes (Quintanilla 1989). Pero pue- 
den ser también evaluados según valo- 
res cambiantes en distintos contextos so- 
ciales y culturales, y teniendo en cuenta 
normas de orden legal, moral, etc. Para 
muchos, solo el primer tipo constituye lo 
propio de la normatividad técnica; otros 
dudan de que la frontera entre factores 
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internos y externos pueda ser trazada de 
modo nitido y abogan por una concep- 
ción menos restringida. 

Herbert Simon ofrece una sugerente 
vía de entrada a las reflexiones sobre la 
normatividad técnica: 


Al ingeniero y al diseñador les ocupa no 
cómo son las cosas sino cómo deben ser; 
lo que deben ser en vistas a alcanzar cier- 
tos objetivos y a que funcionen. Aunque 
no sea sino bajo esta forma de normativi- 
dad ingenieril, los artefactos han de ca- 
racterizarse a partir de aquello que les es 
apropiado según ciertas características 
de diseño. (Simon 1996: 4-5) 


Normatividad técnica es aqui prima- 
riamente normatividad artefactual. Los 
artefactos son cosas que reclaman una 
cierta inteligibilidad normativa; han de 
verse a la luz de ciertos propósitos y 
de su adecuación a la consecución de 
los mismos (Vega 2009). Pero además, 
desde una perspectiva más global, el 
diseñador/ingeniero no se ocupa de de- 
terminar cómo es el mundo sino cómo 
debe ser. ¿Cómo el ingeniero o diseñador 
tienen acceso a lo que debe ser? 
Entendamos normatividad en térmi- 
nos de las razones que hay para creer o 
desear o hacer (Franssen 2006; para una 
crítica cf. Vaesen 2006). En el dominio 
de la técnica, seria extraño no encon- 
trarnos con hechos que favorecen (o no) 
la adopción de ciertas creencias (por 
ejemplo, sobre la relación medios/fi- 
nes), la formación de ciertos deseos (por 
ejemplo, aquellos que derivan del hecho 
de que algo es factible) y la realización 
de acciones (por ejemplo, aquellas que 
refieren al uso de determinados artefac- 
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tos). Esta forma de entender la norma- 
tividad aplicada a la técnica recoge el 
sentido del “debe hacer” que comparten 
los agentes, diseñadores y/o usuarios, 
Pero hay igualmente una categoría del 
“deber ser”, la que se aplica a los arte- 
factos. Muchas de las normas aplicables 
a los artefactos (como las normas de 
estandarización) no se reducen a lo que 
han de hacer los ingenieros, sino que se 
aplican a los artefactos mismos, a lo que 
idealmente suponemos que han de ser y 
hacer (su función) o lo que las normas 
mismas demandan que sean o hagan 
(Vaesen 2013). 

Generalmente, interpretamos la nor- 
matividad artefactual como una forma 
de lo que von Wright (1963) denominó 
la bondad instrumental. Un buen artefacto 
lo es en virtud de su función o su capa- 
cidad para producir fines o satisfacer 
propósitos. Esto, según una concepción 
muy asentada, es inseparable de ser el 
artefacto que es, de pertenecer o no a 
una cierta categoría o subcategoría fun- 
cional (Hansson 2013, Franssen 2013), La 
determinación de la pertenencia a una 
categoría funcional establece la medida 
comparativa, socialmente sancionada, 
para medir si un artefacto funciona mal 
ono, o si es un buen artefacto de su clase. 

Fijémonos en los siguientes juicios 
evaluativos que aplicamos de manera 
rutinaria a los artefactos: “X es un sa- 
cacorchos” (hace aquello que se supone 
que ha de hacer); “X es un buen sacacor- 
chos” (lo hace de un modo satisfactorio 
según ciertos criterios); “X es un sacacor- 
chos que no funciona” (no hace aquello 
que se supone que ha de hacer, pues está 
roto, o ha dejado incluso de ser un sa- 


cacorchos); “X es un sacacorchos que no 
funciona bien” (no realiza satisfactoria- 
mente la función según ciertos criterios). 
Estos juicios evaluativos hacen siempre 
referencia a lo que el artefacto se supone 
que ha de hacer, es decir, a su función 
propia (Lawler 2008). Si las funciones 
son entendidas meramente como capa- 
cidades, no es posible explicar el mal- 
funcionamiento, Y es, en consecuencia, la 
disfuncionalidad de un artefacto la que 
indica la dimensión normativa de los ar- 
tefactos. Un aspecto del éxito funcional 
deriva de que el diseñador realice en el 
artefacto las especificaciones funciona- 
les requeridas. No se puede olvidar, sin 
embargo, que el desempeño de la fun- 
ción adecuadamente no es algo que esté 
definido en exclusiva por los rasgos y 
las características del objeto; exige, por 
ejemplo, en determinadas circunstan- 
cías, ciertas habilidades por parte de los 
usuarios o el buen funcionamiento de 
otros objetos o artefactos. 

Hay un modo en que se puede expli- 
car la normatividad de estos enunciados 
evaluativos sabre artefactos en términos 
de razones. Para ello, hay que contem- 
plar el valor de un objeto X para alguien 
en términos de la razón que ese sujeto 
tiene de usar X (en virtud de ciertos ras- 
gos que le san propios, digamos de nue- 
vo, funcionales) para algo. Los objetos se 
contemplan desde su valor instrumental 
(Franssen 2006). Los rasgos propios de 
un artefacto nos darían razones para 
usarlos (o no usarlos) en vistas a ciertos 
propósitos. 

Por otro lado, a las dificultades para 
explicar la normatividad de las funcio- 
nes, se añade que quizá el criterio del 
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éxito funcional no sea el único que guie 
nuestra concepción del “éxito” técnico 
Muchas categorias artefactuales no son 
necesariamente funcionales; muchas 
evaluaciones van más allá de considera- 
ciones funcionales. 

Finalmente, el razonamiento práctico 
(instrumental) que podría reconstruir 
las razones para ciertas acciones (con 
el artefacto y según su función y valor 
instrumental) solo tiene aplicación bajo 
el supuesto de que hay siempre medios 
alternativos (más o menos disponibles) 
y que han de ser evaluados en relación 
a los resultados que se pretende obtener 
y las consecuencias no deseadas (Quin- 
tanilla 1989). 

Muchos filósofos de la técnica han 
insistido en que el espacio normativo en 
que se desenvuelve la técnica no deriva 
exclusivamente del valor instrumental. 
Cuando defienden esta idea no está cla- 
ro si con ello sugieren que bien el valor 
de los fines ha de ser tenido en cuenta, 
pero este actúa desde fuera del ámbito 
de lo que reclaman valores como la efi- 
cacia o la eficiencia, o bien el valor de 
los fines mismos se fija y se determina al 
interior de los entornos técnicos. En este 
segundo caso, la normatividad técnica 
excede la bondad instrumental o el éxito 
funcional. 

La experiencia técnica (y práctica) 
del mundo habita un espacio de deman- 
das normativas cuando es expresión de 
nuestra espontaneidad y libertad, y nos 
permite gestionar un ámbito de posibili- 
dades y de necesidades. Las actuaciones 
técnicas de transformación de los entor- 
nos contribuyen a descubrir caminos, sin 
duda atravesados por la incertidumbre, 
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para instaurar condiciones en que vivir 
nuestra libertad. La técnica es, por un 
lado, una fuente de posibilidades y de 
oportunidades. Por otro lado, está some- 
tida a las constricciones que el mundo, 
y un entorno ya transformado, impone 
para que estas posibilidades se hagan 
efectivas. Por eso, la normatividad técni- 
ca ha de verse primariamente como de- 
riyada de las condiciones de logro y de 
aprovechamiento de oportunidades en 
que se desenvuelve nuestra experiencia 
práctica en el mundo. 

Todo espacio normativo responde a 
la identificación de condiciones de logro 
humano. No hay normatividad técnica 
sin éxito debido a las competencias que 
exhiben los agentes. Estas tienen que 
ver con la generación y gestión de pla- 
nes que informen adecuadamente las 
acciones, de modo tal que el control de 
patrones causales en el medio dependa 
del ejercicio de la competencia y no del 
azar (Vega 2009, 2010). El logro técnico, 
aunque tiene que ver con un control de 
patrones causales en el mundo, no es 
solo éxito funcional. las demandas nor- 
mativas ligadas a los artefactos y a los 
entornos técnicos en general conciernen 
a las intenciones, acciones y valores que 
cobran vigencia a través de los mismos. 
Puede decirse que (algunas de) las in- 
tenciones y los propósitos no preexisten 
a los artefactos y a los entornos técnicos. 
Nacen con ellos. Los entornos técnicos 
constituyen formas de acceso y de trans- 
misión de propósitos para hacer posibles 
nuevas acciones y valores. 

La normatividad de los agentes (lo 
que un agente ha de hacer) y la norma- 
tividad de los artefactos (lo que un ob- 
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jeto ha de ser o ha de hacer), en cierto 
modo, están condenadas a encontrarse. 
Se ha debatido hasta la saciedad si los 
artefactos son bien instrumentos, me- 
dios neutros normativamente y que han 
de ser sometidos a la racionalidad y 
normatividad de los fines y propósitos 
que cada agente pone en juego en el uso, 
bien objetos inherentemente normativos 
que exhiben su propia capacidad de 
agencia (incluso moral) y de expresión 
de valor. La complejidad de nuestros 
mundos artificiales permite relaciones 
prácticas (instrumentales y/o morales) 
muy diversas con los objetos de los en- 
tornos técnicos; algunas desvian la res- 
ponsabilidad racional y moral hacia los 
agentes mismos en sus usos; otras solo 
devienen inteligibles bajo el supuesto de 
que las demandas normativas derivan 
de los objetos mismos a de cómo se en- 
samblan y se disponen unos con otros. 


Véase también: artefacto, diseño, fun- 
ción técnica, intencionalismo, mundo 
artificial, práctica técnica 
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NUEVO MATERIALISMO 


Andrés Vaccari 


El nuevo materialismo es una corriente 
del posthumanismo que busca situar 
la vida humana en un contexto global 
complejo en el que subjetividades y 
cuerpos se encuentran atravesados por 
la acción de fuerzas globales y actantes 
no-humanos. Lo no-humano o inhuma- 
no es clave en la constitución política de 
lo humano, Los términos “materia” y 
“materialismo” son equívocos y nebu- 
losos; de hecho, el nuevo materialismo 
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no se basa en una noción universal o 
esencialista de “materia”, más allá de 
agenciamientos situados y particulares. 
Además, la denominación “materialis- 
mo” denota un aspecto programático, 
Los “nuevos” materialistas buscan ale- 
jarse del constructivismo y el énfasis 
en lo discursivo (giro lingúístico) que 
han dominado las ciencias humanas y 
sociales en el siglo XX, para centrar la 
atención en la composición concreta ma- 
terial de los fenómenos. Cabe destacar 
que el nuevo materialismo es un campo 
problemático y en desarrollo. Por empe- 
zar, existe una relación compleja y polé- 
mica entre el nuevo materialismo y los 
“viejos” materialismos, en términos de 
ciertas continuidades y rupturas que no 
podremos desarrollar aquí. Asimismo, 
podemos identificar otros pensadores 
marginalmente asociados con el nuevo 
materialismo, pero más cercanamente 
relacionados con el materialismo dialéc 
tico, el realismo y el “retorno a las co- 
sas” (por ejemplo, Alan Badiou, Quentin 
Meillassoux, Slavoj Zizek, Graham Har- 
man y la OOO en general). De acuerdo 
con otra posible genealogía, podríamos 
incluír aquí el “materialismo aleatorio” 
y el “materialismo del encuentro”. En 
esta entrada, nos ocuparemos más que 
nada del materialismo vitalista, la rama 
más distintiva y programática del nuevo 
materialismo. 

El giro materialista no es tanto onto- 
lógico como político, y busca dilucidar, 
entre otras cosas, los procesos de subje- 
tivación y diferenciación de los cuerpos 
(raza, género, clase, etc.) y los efectos del 
capitalismo global en la era del Antropo- 
ceno. En este sentido, es una extensión 
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del materialismo histórico y de la crítica 
marxista al capital. Los nuevos materia- 
listas proponen indagar en la constitu- 
ción material de los aparatos ideológicos 
y las condiciones de producción de los 
sujetos políticos. El constructivismo no 
es abandonado completamente, sino 
que es incorporado o suplementado en 
un marco más heterogéneo que incluye 
determinaciones biológicas y materiales. 
Las composiciones materiales cesan de 
ser substratos pasivos para el amolda- 
miento social. En genera), se busca supe- 
rar las ontologías planas y relacionales, 
en donde los actantes adquieren sus 
propiedades exclusivamente en función 
de su posición en la red; sin embargo, 
parte de la inspiración del nuevo ma- 
terialismo emerge de tales ontologías 
(p.ej, Teoria Actor-Red). El trabajo de 
Manuel de Landa (p.ej., 2012) también 
debe ser mencionado como un precur- 
sor al continuar la corriente deleuziana 
del materialismo. En este “materialis- 
mo deleuziano”, en las palabras de de 
Landa, las “entidades representan los 
diferentes caminos por los cuales un flu- 
jo único de materia y energía se expresa a si 
mismo” (2012, 11). Desde esta perspecti- 
va del nuevo materialismo, los aspectos 
discursivos y materiales son co-consti- 
tutivos. Los actantes materiales tienen 
sus propios poderes de acción, capaci- 
dades de afectar y de ser afectados; sin 
embargo, estas líneas de fuerza solo se 
expresan dentro del agenciamiento. Un 
aspecto central del nuevo materialismo 
y del posthumanismo es la extensión de 
la ética a los no-humanos: lo humano 
deja de ser el único agente moral y cen- 
tro del discurso ético. Los no- humanos 


(en especial, los animales, pero también 
agenciamientos materiales no-biológi- 
cos) son sujetos legítimos de la ética. En 
las palabras de Jane Bennett: “El objeti- 
vo ético se vuelve el de distribuir valor 
más generosamente a los cuerpos como 
tales” (2010; 13). En este contexto, la téc- 
nica es objeto de interés como factor en 
la constitución y diferenciación de suje- 
tos corpóreos. Por un lado, los artefactos 
adquieren condición de cuasi-agentes. 
Por otro lado, como en el posthumanis- 
mo, la noción de “técnica” como unidad 
de análisis se desdibuja en el contexto 
de las multitudes de actantes. El foco 
analítico se traslada a las constituciones 
especificas, situadas histórica, social y 
culturalmente. En otras palabras, se re- 
chaza la vía ontológica que se pregunta 
por la “naturaleza” de los artefactos. 
Los nuevos materialistas se refieren a 
la materia como activa, viva, dinámica y 
agencial. Por este motivo, algunas pos- 
turas del nuevo materialismo podrían 
calificarse más adecuadamente de neo 
o panvitalistas. Un importante tributario 
de esta corriente es el proyecto filosófico 
de Deleuze y Guattari (1994), amplia- 
mente considerados como los iniciado- 
res del nuevo materialismo. La noción 
de “agenciamiento”, así como la lectura 
deleuziana de Spinoza, son puntos de 
referencia frecuentes en la literatura. 
También debemos destacar la teoría 
de la performatividad de Judith Butler 
(2002), foco de criticas por parte del fe- 
minismo neomaterialista, en particular, 
en lo referente a la construcción social 
del género. Filósofas como Karen Barad, 
Jane Bennett y Rosi Braidotti discuten 
con Butler al tiempo que continúan simi- 


lares líneas de investigación como, por 
ejemplo, el estatus de la corporeidad en 
la constitución de género e identidades. 

El trabajo de la bióloga y filósofa 
Anne Fausto-Sterling en Cuerpos Sexuna- 
dos (2006) ofrece un recorrido histórico 
a través de los debates científicos y fi- 
losóficos alrededor de la construcción 
social del sexo, en su modo binario 
varón-mujer, con especial atención a 
concepciones científicas del hermafrodi- 
tismo y la transexualidad. El enfoque de 
Fausto-Sterling es ejemplar por el modo 
en que articula aspectos biológicos y so- 
ciales de la “sexuación” de los cuerpos, 
la construcción discursivo-material del 
sexo-género. Fausto-Sterling desarrolla 
un poderoso argumento contra el bina- 
rismo y contra las concepciones y prác- 
ticas imperantes de la medicina y de la 
biología en lo que refiere a la normali- 
zación sexual de los cuerpos. Entre otras 
cosas, Fausto-Sterling argumenta contra 
la “cura” médica de la intersexualidad: 
“la cirugía genital infantil es cirugía 
estética con un fin social: remodelar un 
cuerpo sexualmente ambiguo conforme 
a nuestro sistema de dos sexos” (2006: 
105). Para Fausto-Sterling la sexuación 
es un evento complejo que abarca di- 
mensiones biológicas (la endocrinología 
y la neurología, por ejemplo) y construc- 
ciones discursivas. En la co-construcción 
de cuerpos y entornos sociales, el estrato 
biológico se articula con lo social para 
producir la identidad y la diferencia, a 
través de interacciones complejas entre 
fenómenos “dentro” de los cuerpos y las 
condiciones sociales y ambientales que 
condicionan la emergencia de la identi- 
dad. 
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Una filósofa central, tanto en el nue- 
vo materialismo como en el posthuma- 
nismo, es la física Karen Barad. El “rea- 
lismo agencial” de Barad (2007) parte 
de un examen de la epistemología de 
Niels Bohr en el contexto de la mecánica 
cuántica, donde el fenómeno se vuelve 
inteligible a partir del entrelazamiento 
entre mundo físico, observador e ins- 
trumento. Esta “inteligibilidad” es una 
“performance ontológica del mundo en 
su continua articulación” (2007; 379). 
Barad replantea la división sujeto-ob 
jeto en términos de “intra-acciones” 
que proveen su fundamento previo. 
Barad impugna un concepto de agencia 
centrado en el sujeto intencional, Lejos 
de ser estados mentales preexistentes, 
asignados a un individuo, las intencio- 
nes son atribuibles a ima red compleja 
de agentes humanos y no-humanos que 
incluye las condiciones materiales, his- 
tóricamente especificas. La realidad no 
se compone de “cosas-en-sí-mismas o 
de cosas-detrás-de-los-fenómenos, sino 
de cosas-en-los-fenómenos” (2007: 140). 
Este proceso dinámico de intra-activi- 
dad y materialización es constitutivo del 
espacio-tiempo. Aquí, la materia no es 
una sustancia fija, sino “sustancia en de- 
venir intra-activo, no una cosa sino una 
acción... ‘Materia’ no refiere a una pro- 
piedad inherente y fija de objetos abs- 
tractos, existentes independientemente; 
más bien, la materia” se diferencia de los 
fenómenos en su materialización conti- 
nua” (2007: 151). 

Por su parte, Jane Bennett (2010) ar- 
ticula una versión del nuevo materialis- 
mo más cercana al pan-vitalismo. Para 
Bennett, la vitalidad es “una función 
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(spinozista) de la tendencia de la materia 
a conglomerarse o formar agrupaciones 
heterogéneas” (2010: xvii). La noción de 
“operador” o “actante” reemplaza a la 
de “agente”: la fuerza decisiva que cata- 
liza un evento. La capacidad agencial se 
encuentra “distribuida diferencialmente 
en una gama más amplia de tipos on- 
tológicos” (2010: 9). La materia no-hu- 
mana (y particularmente la no-biológica) 
está imbuida de una vitalidad agencial. 
Los objetos ordinarios poseen una “ex- 
traña habilidad” para exceder su estatus 
de “cosas” y “manifestar rastros de una 
vida independiente, constituyendo el 
exterior de nuestra propia experiencia” 
(2010: 14). La agencia vital es un fenóme- 
no emergente y distribuido, producto de 
conjuntos de actores humanos y no-hu- 
manos. El “poder de las cosas” [thing 
power] de Bennett denomina la capaci- 
dad de los objetos para manifestar este 
tipo de agencia viviente. 

Por último, la filósofa Rosi Braidotti 
(2015) articula las ideas del nuevo mate- 
rialismo en el contexto del posthumanis- 
mo. Su lectura de Spinoza, y de Deleuze 
y Guattari, la lleva a formular el zoe como 
potencialidad de la materia para formar 
conexiones o redes transversales. Para 
Braidotti, la subjetividad posthumana 
es un zoe con un potencial inmanente de 
autocnsamblaje. No es un fenómeno sin- 
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gularmente humano, vinculado al sujeto 
individual, El común denominador dela 
condición posthumana es "la hipótesis 
según la cual la estructura de la materia 
viva es, en sí, vital, capaz de autoorga- 
nización y, al mismo tiempo, no-natura- 
lista. Este continuum naturaleza-cultura 
es el punto de partida para mi viaje a la 
teoría posthumana” (2013: 2). 


Véase también: agencia material, antro- 
poceno, cyborg, giro ontológico, materia- 
lidad, naturocultura, posthumanismo 


Referencias 

Barad, K. (2007). Meeting the Universe Halfway: 
Quantum Physics and the Entanglement of 
Matter and Meaning. Duke University Press. 
Bennett, J. (2010). Vibrant Matter: A Political 
Ecology of Things. Duke University Press. 
Braidotti, R. (2013). The posthuman, Polity 
Press. 

Butler, J. (2002). Cuerpos que importan. Sobre 
los limites materiales y discursivos del “sexo”. 
Paidós. 

De Landa, M. (2012). Mil años de historia no 
lineal. Gedisa. 

Deleuze, G. y Guattari, F. (1994). Mil Mesetas: 
Capitalismo y esquizofrenia. Pre-Textos. 
Fausto-Sterling, A. (2006). Cuerpos Sexuados. 
Melusina. 


„m ia 


OBJETO DIGITAL 


Agustin Berti y Javier Blanco 


La definición de qué es un objeto digital 
puede entenderse desde perspectivas 
muy disímiles pero complementarias. Su 
ontología presenta algunos rasgos que lo 
diferencian de otros modos de existencia. 
Definidos a partir de una similaridad de 
funciones, determinados programas y 
archivos pueden ser identificados como 
una prolongación de objetos pre-digi- 
tales: el procesador de texto se percibe 
como la continuidad de la máquina de 
escribir, un programa de diseño gráfico 
como la del tablero del diseñador, una 
planilla de cálculo como la del libro con- 
table, y asi. 

Sin embargo, Manovich (2013) señala 
que la definición a partir del modo en 
que los programas se comportan por 
analogía con objetos de otros órdenes 
implica subestimarlos de manera gro- 
sera. Los programas realizan muchas 


más funciones (y a escalas y velocidades 
inconmensurablemente superiores) que 
las de los objetos en los que se inspiran 
y de algún modo simulan. Su tesis es que 
el software es la realización de la máqui- 
na universal de Turing en la medida en 
que puede simular, usando programas, 


a todas las máquinas preexistentes. Solo 
que al hacerlo en realidad las transforma 
en algo completamente nuevo, con más 
funciones (y en este sentido está hacien 
do una lectura metafórica más que lógica 
de la máquina universal). Si bien él no 
lo piensa en términos simondonianos, la 
ampliación radical a la que hace referen- 
cia se debe a su creciente indetermina- 
ción como máquinas. Con todo, la lectura 
de Manovich privilegia uno de los dos 
factores del dualismo constitutivo de los 
objetos digitales: el software, o su existen- 
cia en tanto código. 

Por contraposición, Kirschenbaum 
(2012) recupera un aspecto fundamental 
de las máquinas de Turing realmente 
existentes y que no es objeto de atención 
filosófica: las manifestaciones, funciones 
y affordances de los diferentes sistemas de 
almacenamiento, es decir, privilegia el 
aspecto físico de estos objetos. Si bien en 
tanto código los programas son abstrac- 
ciones, estas siempre están almacenadas 
en algún soporte de memoria, es decir, 
tienen alguna forma material de existen- 
cia. Los dispositivos de almacenamiento 
san, entonces, un aspecto ineludible de la 
existencia de lo digital. Esta constatación 
no solo tiene implicancias en las discusio- 
nes sobre uno de los pilares de la cultura 
digital, a saber, el mito de la desmate- 
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rialización, sino que también abre una 
perspectiva para la ontología del software 
a partir de la identificación de una nueva 
dualidad que supera las interpretaciones 
neo-cartesianas de lo digital. Una misma 
codificación puede ser múltiplemente 
realizable, vs decir, no se manifestará ma- 
terialmente del mismo modo en un disco 
rígido (como incisiones láser) que en una 
memoria flash (como una secuencia de 
impulsos eléctricos), o en un ya obsoleto 
floppy disk (como polaridades magnéti- 
cas) y, sin embargo, en términos formales 
seguirá siendo la misma entidad. 

Para describir este estado de cosas, 
Kirschenbaum propone una distinción 
entre materialidad formal y materialidad 
forense. Su distinción parte del modelo 
tripartito de Thibodeau (2002), que consi- 
dera primero un objeto físico (la inscrip- 
ción del código en un medio de almace- 
namiento dado); en segundo lugar, un 
objeto lógico (como datos reconocidos e 
interpretados como tales por un software 
particular); y en tercer lugar, un objeto 
conceptual (como aquellos con los que 
lidiamos “en el mundo real”, es decir el 
output del proceso como se manifiesta en 
pantalla, parlantes, impresión, etc.). Un 
objeto digital será un objeto de informa- 
ción, es decir, una codificación particular, 
cuya ontología requiera de estas tres con- 
diciones. 

La tercera condición se corresponde 
con la noción que Manovich asume de 
modo metafórico para referirse al softwa- 
re de producción cultural como máquina 
universal. Desde su premisa, las relacio- 
nes que establecemos con esas entidades 
implica asumirlas como continuidades o 
extensiones de los objetos pre-digitales. 


La tercera condición es necesariamente 
antropocéntrica, tomando la percepción 
humana como la única relevante. Por ello, 
Kirschenbaurn piensa la ontología de lo 
digital a partir de dos formas de materia. 
lidad que se corresponden con la primera 
y la segunda condición de Thibodeau, la 
materialidad forense y la formal, respec- 
tivamente. Los conceptos enfatizan otros 
aspectos que no aparecen caracterizados 
en el modelo tripartito. 

La materialidad forense se basa en 
el principio de individualización que 
permite cada inscripción de un código 
en un dispositivo de almacenamiento 
dado a partir de la idea de que no puede 
haber dos cosas exactamente idénticas 
en el mundo físico (en principio, desde 
el momento en que no pueden ocupar 
el mismo espacio al mismo tiempo). En 
ese sentido, la materialidad forense es 
autográfica, del mismo modo que lo es 
una obra de arte. Entonces, toda copia 
traiciona el principio autográfico de la 
materialidad forense. 

Por el contrario, la materialidad for- 
mal es alográfica, su ontología se consuma 
en la copia. La materialidad formal es 
abstracta, no aurática, donde todas las 
copias gozan de un mismo estatuto frente 
a la materialidad forense, concreta, indi- 
vidualizable y contingente. Esto es así 
porque en la reproducción alográfica no 
se requiere una fidelidad autográfica a un 
continuo de las variaciones posibles que 
singulariza a una entidad, sino la ocu- 
rrencia de tna serie discreta de variables 
dentro de un rango dado, que permitan 
identificar dos ocurrencias de una serie 
delimitada de signos como idénticas. Por 
este rasgo, una misma materialidad for- 


mal puede tener múltiples materialidades 
forenses. En términos alográficos, es un 
único objeto. En términos autográficos, 
son diferentes (una serie de polaridades 
magnéticas, una serie de inscripciones 
láser o una serie de variaciones eléctricas, 
por ejemplo). 

Sin embargo, puede haber rasgos es- 
pecíficos de determinados dispositivos de 
inscripción, es decir, de su materialidad 
forense, que persisten en la materialidad 
formal representada alográficamente en 
otros dispositivos diferentes, aunque no 
comporten significado lógico formal. Los 
archivistas digitales son los primeros en 
registrar esta paradoja: 


Lo salvaje de los objetos digitales es que 
hay amplios rastros forenses o artefac- 
tuales, de los medios en los que fueron 
almacenados y codificados dentro del 
objeto digital formal como una imagen 
de disco. Esto es, el objeto formal de 
una imagen de disco registra algo de lo 
forense, lo artefactual, de la cosidad (sic), 
del medio original floppy disk en el que 
el objeto fue almacenado. Esta imagen 
de disco forense es alográfica pero re- 
tiene rastros autográficos del artefacto. 
(Owens 2012) 


En el nivel de los objetos lógicos de Thi- 
bodeau, Yuk Hui (2012) propone a los 
objetos digitales como un tipo particular 
de objetos técnicos simondonianos. Para 
esto es indispensable comprender la na- 
turaleza de los medios asociados en los 
que tales objetos existen y en función de 
los que se organizan. La necesidad de 
adaptación al medio [milieu] es la causa 
de lo que Simondon (2008) denomina 
proceso de concretización, la tendencia 
a una progresiva incorporación en su 
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esquema de funcionamiento de los obs- 
táculos que le presenta el medio y que lo 
hacen evolucionar. A determinado nivel 
de complejidad, como en el caso de los 
objetos técnicos industriales, el medio co- 
mienza a ser tan artificial como el propio 
objeto. Y asumiendo la continuidad pro- 
puesta por Hui, la relación indisociable 
de objeto técnico y medio asociado, al 
que denomina medio digital, es constitu- 
tiva de esta nueva fase. 

En términos de la materialidad foren- 
se, podemos ver a un objeto digital dado 
como una secuencia de bits, o incluso, 
como su realización física. Pero no parece 
posible pensar la identidad de un objeto 
digital solo en términos de su realización 
física. Como señalamos antes, cuando 
copiamos un archivo de un medio a otro, 
las respectivas realizaciones físicas pue- 
den perder cualquier semejanza posible. 
Sin embargo, como objetos conceptuales, 
las estamos identificando como idénticas. 

En términos de materialidad formal, 
considerar al objeto digital solo como 
una secuencia de bits es también relati- 
vamente problemático, ya que la misma 
secuencia puede ser interpretada de muy 
diferentes maneras dependiendo del con- 
texto digital en el cual se inserte. Y por 
ello, la propuesta de Kirschenbaum y el 
modelo tripartito de Thibodeau resultan 
insuficientes. Puede ser un programa en 
código fuente, en código de máquina, 
una aplicación como un procesador de 
texto, un archivo de texto. Ahora, dado 
un contexto especifico, no cualquier se- 
cuencia de bits es allí un objeto, y es el 
mismo contexto el que determina las con- 
diciones de posibilidad de que los objetos 
digitales existan como tales. Un error de 


Objeto digital 


codificación convierte una canción codi- 
ficada en ruido. O en un nivel mayor de 
abstracción, un error puede convertir un 
programa que interpreta las codificacio- 
nes y las reproduce como canciones en 
un programa que nos devuelve repetida- 
mente el msmo mensaje de error. 

Hui intenta caracterizar la variedad 
de objetos digitales existentes en el medio 
asociado de la Internet. Este medio se ha 
ido agrandando de manera exponencial, 
abriendo nuevas posibilidades (más y 
diferentes objetos digitales) y desafíos 
(mantener la interoperatividad y la co- 
herencia de los datos). El problema aquí 
es la imposibilidad de establecer una 
diferencia esencial entre medio y objeto, 
por ejemplo, entre un archivo de texto 
y un procesador de textos. Esta im-dife- 
rencia es constitutiva de la computación 
como disciplina y está demostrada en el 
teorema de la máquina universal de Tu- 
ring. Por ello, hay que ser cuidadosos al 
considerar el modo de existencia de los 
objetos digitales, ya que las distinciones 
están solo dadas por el marco. Dada la 
velocidad del cambio tecnológico, los 
marcos pueden cambiar, y de hecho lo 
hacen todo el tiempo, y en un instante 
un programa puede dejar de serlo para 
convertirse en una indescifrable secuen- 
cia de bits. De ser un programa pasa a ser 
un problema: ¿cómo darle sentido a ese 
objeto o cómo hacer que una materiali- 
dad forense dada sea interpretada como 
objeto, es decir, que sea una materialidad 
formal con la cual podamos relacionar- 
nos? Un ejemplo sintomático de esto son 
los archivos encriptados. Si se dispone 
de la clave de acceso, este objeto puede 
ser cualquier objeto; si no se dispone de 


la clave (y el protocolo criptográfico es lo 
suficientemente seguro), solo tendremos 
ruido. 

Si bien es interesante establecer dife. 
rencias entre objetos digitales de acuer- 
do a su posibilidad de manipulación y 
variabilidad, o en otros términos a cuán 
indeterminados sean, no hay que perder 
de vista que tal posibilidad no es una 
propiedad intrínseca del objeto digital, 
sino una propiedad relacional estableci- 
da a partir de un marco de referencia (un 
compilador o intérprete, un sistema ope- 
rativo, una codificación para un formato 
dado). 

El aspecto que diferencia radicalmen- 
te a los objetos digitales de otros objetos 
técnicos es que los elementos constitu- 
tivos del medio digital suelen ser ellos 
mismos objetos digitales, Si bien siempre 
es necesaria una inscripción física, el “an- 
claje” de lo digital, en los objetos digitales 
puede diferirse esta inscripción como se 
quiera, es decir, puede haber un medio 
digital que simule ser un hardware parti- 
cular. Esto tiene algunas consecuencias 
que pueden verse como propiedades 
distintivas de los objetos digitales. Por un 
lado, los objetos digitales admiten múl- 
tiples realizaciones, compartiendo esto 
con los objetos técnicos físicos, incluso 
de manera más clara. Pero la identidad 
misma de los objetos digitales solo puede 
considerarse de manera relacional, por lo 
que el medio asociado resulta indisocia- 
ble de su modo de existencia. Una cadena 
de bits puede realizarse físicamente de 
las maneras más diversas, pero su signi- 
ficado como objeto digital depende de la 


interpretación que puedan hacer del ob- 
jeto los programas de su entorno digital. 


Dichos programas también son, a su vez, 
objetos digitales, y por lo tanto también 
admiten múltiples realizaciones físicas, 
y también son identificados en su propio 
entorno o medio asociado (que puede 
incluir el entorno que ellos conforman, 
pero no necesariamente se identificará 
con él). Esta cadena de medios asociados, 
de meta-medios, meta-meta-medios, me- 
ta-meta-meta-medios, y así cuantas veces 
se requiera, puede extenderse, no ha- 
biendo a priori límites conceptuales para 
dichas extensiones. Pero la interpretación 
del código es un aspecto fundamental 
para su existencia por su materialidad 
formal: cuando un objeto digital deja de 
ser interpretable, deja de existir en tanto 
objeto. Y para que pueda ser interpreta- 
ble, es necesario un medio asociado digi- 
tal, como advierte Hui, que es, a su vez, 
un objeto digital. 


Véase también: función técnica, código, 
objeto técnico, recursión, referenciabili- 
dad, programa, sistema, información, da- 
tos, copia, artefacto 
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OBJETO TÉCNICO 


Dario Sandrone 


Cualquier entidad producida por la téc- 
nica humana puede ser clasificada como 
objeto técnico. Sin embargo, desde un 
enfoque semántico (Krippendorff 2006), 
se suele equiparar a este tipo de objetos 
con artefactos, atribuyéndoles también 
propiedades comunicativas y simbólicas, 
intencional o accidentalmente configura- 
das. Esto quiere decir que su existencia 
en tanto artefacto, depende de un tipo 
de intercambio de información entre los 
seres humanos a través del significado 
de ese objeto. Así, la condición de posi- 
bilidad de un artefacto se fundamenta 
en una relación de cierto tipo con la di- 
mensión subjetiva del ser humano, ya sea 
especifica (fisiológica, cognitiva), sacial o 
cultural (intereses, valores, creencias) 

No obstante, existen otras miradas 
para las que el concepto de objeto técnico 
precede al de artefacto, pues postula un 
ámbito existencial previo a los significa- 
dos humanos, un ámbito de la existencia 
misma del objeto y su génesis, el cual per- 
mite establecer taxonomías y jerarquías 
especificas basadas en los esquemas de 
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funcionamiento antes que en los signifi- 
cados prácticos, Un motor termodinámi- 
co, por ejemplo, es un objeto técnico cuyo 
significado práctico inicial resaltó las pro- 
piedades-herramientas para extraer agua 
de las minas, luego para ser una fuente 
de movimiento para la maquinaria in- 
dustrial, luego para el transporte, luego 
para la generación de energía eléctrica, 
ett. No obstante, con independencia de 
esta variación semántica de consecuen- 
cias pragmáticas, el esquema de funcio- 
namiento del objeto técnico permaneció 
(con variaciones) en todos los artefactos 
que ha constituido. Ese núcleo invariante 
puede ser considerado el objeto técnico 
que a lo largo de la historia asumió dife- 
rentes modalidades artefactuales. En ese 
mismo sentido, Simondon afirma que la 
clasificación por los usos no es más que 
una “especificidad estadística” (2007: 
42) antes que una diferenciación real. En 
otras palabras, si clasificamos por el uso 
que se hace de la existencia de un objeto 
artificial, solo clasificamos las costumbres 
técnicas humanas, pero no a los objetos 
técnicos según sus diferencias. 

Para Simondon, detrás de las nume- 
rosas variaciones artefactuales que el hu- 
mano ha diseñado intencionalmente para 
satisfacer fines prácticos, se esconden 
unas menos cuantiosas formas, los linajes 
técnicos, en los que radica la realidad no 
intencional de los objetos técnicos. Cada 
linaje técnico, según Simondon, corres- 
ponde a un tipo particular de relaciones 
internas que constituyen “la esencia del 
objeto técnico” (2007: 71), por lo que el 
conocimiento de esas relaciones importa 
más que el conocimiento de las funciones 
prácticas o el conocimiento de las accio- 
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nes humanas. Por otro lado, cabe aclarar 
que ese núcleo no es eterno o inmutable, 
sino producto de una génesis. En ese 
sentido podemos entender la frase de 
Simondon: “el objeto técnico individual 
no es tal o cual cosa, dada hic et nunc, 
sino aquello de lo que existe génesis” 
(2007: 42). Al recortar el objeto técnico a 
un campo de indagación escindido de las 
intenciones prácticas de fabricación o uso 
(2007: 56), se vuelve un objeto susceptible 
de ser estudiado empiricamente como sj 
fuese un objeto natural (2007: 67). En este 
sentido, la distinción entre artefacto y 
objeto técnico implica la distinción entre 
función y funcionamiento. Los artefactos 
son principalmente funcionales, es decir, 
buena parte de su significado proviene 
de afuera, de su papel mediador con las 
prácticas sociales, siempre históricas y si- 
tuadas. El concepto de objeto técnico, en 
cambio, pone de relieve la singularidad 
estructural y comportamental del objeto, 
concebido ahora como una entidad técni- 
ca funcionante [fonctionnants] (Simondon 
2005: 88-89). La existencia de los objetos 
técnicos, entonces, depende no de las sig- 
nificaciones prácticas, sino de esquemas 
de funcionamiento definidos por una co- 
municación interna (Simondon 2015: 56) 
que favorece la coherencia interna, la cual 
se contrapone con coherencia externa de 
utilización (2007: 46). Así, los objetos fun- 
cionantes no se definen por su adaptación 
al uso del cuerpo y las prácticas humanas 
sino por ser “un todo y es en él donde se 
realiza la comunicación, como una enci- 
clopedia donde los diferentes artículos 
son orgánicamente dependientes entre sí 
y donde se establece una comunicación 
entre los artículos” (2015: 56). 


Por otro lado, los objetos técnicos que 
reflejan regulaciones físicas y químicas 
antes que principios antropométricos 
pueden encontrarse en los elementos 
simples como un resorte (2007; 95), y en 
individuos técnicos, es decir, máquinas 
autorreguladas, como una turbina (2007: 
75). El perfeccionamiento de esos aspectos 
auto-correlacionales, piensa Simondon, 
no consiste en un mejor cumplimiento de 
las significaciones humanas, sino en un 
mejor autoajuste entre las partes y los ma- 
teriales que los componen, pero también 
en la capacidad de generar un medio con 
otros objetos técnicos (conjunto técnico) 
y medio geográfico. En este esquema, 
lo humano se ve como lo otro del objeto 
técnico, entendido como tal y no como 
artefacto. Se soslaya la semántica en pos 
de una sintaxis técnica (Sandrone 2016). 
El enfoque sintáctico es favorecido 
en la era industrial, pues la actividad 
humana se repliega en los ámbitos de 
producción, dando lugar a un despliegue 
de un entramado de objetos. Por un lado, 
existe un entramado sincrónico com- 
puesto por los conjuntos técnicos de esa 
época: motores, mecanismos, materiales, 
máquinas, herramientas, caminos, etc. 
Asi, incluso el elemento más simple es lo 
que es porque el sistema de objetos téc- 
nicos que lo produce es lo que es: “la he- 
tramienta recibe en ella el resultado del 
funcionamiento de un conjunto técnico. 
Para hacer una buena hachuela, es preci- 
so el conjunto técnico de la fundición, de 
la forja, del temple” (2007: 92). Mientras 
que para Adam Smith, como formula 
en su célebre ejemplo en La riqueza de las 
naciones, el perfeccionamiento en la pro- 
ducción de alfileres se debe a la división 
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del trabajo humano, para Simondon se 
debe a un conjunto organizado de obje- 
tos técnicos: “la cualidad de una simple 
aguja expresa el grado de perfección de 
la industria de una nación” (2007: 93) 
Por otra parte, este aspecto sincrónico 
supone uno diacrónico: “la solidaridad 
de los seres técnicos unos en relación con 
otros en el presente enmascara en general 
esa otra solidaridad mucho más esencial 
que exige una dimensión temporal de 
evolución” (2007: 87). Por ejemplo, afir- 
ma Simondon, en la era preindustrial las 
ruedas hidráulicas, las herramientas y los 
mecanismos de tracción a sangre cons- 
tituían un conjunto técnico que, cuando 
llegó a su máximo nivel de coherencia 
interna, produjo los primeros elemen- 
tos técnicos termodinámicos (2007: 88). 
Asi, “del elemento termodinámico se 
pasó al individuo termodinámico y de 
los individuos termodinámicos al con- 
junto termodinámico” (2007: 88), el cual 
cuando logró un punto importante de 
coherencia interna, produjo los primeros 
elementos eléctricos: “metales de alta 
permeabilidad magnética”, “cables de 
cobre”, “porcelanas de alta resistencia” y 
“aislantes”, “salen de las trefilerías a va- 
por y de los hornos a carbón” (2007: 88). 
Para Simondon, esos elementos permiten 
crear objetos industriales electromagnéti- 
cos, como turbinas y alternadores (2007: 
89), que luego forman conjuntos técnicos 
eléctricos. 

Mientras que el devenir de los arte- 
factos es más permeable a los contextos 
culturales, el de los objetos técnicos se 
ajusta principalmente a su propia di- 
námica. Aquí es necesario establecer la 
distinción entre cambio tecnológico, cuya 
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explicación es semántica, y evolución 
tecnológica, cuyo abordaje debe ser sin- 
táctico. El arte del diseño y construcción 
de artefactos incide directamente en el 
cambio tecnológico, que está signado por 
las significaciones prácticas y culturales, 
y que es posible porque la conjunción en- 
tre el mundo técnico y el natural siempre 
es incompleta (2007: 90), lo que “incita 
al hombre (sic) a buscar soluciones nue- 
vas más satisfactorias de las que posee” 
(2007: 90) En este nivel son adecuados los 
enfoques semánticos, porque los agentes 
del cambio tecnológico son el inventor y 
el utilizador (2007: 90). Por el otro lado, 
en cambio, la evolución tecnológica es la 
dinámica interna de la trama de objetos 
técnicos que componen el sístema técnico 
de una época; los inventores y usuarios 
no crean los límites y posibilidades de 
ese desarrollo, sino que están inmersos 
en él y deben estudiar sus patrones y re- 
gularidades para operar con éxito. Como 
afirma Stiegler, acerca de la concepción 
simondoniana, “el objeto técnico 
industrial, aunque es realizado por el 
hombre (sic), resulta sin embargo de una 
inventiva que proviene del objeto técnico 
mismo” (Stiegler 2002: 104). La lógica de 
la génesis de un objeto artificial “no es el 
resultado de la actividad humana, ni una 
disposición del hombre (sic), que no hace 
más que tomar nota de sus enseñanzas 
y ejecutarlas. Las enseñanzas de la 
máquina son invenciones en el sentido 
antiguo: exhumaciones” (2002: 105). En 
consecuencia, podemos afirmar que un 
abordaje sintáctico como el de Simondon 
rechaza una antropogénesis del objeto in- 
dustrial, en la cual la evolución tecnoló- 
gica descansaría sobre la autoría humana 


(Hilpinen 1993). En cambio, propone 
una tecnogénesis, en la cual la innovación 
proviene de las leyes de auto-correlación 
entre los objetos técnicos. En otras pala. 
bras, propone un estudio sintáctico de la 
historia de la tecnología. 


Véase también: artefacto, concretización, 
evolución de la tecnología, individuo téc- 
nico, inmanentismo, linaje técnico, má- 
quina 
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ONTOTECNOLOGÍA 


Félix Duque 


Para acercarnos al corazón de nuestra 
época, conviene distinguir entre su base 
geopolítica y económica (la globalización 
diseminada), su motor tecnocientífico (la 
Mobile Age) y su esencia (la ontotecnología). 

El modo subjetivo de comprensión, es 
decir, la cosmovisión que las capas cultas 
de la población mundial tienen ante esta 
inédita emergencia de Mundo, oscila pa- 
radójicamente entre la exultación por una 
supuesta libertad individual del usuario 
de aparatos multimedia (narcisismo com- 
pulsivo) y el miedo ante la pérdida de la 
vieja pertenencia a la estirpe, la religión 
y la patria (con el terrorismo como conse- 
cuencia), por un lado, y el horror cósmico 
por otro, sentido ante el descontrol de 
la ecosfera, con el cambio climático como 
aviso de una radical inhospitalidad por 
parte de la tierra; y la invasión, cada vez 
más ominosa, de las distintas epidemias, 
bacteriales o víricas, con la explosión 
pandémica del SARS-CoV-2 a partir de 
diciembre de 2019. 

Paradójicamente, mientras que el 
cambio climático y la pandemia de la 
COVID-19 resquebrajan la base geopo- 
lítica y económica, así como acrecientan 
la desconfianza ante la globalización (con 
el consiguiente avance y diseminación de 
populismos y terrorismos), el motor tec- 
nocientífico de su establecimiento a esca- 
la planetaria, la digitalización telemática, 
en cambio, se revela como un poderoso 
pharmakón que genera esas convulsiones 
y disrupciones, y a la vez incita a descu- 
brir por parte de grupos diseminados de 
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emprendedores (Start-Ups) nuevas técni- 
cas y aplicaciones, enseguida integradas 
en las cinco compañías mundiales que 
desde Internet capitancan la Information 
and Communications Technology: Micro- 
soft, Amazon, Google, Apple, Facebook. 
Al respecto, la técnica industrial y 
maquinista decimonónica correspondía 
todavía a una cosmovisión basada en el 
principio de razón suficiente, y enten- 
dida como orntoantropología (sucesora a 
su vez de la vieja ontoteología), ya que se 
entendia al “hombre” (sea en su vertiente 
liberal-individual o socialista-colectiva) 
como el mediador y conector entre la 
naturaleza, entendida como fondo pro- 
teico de provisión en favor de la técnica, 
susceptible de modificación y hasta de 
creación artificial ad libitun, y el lengua- 
je humano, igualmente susceptible de 
depuración y proliferación ilimitadas, 
en cuanto lógica-matemática. Pero, en 
la actualidad, ha caído la última ilusión 
cibernética (la creencia de que es posible el 
mando -vigilancia, control y mejora-co- 
rrección del todo de lo ente)-, esto es, el 
neohumanismo, aunque este se mantenga 
ideológicamente como maniobra de con- 
solación, por ejemplo, en la denomina- 
ción de la era actual como el Antropoceno 
La esencia de nuestro Mundo (siendo 
esta la primera vez en que esa expresión 
cobra un sentido absoluto) no presenta ya 
otro control y desarrollo que el generado 
por la tecno-logía misma, es decir, por la 
compenetración cada vez mayor entre la 
techné y el lógos, entre la maquinaria (el 
hardware) y su lenguaje (el software). Al 
efecto, cabe definir la tecnología como 
la conexión comunicacional de técnicas de 
producción y de media de transmisión y di- 
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fusión, así como motor de transformación en 
feed-back de los propios procesos inventivos, 
siendo por ello capaz de generar mutaciones 
en los grupos sociales y su entorno. 

Ahora bien, cuando, en virtud de la es- 
trecha copertenencia y aun convergencia 
entre la nanotecnología y la digitalización, 
los sistemas informáticos y comunicacio- 
nales comienzan a permear las anteriores 
esferas tecnonaturales (o por decirlo de 
otró modo: eso que viene siendo llama- 
do “realidad”, graduado según las tres 
primeras revoluciones industriales: la 
mecánica, la químico-electromagnética y 
la cibernética), entonces la tecnología se 
convierte en ontotecnología. 

En términos metafísicos, puede decirse 
que la ontotecnología hodierna ha hecho 
obsoletos los paradigmas: 1) de la sus- 
tancia (incluso y sobre todo en su última 
peripecia: el hombre -el tóde ti aristotéli- 
cos, autoelevado a sujeto autosuficiente 
que confiere sentido y orden al todo de 
lo ente, como en el idealismo alemán); 2) 
del ámbito en que la sustancia se movía 
y existía: el espacio y el tiempo; y 3) de las 
relaciones tejidas por aquella en ese ám- 
bito: el pros ti aristotelico, ejemplarmen- 
le representado por la inserción de los 
grupos humanos en un país y un paisaje 
configurados por una historia que otorga 
identidad a los individuos (es la rápida 
evanescencia actual de esa identidad la 
que explica como reacción la prolifera- 
ción de movimientos populistas identita- 
rios, de extrema derecha). 

Frente a esos factores en desuso: 1) 
el paradigma de la sustancia tiende a 
ser sustituido por una colección móvil, 
arbitraria, combinable y manipulable 
de imágenes, a duras penas conjuntadas 
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y ordenadas por un sofisticado equipa- 
miento audiovisual. Y si la última y más 
inalterable sustancia era antes el átomo 
en lo físico y el alma en lo espiritual, 
ahora es más bien la tecnología comu- 
nicacional la que confiere ilusoriamente 
sentido y unidad a esa colección móvil, 
gracias a los multimedia devices (el mejor 
ejemplo de esa búsqueda constante de 
identidad técnicamente mediada sería 
el selfie). 2) El espacio y el tiempo vienen 
subsumidos por una simultaneidad des- 
espacializada; y los últimos restos de esa 
ilusión -ahora inoperante- son la alusión 
al sistema en tiempo real (nada menos real 
que un sistema digital interactuando con 
el entorno), a la transmisión en directo o 
live, y al propio aparato móvil, entendido 
como un perfeccionamiento -si es que no 
sustitución- de la memoria -construc- 
tora de identidad-, pero visto aún por 
un mecanismo paliativo y consolatorio, 
como algo que todavía estuviera en nues- 
tra mano (en alemán, el móvil es denomi- 
nado Handy, de Hand: “mano”). Y en fin: 
3) mientras que la relación de las cosas 
“naturales” venía garantizada en la edad 
moderna por la matemática y la ciencia 
físico-química, y la relación humana por 
las relaciones familiares (en inglés, los re- 
latives son los parientes) y por las relacio- 
nes sociales (propias de una comunidad 
industrial y capitalista compartimentada 
en clases idealmente convergentes en el 
centro: sea por reformas liberales o por 
una revolución socialista), representa- 
do aquel obviamente por la clase media, 
ahora lo “mediático”, son los aparatos 
polivalentes digitalizados los que ocupan 
ese medio, centrifugando en consecuen- 
cia a la sociedad a los extremos de los 


detentadores de las mencionadas TIC's 
corporations, los mercados financieros 
(a la cabeza, las agencias de rating, que 
juzgan, condenan o salvan a las naciones) 
y la industria del entretenimiento, por 
un lado, y a la muchedumbre de usua- 
rios-consumidores del sistema “teclado/ 
pantalla”) por otro, fácilmente cataloga- 
bles por el control de los datos personales 
(“libremente” entregados), y “encap- 
sulados” (nueva reconstrucción de una 
pseudoidentidad comercial) mediante 
técnicas de registro, archivo y manipu- 
lación (clusters), mientras que el resto no 
clasificable queda arrumbado en los már- 
genes de la sociedad: el nuevo Lumpen, al 
que ya no le queda siquiera el consuelo 
de ser proletario y “ejército de reserva” del 
capitalismo industrial. 

Ante esta profunda metamorfosis de 
las relaciones del hombre con su entorno, 
cabe preguntarse si tiene sentido todavía 
seguir utilizando el viejo término “onto- 
logía”, aun en su hodierna metamorfosis 
de ontotecnología. 

La respuesta es, desde luego, afir- 
mativa: porque es la lógica subyacente a 
lo óntico, y al propio ser de lo ente (pace 
Heidegger), la que sigue operando en la 
New Ontology. Ello es algo evidente cn la 
estructura básica de los Framework Pro- 
grammes for Research and Technological De- 
velopment (más simplemente: Framework 
Programmes o FP, numerados del 1 al 8), 
dependientes del Area Europea de Inves- 
tigación (ERA), de la Comisión Europea. 
Dentro de FP6, el Proyecto SPICE (Service 
Platform for Innovative Communication En- 
vironment) emplea en general la ontología 
como un esquema legible por una máqui- 
na [a machine readable schema], y destinado 
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a compartir conocimientos e intercambio 
de información, tanto a través de perso- 
nas como de servicios y aplicaciones, 

A pesar de su fecha de redacción, es 
teóricamente más estimulante Toward 
Principles for the Design of Ontologies Used 
for Knowledge Sharing, de Thomas Gruber, 
cuyo comienzo es ya una declaración de 
principios: “El trabajo reciente en inteli- 
gencia artificial está explorando el uso 
de ontologías formales como forma de 
especificar acuerdos de contenido es- 
pecífico para la común participación y 
reutilización de conocimiento a través de 
entidades software”, El enfoque de esta 
ontología formal es sencillo: las partes 
que tienen software, data o services que 
ofrecer confluyen en una conceptualiza- 
cion compartida de esos datos, constru- 
yendo sistemas que interactúan en base a 
esas especificaciones. 

Se trata pues de la erección móvil y 
cambiante de una ontología comunitaria 
por aceptación de paradigmas comunes 
(a shared conceptualization) que mediante 
libre participación (méthexis, en Platón) 
permiten la aplicación de un esquema 
operativo sobre datos o servicios —copias 
o imágenes, en Platón, cf. Banquete (210a 
ss) y República (509b10)-. La teología 
agustiniana heredará el problema acu- 
ciante: ¿por qué la entidad participante 
no se fragmenta y divide a su vez en esa 
communio con lo sensible? La respuesta 
es que esa participatio se da en virtud de 
la vida divina, gracias a la cual “omnia (las 
criaturas-imágenes) vita sunt, et omnia 
unum suni” (De Trinitate IV, 3). 

Es evidente que tal solución es in- 
viable en la actualidad (lo era ya en la 
metafísica moderna), pues depende de 
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la positio absoluta de Dios, en cuanto ratio 
y causa omnium. Por el contrario, en la 
New Ontology (por así decir, el sistema 
operativo de la ontotecnología), el único 
acervo común es la impronta formal (la 
digitalización, que permite la legibilidad 
maquínica). Por lo demás, no se trata ya 
tanto de “participar”, sino de compartir 
procedimientos categoriales (en el sen- 
tido cristiano de metalambánein; ver: 2 
Tim. 2,6; Heb. 12,10; Act. 2,46). Ya no es un 
original el que se comparte (el cual, para 
evitar su fragmentación, precisa del mila- 
gro de la transustanciación (en la eucaris- 
tía cristiana): el objetivo es una siempre 
variable conceptualización compartida, 
la puesta en común de esquemas, según 
su fecundidad y eficiencia operativas. En 
definitiva, la New Onto(techno)logy es pu- 
ramente procedimental: con ello toca a su 
fin el ideal de la parousía: la metafisica de la 
presencia (de Platón a Heidegger). 

De este modo se configura un proyec- 
to que bien podría ser aplicado (mutatis 
mutandis) a los problemas de la sociedad 
actual, al menos como principio regula- 
tivo, heurístico, en el sentido kantiano. 
De acuerdo con tal principio, la meta 
asintótica de la ontotecnología estaría 
conformada como una unidad comuni- 
cacional básica (ontológico-categorial), 
forjada por interconexión omnimoda (y no 
ya por definición y destinación) de todos 
los procedimientos (al menos a nivel de 
software) en una Red común, constituida 
precisamente por diferencias en constan- 
te movilidad, a través de y por medio de la 
proliferación de procedimientos en per- 
manente modificación. 

Algo de esto debió de soñar Hegel, 
Para quien la razón solo existe encarnada 
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(cf. Enciclopedia 8 464, Obs.), y defensor 
de un relacionalismo integral (lástima que 
fuera tan poco flexible, en lo científico y 
en lo comunitario; al respecto, ver mi He- 
gel y los espectros). 


Véase también: antropoceno, antropo- 
técnicas, racionalidad tecnológica, tecno- 
logías de poder 
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ORGANISMO 


Maurizio Esposito 


Si bien el concepto de organismo es rela- 
tivamente reciente, sus raíces etimológi- 
cas se remontan al griego antiguo (desde 
ó0yavov). Con la palabra órganon, los 
griegos se referían a entidades como he- 
rramientas o máquinas. Aristóteles, por 
ejemplo, asimiló el movimiento y “órga- 
nos” de los animales con el movimiento 
y funciones de artefactos mecánicos y 
comparó la embriogénesis con un pro- 
ceso de producción artesanal (Espinas 
1903; Lennox 2017). Al final del siglo 1 d. 
C, el historiador y filósofo beocio Plutar- 
co todavía se refería a la orgánica como la 
ciencia que se ocupaba de la fabricación 
de artefactos y autómatas. La articula- 
ción profunda entre entidades biológicas 
y técnicas no nos debe sorprender en la 
medida que, en el pensamiento griego, la 
noción de órganon no presuponía nues- 
tra distinción moderna entre lo que es 
un mecanismo inerte y un sistema vivo. 
Todas las entidades “organizadas” se 
concebían como “orgánicas”. Sin embar- 
go, los griegos no disponían de la palabra 
organismo. Es solo a partir de los siglos X 
y XI que encontramos las primeras ocu- 
rrencias de esto término, aunque con un 
significado distinto del actual (Cheung 
2010). En algunos casos, por ejemplo, la 
palabra organismo podia referirse a una 
herramienta de destilación y en otros ca- 
sos, cuando se relacionaba con el verbo 
latino organizare, que literalmente signi- 
ficaba “tocar un instrumento” o “cantar 
en más de una voz”, podía describir una 
polifonía de voces (Cheung 2010) 


Organismo 


Mientras que los usos medievales 
de la palabra “organismo” parecen no 
tener relación alguna con su significado 
contemporáneo, hay que notar que los 
conceptos de “herramienta” (órganon 
desde el griego) y el del verbo “organi- 
zare” -que en el latin medieval adquirió 
el sentido de disponer, conformar o cs- 
tructurar de acuerdo con un fin- cons- 
tituyen los ingredientes esenciales de 
la noción moderna de “organismo”. De 
hecho, a partir de la conjunción de los 
conceptos de “herramienta” y “organi- 
zación” surgirá el esqueleto semántico 
sobre el cual se constituirá la noción de 
organismo como una entidad o sistema 
organizado que, como todas las kerra- 
mientas, posee una finalidad intrínseca 
y extrínseca (Schiller 1978). A partir del 
siglo XVI, los términos órgano y organis- 
mo se forjan en paralelo con la fabrica- 
ción de nuevos artefactos automáticos 
o semiautomáticos (relojes, autómatas 
u otros artificios mecánicos). Descartes, 
en su Tratado del Hombre (1662), compa- 
ra el cuerpo humano con un reloj, una 
fuente artificial o un molino, Jos cuales, 
así como los cuerpos vivos, se movían 
de forma automática. El médico iatro- 
mecanista Giorgio Baglivi (1669-1706) 
relacionaba los órganos humanos a ar- 
tefactos técnicos: 


El estómago no es nada más que una 
botella. Las venas, arterias y todo el 
sistema vascular son un conjunto de tu- 
bos hidráulicos; el corazón una bomba; 
el intestino nada más que un filtro, los 
pulmones un par de fuelles; y los mús- 
culos nada más que cuerdas y cables. 
(Baglivi 1704: 120) 
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Sin embargo, la co-determinación históri- 
ca entre artefactos mecánicos y entidades 
“orgánicas” no estuvo exenta de tensio- 
nes y contradicciones. De hecho, el con- 
cepto modemo de “organismo”, así como 
la misma noción de vida que está detrás 
del surgimiento de la biología como dis- 
ciplina, se forjó a partir de una crítica, e 
incluso negación, del pensamiento me- 
tanicista. Aunque la historia de las tradi- 
ciones vitalistas y mecanicistas resisten a 
una simple esquematización dicotómica, 
muchos protagonistas de ambas tradi- 
ciones se movían, en general, de acuerdo 
con dos registros distintos: es decir, por 
un lado, los mecanicistas enfatizaban las 
semejanzas y continuidades entre máqui- 
na y organismo, mientras que los vitalis- 
tas subrayaban sus incompatibilidades y 
divergencias. Desde la escuela de Mon- 
tpellier hasta Georg Stahl, Johan Blumen- 
bach, Friedrich Wolff e Immanuel Kant, 
los defectos de modelos mecánicos para 
entender la naturaleza del organismo 
vinieron escrupulosamente acentuados. 
La proliferación de fuerzas inmanentes 
o trascendentes para dar cuenta de la or- 
ganización biológica (por ejemplo, almas 
sensitivas, principios vitales, vis essentia- 
lis, entre otros) atestigua la necesidad de 
remarcar los límites, las inconsistencias y 
los problemas de una interpretación me- 
canicista de la vida. El resultado de esta 
cruzada anti-mecanicista fue que, en el 
período moderno, la noción de orgánico 
se fue aponiendo progresivamente a la 
noción de mecánico y uno de los filósofos 
que más contribuyó a justificar dicha 
oposición fue Kant. 

En la segunda mitad del siglo XVIIL 
cuando Kant se involucra en el debate 
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sobre la presumida unicidad de los fenó- 
menos orgánicos, la palabra “organismo” 
todavía se refería a un principio de orden 
y no a una entidad particular. En Leibniz, 
así como en Stahl, no hay “organismos” 
propiamente tales porque la palabra 
“organismo” se refería a un principio de 
organización de los cuerpos vivos. Es de- 
cir: el “organismo” pertenece a un cuer- 
po, pero un cuerpo vivo todavía no se 
define como organismo (Cheung 2006). 
Para Kant, el concepto de organismo de- 
bía incluir dos significados: un principio 
de orden y un individuo particular que 
poseía, en sí mismo, los “primordios” o 
“factores” de su propia organización. En 
un organismo, observaba Kant, las partes 
se co-producen y se autoorganizan en 
conformidad con un fin. Por ello, lo que 
caracterizaba un cuerpo orgánico indi- 
vidual era su capacidad de reproducirse 
y regenerarse de acuerdo con un telos 
inmanente. En ningún artefacto mecáni- 
co podiamos observar que las partes se 
co-determinaban, y, en la eventualidad, 
generar otra entidad parecida a lo ante- 
rior (Esposito 2016). 

En virtud de la aparente naturaleza 
teleológica irreducible de los organismos, 
Kant manifestó escepticismo con respecto 
a la posibilidad de desarrollar una ciencia 
de lo vivo. Si nuestro intelecto no lograba 
representarse un mecanismo causal que 
podía proporcionar una explicación obje- 
tiva de un proceso orgánico, entonces se 
tenía que recurrir a un juicio reflexionante 
(o teleológico) para dar cuenta de una 
entidad que manifiesta propiedades au- 
to-organizadoras. Kant concibió el juicio 
reflexionante como una heurística de la 
razón que debía orientar las investigacio- 


nes en las ciencias de la vida. Dados los 
límites de nuestro intelecto, el naturalista 
precisaba suponer que un ser orgánico 
poseia un telos, aunque su naturaleza real 
fuese material y mecánica. Esto restringía 
fuertemente el desarrollo de una ciencia 
de lo vivo que tuviese pretensiones onto- 
lógicas y, de hecho, Kant concluía: “Nin- 
guna razón humana puede esperar com- 
prender absolutamente la producción ni 
siquiera de una hierbecilla por causas 
meramente mecánicas” (Kant 2013: 371). 
La agenda de Kant sobrevivió a través 
de las especulaciones de varios filósofos 
y naturalistas del periodo romántico, los 
cuales reinterpretaron, y luego trans- 
formaron radicalmente, la perspectiva 
kantiana. Johann Goethe, Friedrich 
Schelling, Lorenz Oken, Carl Kielmeyer, 
Gottfried Trevinarus y otros exponentes 
de la Naturphilosophie desenvolvieron 
una concepción de organismo que estará 
a la base de la biología como disciplina 
cientifica institucionalizada. 

Desde finales del siglo XVII e inicios 
del XIX, visiones historicistas y trans- 
formistas de la naturaleza comenzaron 
a afectar profundamente las ciencias 
naturales y la publicación en 1859 de El 
origen de las especies de Charles Darwin 
representa la culminación de esta ten- 
dencia. En este marco, la noción de “or- 
ganismo” sufre una ulterior mutación 
conceptual: el ser orgánico se reconfigura 
como el resultado de un proceso evolu- 
tivo que puede explicar su morfología y 
funciones, así como decretar su prolife- 
ración o extinción. Sobre la base de una 
visión histórica de la vida, los primeros 
biólogos evolucionistas no tardaron en 
reducir el ser orgánico a un conjunto de 
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Otras entidades (células y partes intrace- 
lulares) que también se plasmaron en el 
contexto de una trayectoria filogenética. 
Partiendo de una perspectiva jerárquica 
de la evolución, el influyente biólogo 
neo-darwinista August Weismann pre- 
paró el terreno para reconceptualizar el 
individuo orgánico como epifenómeno 
de “determinantes” intracelulares que 
guardarían el secreto de la organización 
biológica. 

En el curso del siglo XX, la fragmen- 
tación y reducción del organismo en sus 
partes microscópicas encuentra un sólido 
soporte con el desarrollo de disciplinas 
como la genética y la biologia molecular. 
El organismo dejó de ser considerado 
como la unidad principal de la evolución 
dado que la selección natural no opera- 
ría sobre los organismos, sino sobre sus 
genes. La evolución, en este sentido, no 
sería más que un cambio en la frecuen- 
cia de los genes dentro de una o más 
poblaciones de organismos en el curso 
del tiempo. Siguiendo esta tendencia, el 
biólogo Richard Dawkins, redefinió el or- 
ganismo como un mero contenedor que 
permitía y favorecía la replicación gené- 
tica. El organismo sería al mismo tiempo 
un epifenómeno y consecuencia de este 
proceso constante de selección alélica. 
Aunque estos enfoques anti-organicistas 
hayan a menudo encontrado una fuerte 
aposición (Esposito 2016), es solo en las 
últimas décadas del siglo XX que asisti- 
mos a una fuerte recuperación del con- 
cepto de organismo en varias áreas de las 
ciencias biológicas. A partir de los años 
70 y 80 del siglo pasado, en paralelo con 
una renovada crítica a los enfoques meca- 
nicistas, reduccionistas y adaptacionistas, 
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emerge un consenso sobre la centralidad 
del organismo en los procesos evoluti- 
vos, ontogenéticos y ecológicos. En este 
sentido, el organismo ya no se puede 
concebir como objeto totalmente pasivo a 
merced de fuerzas evolutivas ni tampoco 
como mero cpifenómeno de la informa- 
ción hereditaria. El organismo se vuelve 
sujeto activo en el proceso evolutivo en la 
medida que puede modificar intencional 
o "accidentalmente su entomo (Levins y 
Lewontin 1987) y posee una habilidad de 
respuesta fenotípica independiente de su 
patrimonio genómico. Por ello, la capaci- 
dad intrinseca del individuo orgánico de 
transformar su entorno natural, así como 
su plasticidad fenotípica, inciden sobre 
las trayectorias evolutivas (Muller et al 
2003). 

En paralelo al retorno del organis- 
mo como sujeto principal de la biologia 
evolutiva, de la biología del desarrollo y 
ecología, muchas inquietudes filosóficas 
y cientificas se concentran sobre el con- 
cepto de individuo o individuación orgá- 
nica. A saber: ¿qué hace que una entidad 
sea un organismo y no un conjunto de 
organismos? Después de todo, de acuer- 
do con una concepción jerárquica de la 
evolución, el “organismo” representa 
una entidad biológica entre otras (genes, 
organelos celulares, células, holobiontes 
etc). Distintos autores han avanzado 
diferentes criterios de individuación 
orgánica que puedan en principio garan- 
tizar un lugar privilegiado al organismo 
como unidad central de la biología (y 
evolución orgánica). David Hull sugirió 
que la teoría de la evolución darwiniana 
podía fundamentar una noción robusta 
de organismo. Otros se han enfocado 


sobre aspectos especificos de integración 
funcional y estructural que proporcio- 
narian una cierta autonomía a la unidad 
orgánica. Thomas Pradeu, a su vez, ha 
explorado la posibilidad de que el siste. 
ma inmunitario nos podría servir coma 
un criterio potencialmente decisivo para 
comprender la individualidad biológica 
(Pradeu 2010). 

Hoy en día, el intento de proveer una 
definición de organismo en términos de 
individualidad, características esenciales, 
estructura, funcionalidad y evolución es 
parte de distintos programas de investi- 
gación que involucran filósofos y cien- 
tíficos. Asimismo, la pregunta respecto 
de si podemos equiparar un artefacto 
mecánico a un organismo está lejos de 
ser obsoleta y sigue instigando nuevas 
investigaciones y propuestas 


Véase también: artefacto, bicartefacto, 
cyborg, función técnica, mecanicismo 
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ORGANOLOGÍA 


Pablo Manolo Rodríguez 


Organología es un término que describe, 
en el siglo XX, un proyecto de disciplina, 
o quizás un término aglutinador, relativo 
a las novedosas relaciones que se habían 
planteado en el siglo anterior entre las en- 
tidades vivientes y las artificiales. Si bien 
la relación entre cuerpo y máquina atra- 
viesa buena parte de la historia de la filo- 
sofía occidental y constituye uno de los 
pilares de obras como las de R. Descartes 
o G. Leibniz, fue la conjunción entre el 
despliegue de la Revolución Industrial 
y el nacimiento de la biología, y dentro 
de ella la teoría de la evolución, lo que 
permitió ahondar en una teoría de los 
órganos y de las herramientas que tiene 
su correlato en otro proyecto disciplinar: 
la mecanología. 

Desde la biología, el propio Darwin 
sostuvo la perspectiva de una “tecnología 
natural” y, más generalmente, el uso de 
herramientas e “implementos” técnicos 
por parte de los animales como casos en 
los que se verifica que son los seres na- 
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turales, y no solo los humanos como se 
tendía a suponer hasta entonces, los que 
portan habilidades técnicas. Así, en el 
esquema de su teoría, resultaba plausible 
la aproximación de los primates a los hu- 
manos, pero también la integración del 
pensamiento sobre la técnica dentro de 
la evolución misma, ya que la tecnicidad 
propia de los seres humanos sería con- 
secuencia precisamente de las presiones 
evolutivas. 

Por otro lado, la filosofía de la técni- 
ca, cuyo surgimiento es prácticamente 
contemporáneo de la teoría darwiniana 
de la evolución, recorrió los dos ejes de 
la propuesta del naturalista inglés en el 
campo de lo artificial. Respecto de las 
herramientas e implementos técnicos, la 
teoría de la Organprojection de E. Kapp los 
definió como extensiones de zonas espe- 
cificas del cuerpo humano, consolidando 
así una tradición teórica que se remonta 
a las interpretaciones clásicas del antiguo 
mito griego de Prometeo (la técnica como 
resolución de una insuficiencia orgánica 
del cuerpo humano en relación con el de 
los animales) y que también servirá de 
base para los desarrollos de la antropo- 
logía filosófica alemana del siglo XX (M. 
Scheler, H. Plessner, A. Gehlen). 

Respecto de la inclusión de la reflexión 
técnica dentro del marco de la evolución, 
ya el propio K. Marx señalaba en El Capi- 
tal que algunas categorías de la teoría de 
Darwin podían ser aplicadas directamen- 
te al devenir de las máquinas en el seno de 
la civilización industrial y de su modo de 
producción. En este eje de la relación en- 
tre lo biológico y lo artificial, el objeto de 
la reflexión ya no serán los implementos 
técnicos, sean simples o complejos, que 
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son regulados por la actividad somática 
humana y están “al alcance de la mano”, 
sino la maquinaria industrial. Esta línea 
tiene su manifestación más clara en la 
propuesta de J. Laffite de una mecanolo- 
gía, que estudiaría a las máquinas en su 
evolución específica, atendiendo al grado 
de organización interna y al grado de in- 
teracción que poseen con su entorno, con 
el gbjetivo de describir “linajes técnicos”. 

Estos vínculos, a veces de continui- 
dad y otras veces de ruptura, entre seres 
vivientes y artificiales también están 
presentes en varias obras capitales de la 
filosofía moderna, pero se puede decir 
que a mediados del siglo XX se producen 
los intentos más sistemáticos de unificar 
ambos ejes de reflexión. Por un lado, las 
investigaciones paleontológicas de A. 
Leroi-Gourhan buscaron establecer que 
existe una coevolución entre herramien- 
tas y Órganos, de manera tal que no sería 
necesario que la teoría técnica necesite 
echar mano de la biológica o viceversa, 
pues el proceso de hominización seria el 
resultado de una evolución objetiva en 
ambos terrenos de manera simultánea. 
Por otro lado, G. Canguilhem, en su muy 
citada conferencia “Máquina y organis- 
mo” (1946), modificó los términos de la 
comparación entre lo viviente y lo artifi- 
cial. En Jugar de “tecnologizar” órganos a 
través de las herramientas o de importar 
los términos evolutivos para analizar 
máquinas, sostuvo que la técnica consiste 
en sí misma en una estrategia vital y que 
son las máquinas los verdaderos órganos 
de la relación entre los seres vivientes 
y su medio. Así, las máquinas afectan 
directamente a los organismos en dicha 
relación, aunque eso no quiera decir que 


374 


sean equivalentes, pues en las primeras 
no existe autoconstrucción y necesitan la 
supervisión humana. Para Canguilhem, 
esta perspectiva señala la necesidad de 
establecer una “organología general”, 
Sin embargo, es quizás con el ascenso 
de la cibernética y la teoría de la informa- 
ción, entre los años 1940 y 1950, cuando 
se produce un cambio en las condiciones 
de las comparaciones construidas hasta 
entonces. Ya no se tratará de una proyec- 
ción de las caracteristicas técnicas a los 
órganos u organismos, ni de la aplicación 
de los modelos biológicos a los técni- 
cos, sino de una equivalencia funcional 
e incluso ontológica entre máquinas y 
organismos fundada en la homeostasis 
entendida como “procesamiento de in- 
formación”. La cibernética establece que 
los animales, los humanos y las máquinas 
son equivalentes en cuanto poseen un es- 
tado interno, una relación con un exterior 
y una capacidad de evolucionar. Aunque 
estableció analogías materiales concretas 
que respaldan la figura de la proyección 
de órganos como la computadora, que 
fue inventada a partir de la imitación 
artificial de la red electroquímica del 
cerebro- la cibernética, conectando las 
discusiones del siglo XIX con las viejas 
teorías de Descartes y Leibniz, extendió 
la metáfora maquinica a lo “propio” del 
ser humano en tanto “animal inteligen- 
te”. Así, N. Wiener, el fundador de la 
cibernética, llegó a afirmar, en nombre de 
las investigaciones interdisciplinarias en 
las que participaba, que la conciencia es 
un fenómeno de feedback, que las células 
y las neuronas eran entidades comple- 
tamente comprensibles según esquemas 


artificiales y que las máquinas podían 
sentir dolor 

En respuesta al desafío de la ciber- 
nética y en la línea de Leroi-Gourhan y 
Canguilhem, Gilbert Simondon elaboró 
un nuevo marco teórico de las relaciones 
entre organología y mecanología, distin- 
guiendo efectivamente el plano de las he- 
rramientas y de los instrumentos (herra- 
mientas de la percepción en su definición) 
del de las máquinas, y dentro de ellas las 
máquinas que procesan información. En 
El modo de existencia de los objetos técnicos, 
sostuvo que los elementos técnicos, esto 
es, objetos técnicos que no poseen un me- 
dio asociado y que dependen enteramen- 
te del cuerpo, de los sentidos humanos o 
de una máquina para la realización de la 
actividad técnica, son comparables a “un 
órgano en un cuerpo vivo” y su estudio 
pertenecerá a la “organología general” 
que menciona Canguilhem (1976: 86). 
Por su parte, la mecanología será el aná- 
lisis de las máquinas en tanto individuos 
técnicos s 
al respecto: poseer un estado interno y 
mantener una relación constante con un 
medio asociado. Organología y mecano- 
logía serían parte de la tecnología, en la 
que se estudian los conjuntos técnicos 
(elementos e individuos técnicos y seres 


gún los criterios mencionados 


humanos en relación entre ellos y con 
un medio geográfico). Simondon reserva 
para la cibernética el papel de una “tec- 
nología general”, que sin embargo no 
puede cumplir por la excesiva analogía 
estructural que sostiene entre entidades 
vivientes y artificiales. 

Según Simondon, la apuesta de la 
cibernética señala los límites de las com- 
paraciones entre órganos, cuerpos, herra- 
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mientas y máquinas que recorren la his- 
toria de la organología, pues todos estos 
términos siguen siendo pensados como 
realidades ontológicamente cerradas. 
Propone para ello las nociones correlati- 
vas de concretización y artificialización. 
Fl objeto técnico es aquel que, como decía 
Canguilhem, necesita de la mano huma- 
na en algún momento de su actividad, 
así sea una máquina. Por otro lado, el 
objeto natural es aquel que no necesita de 
tal intervención porque sus funciones se 
cumplen sinérgicamente. La concretiza- 
ción es entonces el proceso por el cual el 
objeto técnico se acerca al objeto natural, 
como el caso de una máquina compleja. 
La artificialización es el proceso inverso: 
las funciones convergentes del objeto na- 
tural son separadas para volver a ser uni- 
das por la acción humana, como el caso 
de una planta en un invernadero. Así, 
Simondon vuelve procesual y dinámico 
un vínculo que hasta entonces suponia 
la ocupación completa de un plano por el 
otro, aunque también señala sus límites: 
nunca un objeto técnico será completa- 
mente natura! y viceversa. En definitiva, 
siempre será posible una distinción, 
aunque sea mínima, entre organología y 
mecanología. 
Diversos análi 


is contemporáneos de 
la teoría simondoniana marcan su insu- 
ficiencia utilizando sus mismos aspectos 
dinámicos y procesuales y aplicándolos 
a entidades no consideradas por la tra- 
dición organológica. La figura del cyborg 
(Hoquet 2018), por ejemplo, como hibri- 
do entre cuerpos, prótesis y máquinas, 
supera a la proyección de órganos pero 
también a la organología general en la 
medida en que se vuelve indecidible su 
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definición en tanto viviente o artificial; 
se trataría de una proyección aparente 
hacia afuera (una cámara que reemplaza 
a un ojo) que se vuelve una proyección 
hacia adentro (un marcapasos que ya es 
indisociable del corazón). Otro caso es 
el de los bivartefactos (Parente 2019), esto 
es, las entidades vivientes que, desde el 
mismo proceso de hominización, son 
modificadas técnicamente para cumplir 
ciertas funciones cuya realización depen- 
derá no de su carácter técnico sino del 
natural, esto es, del hecho de que pueden 
desplegar esas funciones por su carácter 
“concreto” de origen, en términos simon- 
donianos. Se puede decir que la teoría de 
la información, aplicada a diversos ámbi- 
tos (como la biología molecular) y el per- 
feccionamiento de las interfaces entre lo 
analógico y lo digital, hechos asignables a 
la cibernética, potenció la proliferación de 
estas figuras y estos objetos que obligan a 
repensar el alcance de la organología en 
la actualidad. 

Retomando el proyecto simondonia- 
no y adaptándolo a la actual era ciberné- 
tica, B. Stiegler propone recuperar la idea 
de una “organología general” basada en 
la idea de que la vida “ya no es biológica 
sino técnica”, y que “ya no involucra sólo 
a la materia orgánica, sino también a la 
materia inorgánica organizaaa” (2020: 
72), borrando definitivamente cualquier 
frontera entre lo viviente y lo artificial. En 
este sentido, Stiegler plantea que es nece- 
sario retomar la noción simondoniana de 
individuación, para integrar de manera 
sistemática las dimensiones sociales en 
lo organológico. Brinda el ejemplo de 
las tecnologías digitales, cuya extensión 


supera en mucho los casos citados del o 
borg o del bioartefacto para reconfigurar 
“la economía, las leyes y la educación” 
(2020: 76). El proyecto de una “organolo- 
gía general” asume que cuerpos, mentes, 
tecnologías y organizaciones sociales 
están en procesos de constante co-indiviz 
duación. 


Véase también: cyborg, individuo técni. 
co, máquina, mecanicismo, objeto técni- 
co, organismo, prótesis 
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PATRÓN 


Andrés A. Ncic 


Estrictamente, un patrón no es nada más 
que algo que se repite de una manera 
particular. Detrás de esta definición en 
apariencia sencilla se encuentra escondi- 
da una gran complejidad. El término se 
puede rastrear a la locución latina patro- 
nus (protector o patrono), por lo que de- 
nota a aquello que protege otra cosa con 
la que mantiene cierta relación, un caso 
especial siendo la relación de patronaz- 
go. Un caso particular de esa relación es 
la de dar origen a algo (patronus viene 
de pater, padre). Así, se puede ver que lo 
interesante no está solo en el patrón sino 
también en lo que origina el patrón. De 
hecho, puede pensarse que un patrón no 
es otra cosa que la "versión desplegada” 
o instanciada de la descripción de cómo 
obtener dicho patrón, descripción que 
puede en muchos casos ser más corta o 
más simple que el patrón mismo. Esto 
es importante porque la tarea de “en- 
contrar patrones” en distintos ámbitos 
(desde la vida cotidiana hasta el arte y 
la ciencia) es la forma básica en la que 
se clasifican y se establecen las propie- 
dades de los distintos fenómenos. Una 
oración se reconoce como una buena 


oración en un lenguaje dado si corres- 
ponde a una instancia del patrón que 
hace a tales operaciones. Como bien 
sugirió Chomsky, la oración “Las ideas 
verdes incoloras duermen furiosamen- 
te” puede reconocerse como una buena 
oración pese a no haberse escuchado o 
leído antes, o incluso no tener sentido, 
probablemente por no encajar en otro 
patrón, de aquellos que dan sentido a 
las oraciones. Una composición musical 
es tal en virtud de que las unidades mí- 
nimas que la componen están configura- 
das de manera tal que al ser escuchadas 
pueden ser reconocidas como instancias 
de un patrón general que fija tales confi- 
guraciones como música. De aquí que las 
nociones de “orden” y “organización” 
como elementos de una estructura estén 
asociadas a la idea de patrón, en donde 
también puede buscarse la razón entre 
la similitud de distintas expresiones ar- 
tísticas. Goethe expresó esta idea de la 
importante organización estructural en 
el arte al pensar que “la arquitectura es 
música congelada” [Die Baukunst ist ers- 
tarrte Musik]. 

Las cajas de m 
ejemplo de una máquina cuya función 
es la de desplegar o instanciar de una 
manera particular un patrón, en este 
caso uno musical que está codificado en 


ca son un claro 
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una serie de muescas sobre un rodillo. Al 
golpear un teclado metálico, las muescas 
causan la vibración de las láminas que 
están afinadas a distintas notas en la 
escala musical, lo que permite reproducir 
la acción de un ser humano tocando un 
instrumento musical para producir una 
melodía. La idea es muy antigua, ya en 
el Libro de Mecanismos Ingeniosos de los 
hermanos Banu Musa, que data del si- 
glo IX, se sugiere de la existencia de un 
órgano musical hidráulico que se basaba 
en el mismo principio. El francés Basile 
Bouchon fue el primero en usar la idea 
para programar una máquina en 1725 
Hijo de un fabricante de órganos, tomó 
la idea de muecas sobre un cilindro y la 
adaptó a una hoja de papel perforada 
con la que podía controlar la forma en la 
que un telar para seda cruzaba los hilos 
de la trama en cada pasada. Cambiando 
la posición del papel, cada nueva pasada 
podia usar hilos de distintos colores o 
materiales y así reproducir los distintos 
patrones que hacían a los dibujos en la 
tela. Jean Baptiste Falcon fue quien, en 
1728, cambió el papel por pequeñas tarje- 
tas, cada una con un patrón distinto, por 
lo que se intercambiaban más fácilmente 
y eran más duraderas que el papel. La 
operación todavía era manual, hasta que 
Jacques Vaucanson volvió a la idea del 
rodillo con marcas y automatizó el pro- 
ceso entero de selección del patrón de 
cada pasada usando la fuerza del agua 
en 1740. Joseph Marie Jacquard, en 1804, 
presentó su telar automatizado que rem- 
plazaba el rodillo de Vaucanson por las 
tarjetas de Falcon y logró un mecanismo 
que podia controlar automáticamente 
muchos más hilos simultáneamente que 
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todos los telares anteriores, pudiendo 
producir complejos brocados de seda a 
gran velocidad. 

Las tarjetas perforadas no solo ayu- 
daron a automatizar la creación de los 
patrones en tela: también ayudaron a 
automatizar los tediosos pasos involu- 
crados en la obtención de los “patrones 
numéricos” 
temáticas que debían ser consultadas 
para realizar cálculos que requerían 
conocer valores precisos de funciones 
trigonométricas y logaritmos. Estas ta- 
blas eran realizadas por “computadoras 
humanas”, término que, hasta la apari- 
ción de la computadora digital durante 
la Segunda Guerra Mundial, hacia refe- 
rencia a un calculista. Charles Babbage 
incluyó en sus diseños para su “Motor 
Analítico” -la primera computadora 
pensada como tal- el uso de las tarjetas 
perforadas provenientes del telar de 
Jacquard para la carga inicial de datos 
y de las instrucciones que definían la 
configuración de las operaciones que la 
máquina debía realizar sobre los datos 
de entrada. Para Operar, una computa- 
dora necesita almacenar valores inter- 
medios producto de sus operaciones en 
alguna clase de memoria. Toda memoria 
no es más que un patrón particular en 
un medio físico estable que codifica una 
configuración posible de la máquina en 
un tiempo determinado. En las máqui- 
nas de Babbage, el soporte de la memo- 
ria son las posiciones de las ruedas en 
un eje, cuyo principio es similar al del 
cilindro de una caja musical a la que se 
le puedan “grabar” patrones distintos. 
Partiendo desde su uso por Hollerith 
para procesar los datos del censo de EE. 


que hacian a las tablas ma- 


UU. de 1890, los patrones “impresos” 
sobre tarjetas perforadas continuaron 
siendo la forma más usada para la carga 
de datos en una calculadora, ya sea me- 
cánica o eléctrica, hasta mediados de la 
década de 1970 

Quizás sea precisamente en términos 
de patrones la mejor manera de solu- 
cionar, aunque sea provisoriamente, 
problemas filosóficos que tienen que ver 
con nuestra capacidad de crear repre- 
sentaciones, incluso aquellas tan útiles 
como las teorías y los modelos cientifi- 
cos. Fl viejo problema que Eugene Wig- 
ner llamó “la inexplicable efectividad de 
la matemática en las ciencias naturales” 
no es otra cosa que la pregunta de por 
qué un patrón -de la naturaleza- se 
puede representar en términos de otro 
patrón, coma el que se obtiene de seguir 
una regla que determina el valor resul- 
tante para cada elemento o valor que se 
introduzca. 

Otros fenómenos también responden 
a un patrón parecido, ya que las reglas 
se pueden expresar en distintos niveles 
de abstracción. Reconocer que algo se 
repite es postular que al menos entre dos 
subelementos de una clase hay conser- 
vación de algunas propiedades, por lo 
que bajo esas propiedades los elementos 
se dicen similares. Ahora bien, que di- 
chos elementos sean incluso producidos 
por una misma regla no significa que 
vayan a compartir las mismas propieda- 
des. Por ejemplo, tos números naturales 
se pueden obtener todos con una regla 
muy sencilla, sin embargo, dos núme- 
ros sucesivos como el 4 y el 5 tienen 
propiedades muy distintas, aunque son 
similares bajo el mismo patrón, ya que 
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ciertas propiedades sí las obtienen solo 
en virtud de la posición que ocupan en 
el patrón general. Hablar de similaridad 
también nos permite hablar diferencia 
Pequeñas variaciones que distinguen 
a los elementos de una serie, pero que 
todavía conservan ciertas propiedades 
originales, son las que dan origen a fenó- 
menos que a prima facie podrian pensar- 
se muy distantes entre sí, como la creati- 
vidad humana, la innovación capitalista 


y la evolución humana. Si la variación 
es muy grande, el elemento puede de- 
jar de responder al mismo patrón para 
dar lugar a otro nuevo o ser clasificado 
como un elemento en otro patrón. Con- 
ceptos intrinsccamente filosóficos como 
función, intencionalidad y racionalidad 
pueden verse también como casos parti- 
culares de patrones. 

Casos interesantes se dan cuando un 
patrón es parte de otro patrón, algo que 
claramente se puede repetir. En térmi- 
nos más técnicos, se dice que la relación 
entre patrones puede ser transitiva y re- 
flexiva, por lo que un patrón puede ser 
subpatrón dentro de otro, dando lugar 
a la recursion. Un caso límite es el de los 
fractales, patrones auto-similares que 
son generados por reglas de profundo 
interés matemático, incluso abriendo un 
espacio conceptual entre lo discreto y lo 
continuo que se remonta a los orígenes 
del cálculo infinitesimal. Si bien se trata 
de un concepto técnico, la idea básica de 
un fractal se puede captar imaginando 
que la totalidad de los detalles de un 
patrón se repite sin importar la escala 
en la que se lo observa. Esto es, dado 
un fractal, el patrón que se vería al am- 


plíar solo una parte con una lente sería 
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exactamente el mismo que se ve sin usar 
la lente. El nombre fractal proviene del 
hecho de que la simetria que presentan 
hace que la dimensión del objeto exceda 
la dimensión topológica que le corres- 
pondería, siendo expresada en una frac- 
ción en lugar de con un número entero. 
Por ejemplo, el conjunto de Cantor -que 
se obtiene eliminando iterativamente el 
tercio del medio de un conjunto de seg- 
* mentos de una linea- tiene dimensión 
topológica 0, pero su dimensión fractal 
es mayor: 0.631 o la fracción tog2/log3. 
Durante mucho tiempo se pensó 
que las reglas que daban lugar a patro- 
nes complejos debian ser ellas mismas 
complejas. Trabajos fundacionales en 
Ciencia de Sistemas Complejos han de- 
mostrado que esto no es necesario. De 
hecho, reglas extremadamente sencillas 
sobre autómatas celulares han resulta- 
do incluso ser capaces de computación 
universal. Uno de los más conocidos es 
el llamado “Juego de la vida”, introdu- 
cido por el matemático John Conway, 
simplificando un modelo originalmente 
usado por John von Neumann para pro- 
bar que una máquina lo suficientemente 
compleja era capaz de reproducirse a sí 
misma, que puede verse como el origen 
conceptual de los virus informáticos. En 
la actualidad, el interés por estos mode- 
los -llamados autómatas celulares- se 
vio impulsada por los pioneros trabajos 
en el área de Stephen Wolfram (2002). 
Pese a su aparente simplicidad, muchos 
de estos modelos son capaces de compu- 
tación universal. 
Existen varios programas de investi- 
gación que se definen por medio de la 
idea de patrón como recurso para expli- 
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car las regularidades del mundo, tanto 
natural como artificial. En la actualidad, 
la disponibilidad de grandes volúme- 
nes de datos -la llamada Big Data-, la 
disminución de los costos de almacena- 
miento, y especialmente el progresivo 
avance en la capacidad de cálculo de 
las computadoras, han vuelto factible 
la aplicación de algoritmos cuyo objeti- 
vo es el reconocimiento automático de 
patrones, ya sea mediante la aplicación 
de métodos estadísticos clásicos para en- 
contrar regularidades —esto es, un mo- 
delo- en los datos, mediante técnicas de 
aprendizaje automatizado o maquínico 
[machine learning], o una combinación 
de ambos. Esto ha permitido encontrar 
patrones significativos donde antes la 
dificultad del problema lo impedía: vi- 
sión por computadora -reconocimiento 
facial y biométrico, autos autónomos en 
situaciones cotidianas, procesamiento 
de datos científicos y clínicos, reconoci- 
miento de lenguaje natural, traductores 
automáticos, “ciudades inteligentes”, 
etc— y diseñar artefactos que hacen uso 
de estas capacidades para desarrollar 
tareas que antes debían forzosamente 
ser ejercidas por seres humanos. Otro 
programa basado en la idea de patrón 
que tiene explicitamente el objetivo de 
encontrar un conjunto limitado y formal 
de conceptos para servir como repre- 
sentación de los patrones mismos es la 
llama teoría de patrones (pattern theory] 
propuesta por Ulf Grenander, que pue- 
de verse como un área de desarrollo ma- 
temático dentro de la ciencia de los siste- 
mas complejos, recurriendo a elementos 
de áreas matemáticas como la teoría de 
la información, la geometría y el álgebra 


para generar un lenguaje con el que des- 
cribir patrones de manera precisa. 

Para terminar -y seguir el patrón de 
esta entrada en el glosario—, es necesario 
repetirlo importante que resulta el hecho 
de que un patrón pueda ser recursivo. 
No hay que ir muy lejos para lograrlo, 
basta incluso con definir “patrón” como 
“patrón que se repite”. 


Véase también: código, computación, 
datos, efectividad, información, modelo, 
programa, recursion, simulación compu- 
tacional, machine learning 
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PERCEPCIÓN TÉCNICA 


Sebastián Agustín Torrez 


La percepción técnica es un concepto 
que opera en los abordajes modernos y 
contemporáneos de las relaciones entre 
técnica y percepción (humana o no hu- 
mana). Esta noción se sitúa en el marco 
conceptual general de los debates sobre 
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técnica, naturaleza y cultura que tienen 
como eje vertebrador la Filosofía de la 
Técnica contemporánea (Parente 2016). 
Hay al menos dos modos de abordar la 
cuestión de la percepción técnica. Por 
un lado, se puede realizar un análisis 
del tópico desde la fenomenología y la 
antropología filosófica atendiendo a la 
corporalidad humana cuyas posibilida- 
des sensoriales, motrices y cognitivas 
pueden verse modeladas por la técnica, 
Por otro lado, se puede indagar sobre 
este tópico desde la perspectiva de los 
estudios críticos sobre teoría de la ima- 
gen que, sin negar la realidad humana, 
se focalizan en los modos en que los 
agentes computacionales no humanos 
captan información. 

En un sentido amplio, la percepción 
técnica es el conjunto de los modos en 
los que un dato puede ser captado ya sea 
por un ser humano con sus sentidos sen- 
soriales cuando media una tecnología o 
bien por un agente de procesamiento de 
información a través de diversos senso- 
res sin la intervención humana. Desde 
esta caracterización amplia, se despren- 
den algunos enfoques que describen con 
mayor énfasis la relación entre técnica y 
percepción humana y otros que despe- 
jan la variable antropológica y analizan 
un tipo de percepción propia del ámbito 
puramente técnico. Cabe aclarar que si 
bien muchos de los tratamientos que se 
mencionan a continuación son ilustrados 
con ejemplos de la percepción visual, la 
percepción técnica en sentido amplio 
incluye la totalidad de las capacidades 
sensoriales humanas y maquínicas. 

Desde un abordaje fenomenológico, 
la percepción técnica designa el conjun- 
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to cada vez más amplio de variaciones 
de la sensibilidad ante la presencia de 
alguna modalidad de influencia técnica 
que media entre lo percibido y el suje- 
to individual o colectivo que percibe. 
Dicho enfoque da lugar a dos variantes 
de la percepción técnica relacionadas 
con las nociones de producto artificial 
y de percepción terciaria. Las relaciones 
entre dichas nociones suponen una re- 
ferencia a la fenomenologia temprana 
de Twardowski (1999) con su teoría de 
las acciones y los productos, a la rea- 
propiación de la noción husserliana de 
retención por parte de Stiegler (2002) 
con su noción de retención terciaria y a la 
fenomenología contemporánea de Boyer 
(2018) que reflexiona sobre la percepción 
artificial. Como complemento o contra- 
punto de estas discusiones fenomeno- 
lógicas en las que aún hay una relación 
entre la técnica y la percepción humana, 
surge la propuesta de los estudios cri 
ticos de la imagen donde la percepción 
técnica queda exclusivamente referida 
a la esfera maquínica (Ré et al. 2020). A 
continuación, se presentarán brevemen- 
te dichos enfoques explicitando las no- 
ciones asociadas a la percepción técnica 
que completan su sentido. 

En primer lugar, cabe destacar que en 
el marco de la fenomenología temprana 
surge la noción de productos artificiales 
que permite dar cuenta de ciertos as- 
pectos de la percepción técnica. En 1912, 
Kasimir Twardowski, discípulo de Franz 
Brentano y contemporáneo a Edmund 
Husserl, escribe “Acciones y productos” 
introduciendo la noción de productos 
psicofísicos como aquellos que posibili- 
tan la expresión de un contenido men- 
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tal en un soporte material externo a la 
mente. La técnica es comprendida por 
Twardowski (1999) como una práctica 
que permite reorganizar contenidos 
psíquicos y extrapsiquicos de manera tal 
que da lugar a nuevos productos que, 
sin ser psiquicos, dan cuenta de conte- 
nidos mentales que son sus causas par- 
ciales. Un producto psicofísico tiene la 
propiedad de permanecer en el tiempo 
más allá de la duración del acto mental 
que es su causa parcial; por ejemplo, la 
obra del pintor permanece más allá del 
instante en que el artista concibe en su 
mente la obra. Otro tipo de producto 
psicofísico a destacar son los produc- 
tos artificiales o productos sustitutos: 
una huella en arcilla realizada no por el 
pié sino recreada artificialmente por la 
mano, o las emociones que finge el actor 
durante una obra de teatro (Twardows- 
ki 1999: 129). Desde esta perspectiva, la 
percepción técnica está involucrada en 
las operaciones sensoriales, cognitivas 
y motrices de quienes intervienen en la 
creación o captación de productos psico- 
físicos artificiales. 

En segundo lugar, se destaca la no- 
ción de percepción terciaria como una va- 
riante fenomenológica contemporánea 
de la percepción técnica que adquiere 
mayor complejidad a partir del análisis 
de Elsa Boyer (2018). Se trata de una 
descripción del tipo de experiencia a 
que dan lugar los dispositivos de reali- 
dad virtual y los videojuegos. En tanto 
percepción no directa o no originaria en 
el sentido husserliano, Boyer afirma que 
“la percepción artificial nos incita a pen- 
sar las relaciones entre la estructura de 
la percepción y la técnica, a explorar sus 


posibles puntos de encuentro en la feno- 
menología de Husserl” (2018: 27). Así, 
desde una óptica que supone un vinculo 
de co-constitución entre técnica y huma- 
nidad, Boyer reconstruye críticamente 
la propuesta de la retención terciaria de 
Stiegler confrontándola con los concep. 
tos de la fenomenología husserliana. 
Stiegler (2002), en el cuarto capitu- 
lo del segundo tomo de La técnica y el 
tiempo, sienta las bases de una econo- 
mía política que supone el concepto 
de retención terciaria. Esta última es 
entendida como una memoria externa- 
lizada en soportes materíales que desde 
siempre son la condición de posibilidad 
de constitución de lo humano por lo téc- 
nico. Stiegler se reapropia de la noción 
de retención de Husserl y la reinterpreta 
en un sentido material como externa a 
la conciencia, pero constitutiva de la 
misma y de su temporalidad. Más allá 
de las argumentaciones de Stiegler, la 
retención terciaria es un híbrido de per- 
cepción y recuerdo. Se trata, en palabras 
de Boyer, de una “percepción terciaria” 
que “no es ni percepción originaria ni re- 
cuerdo” pero que “da en este sentido un 
apoyo al marco fenomenológico estricto 
que considera el recuerdo como una 
modificación, una derivación temporal a 
partir del primado de la conciencia im- 
presional” (2018: 85). Con lo cual, Boyer 
pone en términos correctos la retención 
terciaria como una forma de percepción 
artificial terciaria. Esto corrige los pro- 
blemas de distinción entre retenciones 
y percepciones en Stiegler ya que, en 
términos estrictamente fenomenológi- 


cos, la “retención terciaria” no sería una 
retención en el sentido de una estructura 
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de la conciencia absoluta constitutiva del 
tiempo. Estas indicaciones sobre reten- 
ción/percepción terciaria son una clave 
introductoria para explicitar las impli- 
caciones temporales relacionadas con el 
concepto de percepción técnica. En este 
ámbito de disputa, la percepción técnica 
implica la intervención de artefactos que 
son objetos o medios de la percepción a 
los cuales se asocian distintos tipos de 
experiencia temporal y de unidad de 
la conciencia individual o colectiva que 
tienen Jugar gracias a los soportes mate- 
riales de la memoria que son percibidos 
o por medio de los cuales se percibe. 
Antes de pasar a la tercera noción 
asociada a la de percepción técnica, cabe 
recordar que tanto la percepción de pro- 
ductos artificiales como la percepción 
terciaria tienen en común que la técnica 
opera como medio o complemento pro- 
tésico de la percepción y la memoria. Se 
trata de un modo de describir la percep- 
ción técnica proveniente de un enfoque 
de corte fenomenológico. Otro abordaje 
posible es el de la teoría de la imagen 
desde la noción de percepción maquínica. 
Esta última es un tipo de percepción “ca- 
paz de producir e interpretar imágenes 
que no están destinadas a ojos huma- 
nos” (Ré et al. 2020: 41). En tal caso, el 
destinatario de la imagen es un sistema 
computacional en el cual los programas 
ejecutan algoritmos de aprendizaje so- 
bre imágenes operativas cuyo destinata- 
rio no es otro que el mismo sistema ma- 
quínico que procesa dichas imágenes. 
En tal sentido, los estudios críticos de la 
imagen que postulan la percepción ma- 
quinica en sus argumentaciones apelan 
a la noción de imagen operativa de Ha- 
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run Farocki como base del análisis de las 
imágenes maquinicas ya despojadas de 
su componente humano. La percepción 
maquínica no estará relacionada con 
“imágenes cuyo fin es la contemplación” 
del ojo humano sino con “imágenes que 
forman parte de una operación técnica” 
(Ré et al. 2020: 46). Esto implica un cam- 
bio en el foco del análisis ya que no se 
trata ahora de percepción humana sino 
Ye una automatización de la 
no humana. En un contexto de guberna- 
mentalidad algoritmica, 


las máquinas de visión deben ser defi- 
nidas no como la automatización de la 
o como la 


mirada humana en general si: 
automatización de la percepción visual 
de ese tipo particular de imágenes, las 
imágenes operativas (pertenecientes a 
la dimensión de la percepción maquíni- 
ca, del input, más que a la dimensión de 
la representación). (Ré et al. 2020: 47) 


Con esto se esboza otra arista del deba- 
te sobre la percepción técnica donde la 
filosofía de la técnica reflexiona sobre 
las consecuencias estéticas, culturales y 
políticas de la visión maquinica (Ré et 
al. 2020). 

Ahora bien, Farocki también es refe- 
rido desde la fenomenología contempo- 
ránea de Boyer al contrastarlo como una 
visión complementaria a Stiegler en el 
sentido de que va más allá del análisis 
de la unidad temporal de la conciencia 
gracias a los soportes terciarios. Según 
Boyer, Farocki 


interroga las relaciones entre percep- 
ción y técnica a través del desfile de 
imágenes sobre dos o varias pantallas 
(...) Ya no se trata solamente de síntesis 


temporal sino de un montaje espacia] 
que pone en juego el entorno percepti- 
vo, el marco, los bordes de la imagen, 
las pantallas partidas. (2018: 204) 


Boyer contempla la obra de Farocki y 
reconoce la necesidad de que la feno- 
menología tenga en cuenta las imágenes 
operativas ya que al estudiar 


ciertos objetos técnicos como los dispo- 
sitivos de realidad virtual o el video- 
juego, quizás habría que abandonar 
el estudio de la unidad protésica de la 


conciencia para pasar a un análisis ope- 
ratorio de las imágenes. Es en todo caso 
la perspectiva que parece seguir Farocki 
en su estudio de las muevas máquinas 
de visión. (Boyer 2018: 125) 


Aunque Boyer no se ocupa de la percep- 
ción maquinica no humana, su apelación 
al análisis de las imágenes operativas de 
Farocki implica un reconocimiento des- 
de el ámbito de la fenomenología sobre 
la importancia de otros tipos de análisis 
sobre la percepción que van más allá del 
marco estrictamente fenomenológico y 
que pueden contribuir a su actualización. 

En suma, al considerar la noción de 
“percepción técnica” hay que reparar 
ante todo en el punto de vista adoptado. 
Una percepción técnica humana da lugar, 
en principio, a reflexiones de corte feno- 
menológica que interpretan la relación 
humano-técnica. Una percepción técnica 
no humana se asocia a las reflexiones 
sobre la visión maquínica y no entra 
en cuestión lo que puedan percibir los 
órganos sensibles del ser humano sino 
los sensores de agentes no humanos de 
procesamiento de información. Ahora 
bien, ciertas interfaces, como los lentes 


de realidad virtual aplicados a la per- 
cepción de realidad aumentada, parece- 
ría que combinan la percepción técnica 
humana y no humana. Por lo cual, un 
diálogo entre ambas perspectivas, ya sea 
en sus versiones más tradicionales o en 
las contemporáneas, es necesario para la 
comprensión global de la cuestión de la 
percepción técnica en el actual contexto 
de gubernamentalidad algorítmica y 
dentro del marco más amplio de los de- 
bates entre técnica, naturaleza y cultura. 


Véase también: fenomenología de las 
técnicas, imagen técnica, interfaz, men- 
te extendida, mnemotecnia, visión ma- 
quínica 
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PLATAFORMA 


Sebastián Touza 


Según la definición de Benjamin Bratton 
(2015), una plataforma es un sistema téc- 
nico-económico, basado en estándares, 
que distribuye interfaces coordinadas e 
integradas remotamente. La definición 
de las plataformas más cercana al senti- 
do común las ubica en relación a carac- 
terísticas que generalmente se asocian 
con lo que en el lenguaje periodistico co- 
menzó a llamarse Web 2.0 hacia fines del 
siglo XX, es decir, sitios cuyo contenido 
es generado por la participación masiva 
de usuarios, una tendencia que se conso- 
lida en la búsqueda de nuevos modelos 
de negocios online tras el desplome de la 
burbuja puntocom en los primeros años 
del siglo XXI. 

Tras la caída de la primera genera- 
ción de empresas puntocom, se pone 
en marcha la búsqueda de nuevos mo- 
delos de negocios que dieron lugar al 
desarrollo de la economía compartida 
[sharing economy]. Con ella se afianza 
el desarrollo de un modelo de acumu- 
lación capitalista en el que los datos se 
constituyen en materia prima. Las pla- 
taformas actúan como mediadoras de 
las interacciones entre distintos tipos 
de usuarios humanos y no humanos: 
una persona que comparte una foto 
en Facebook, alguien que busca una 
noticia en Google, una empresa que 
contrata servicios de Amazon, anun- 
ciantes de cualquiera de los anteriores, 
proveedores de servicios, fabricantes, 
distribuidores y objetos físicos como 
las turbinas de los aviones de pasaje- 
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ros. Quedan ubicadas así en una posi- 
ción privilegiada para registrar y pro- 
cesar datos que se generan en diversas 
transacciones. 

El término “plataforma” es versátil. 
Permite a las empresas soslayar las 
contradicciones de un discurso que, 
a la vez que resalta la participación 
de los usuarios, mantiene acuerdos 
con los generadores comerciales de 
contenido y negocia espa publici- 
tarios con los anunciantes (Gillespie 
2010). Dada la compleja combinación 
de agentes, significados e intereses 
que convergen en los ecosistemas de 
las plataformas, José Van Dijck (2016) 
propone abordar su estudio desde una 
estrategia que combine aspectos socio- 
técnicos como la tecnología, los usua- 
rios -y sus hábitos- y los contenidos 
con elementos socioeconómicos tales 
como los regímenes de propiedad, las 
formas de gobierno y los modelos de 
negocios. 

Nick Srnicek (2018) identifica cinco 
tipos de plataformas comerciales que 
funcionan en la actualidad. Llama 
plataformas publicitarias a aquellas que 
extraen datos de los usuarios, los ana- 
lizan y los usan para vender espacio 
publicitario. Los ejemplos más conoci- 
dos son Google y Facebook. Su princi- 
pal fuente de ingresos es el uso de los 
datos generados por los usuarios para 
vender publicidad. El anunciante no 
compra los datos, sino la promesa de 
que su publicidad será personaliza- 
da. Plataformas en la nube son aquellas 
que ofrecen servicios informáticos por 
suscripción, como almacenamiento, 
herramientas, aplicaciones, sistemas 
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operativos. Por ejemplo, Amazon ob. 
tiene la mayor parte de sus ganancias 
de las suscripciones a los servicios que 
provee en la Web. Además, la renta de 
servicios online permite a las empre. 
sas de plataformas recolectar datos 
de sus clientes. Las plataformas indus- 
triales, como las que ofrecen Siemens 
y General Electric, coordinan procesos 
industriales y el vinculo entre pro- 
ducción y consumo. Son el resultado 
de la progresiva inserción de sensores 
y computadoras en los procesos de 
producción y logistica. Las plataformas 
de productos generan renta a partir del 
acceso a productos de los cuales son 
propietarias. Es el caso de Spotify, 
pero también de los fabricantes de 
motores jet (Rolls Royce, Pratt & Whit- 
ney, GE). En este caso, las empresas 
se valen de los datos que emiten los 
productos para ofrecer un servicio de 
mantenimiento superior al que podria 
ofrecer cualquier otro prestador. Final- 
mente, Srnicek describe las plataformas 
austeras [lean platforms], que obtienen 
ganancias a partir de reducir costos y 
casi no ser propietarias de otro activo 
además de los datos y el software. Es el 
caso de plataformas como Mechanical 
Turk (Amazon) y Uber, que combinan 
principios toyotistas como el just-in- 
time y la lean production.com una terce- 
rización generalizada de la fuerza de 
trabajo, de tal modo que sus ganancias 
provienen de la reducción de la mayor 
parte de los costos fijos sumada a la 
extracción de los datos que generan 
sus contratistas y usuarios. De esta 
manera, las plataformas sirven de so- 
porte a un capitalismo crecientemente 


orientado hacia la extracción de renta 
a partir de la explotación del común de 
las ideas, los discursos, las relaciones y 
las prácticas (Pasquinelli 2009). 

Si bien las plataformas son pre- 
decibles para sus usuarios, también 
permiten usos no previstos por los 
diseñadores. El medio que crean sigue 
reglas estrictas, pero admite usos he- 
terogéneos. Cuando una plataforma 
logra consolidar sus formatos, proto- 
colos e interfaces, a sus usuarios les 
conviene invertir más en esa platafor- 
ma que en otras. Esta estabilización 
activa la llamada ley de Metcalfe, 
según la cual los efectos de una red 
son proporcionales al cuadrado de los 
usuarios conectados. Las plataformas 
producen y sacan ventaja de estos 
efectos de red que hacen que, a mayor 
cantidad de usuarios, más valiosa sea 
la plataforma. Por ejemplo, mientras 
más búsquedas hay en Google, mejor 
funciona su algoritmo de búsqueda. 
Mientras más usuarios tiene una pla- 
taforma, más nuevos usuarios atrae y, 
por lo tanto, más diversidad de activi- 
dades puede ofrecer. De este modo se 
crean monopolios “naturales” de las 
plataformas. Los nuevos usuarios se 
benefician de los efectos de red de los 
usuarios precedentes. 

Mientras que, por un lado, las pla- 
taformas monetizan los datos genera- 
dos por los usuarios y algunos tipos de 
servicios, por otro lado, desmonetizan 
otros servicios al hacer que dejen de 
ser escasos. Esto último ocurre, por 
ejemplo, con direcciones de email, es- 
pacio de almacenamiento o recursos 
para crear un perfil de usuario, que 
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al ser ofrecidos de manera abundan- 
te pierden su valor de cambio. Las 
empresas sostienen la gratuidad con 
subvenciones cruzadas (un servicio 
es gratuito, pero por otros hay que 
abonar un precio mayor) o cobrando 
por las extensiones del servicio (más 
espacio de almacenamiento, mayor 
visibilidad, prestaciones adicionales). 
Las plataformas no funcionan 
siguiendo un plan maestro. Lo que 
hacen es establecer la escena de la 
acción. Lo propio de las plataformas 
es crear el medio, no el fin. Esto las 
distingue de las burocracias. Bratton 
señala que las plataformas tienen un 
rol institucional muy poderoso ya que 
“consolidan economías y culturas a su 
propia imagen” (2015: 41). Se aseme- 
jan a los estados porque ejercen una 
gobernanza sobre las interacciones. La 
privatización de servicios públicos de 
distinto tipo (desde electricidad, gas y 
correo hasta educación) ha acostum- 
brado a los ciudadanos a que mucho 
de lo que se presenta como público 
sea en realidad privado. Por ello, la 
identidad política de las plataformas 
no aparece claramente como espacio 
privado sino que es ambigua. Las pla- 
taformas constituyen un tercer modelo 
institucional con respecto al Estado y 
el mercado, y a la vez son excéntricas y 
exteriores con respecto a esos modelos 
institucionales. La extensión planeta- 
ria de las plataformas genera formas 
de soberanía que se superponen a las 
de los Estados (Bratton 2015: 3). Esto es 
fuente de conflictos, como ha ocurrido, 
por ejemplo, entre Google y China. El 
Estado se ve obligado a redefinirse en 
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relación a la geografía de redes globa- 
les que no puede contener. Es así como 
el poder de las corporaciones tecno- 
lógicas, potenciado por la soberanía 
difusa de las plataformas, permite a 
estas, como ocurre en el caso de los 
países de América Latina, infiltrar los 
aparatos estatales y extraer recursos 
de los países a espaldas de los Estados 
(Sandrone y Rodríguez 2020). 

La capacidad de las plataformas para 
captar y poner en relación cantidades 
masivas de datos sobre el comporta- 
miento de humanos y objetos, más la 
posibilidad de utilizar esta capacidad 
para construir distintas formas de inge- 
niería social, ubican a las plataformas en 
el centro de la discusión sobre distopias 
de vigilancia generalizada y de utopías 
de planificación social y económica. 

David Lyon (2014: 4) ha señalado que 
los Big Data, en tanto “capacidad de bus- 
car, reunir y establecer referencias cru- 
zadas en grandes conjuntos de datos”, 
intensifican algunas tendencias hacia 
una vigilancia generalizada de las po- 
blaciones, mientras que las tecnologías 
móviles conectadas a Internet permiten 
la vigilancia de los movimientos de los 
ciudadanos. Las vidas de las personas 
se hacen cada vez más transparentes, 
mientras que las organizaciones que vi- 
gilan son cada vez más invisibles, lo que 
da lugar a distintas formas de guber- 
namentalidad algorítmica (Rodríguez 
2018). De la utilización de esta capaci- 
dad de vigilancia por parte de Estados 
nacionales dan testimonio las denuncias 
de Edward Snowden sobre el espionaje 
generalizado de la población a cargo de 
la National Security Agency de Estados 
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Unidos y las acusaciones a Facebook 
facilitar datos privados de sus usuario 
a Cambridge Analytica para campañas 
electorales. 

La creación de sistemas de planifica. 
ción social fue una de las motivaciones 
que originó las primeras plataformas, 
Un ejemplo de ello fue el proyecto Cy- 
bersyn, elaborado por Stafford Beer 
para el gobierno de Salvador Allende en 
Chile, a inicios de la década de 1970, que 
tenia por objeto reemplazar al mercado 
como sistema de información por víne. 
culos no mercantiles entre los centros de 
producción coordinados por una oficina 
central. El objetivo era evitar el desarro- 
llo de una burocracia similar a la soviéti. 
ca en una incipiente economía socialista, 

Desde entonces, las plataformas han 
alimentado la imaginación de una socie- 
dad poscapitalista que pueda superar 
tanto al mercado como a los problemas 
de la economía burocráticamente plani- 
ficada. Nick Dyer-Witheford (2013) se 
inspira en Cybersyn y en la novela Red 
Plenty, de Francis Spufford, para pensar 
el reemplazo del mercado como sistema 
de información por una combinación 
de Big Data y algoritmos. La historia 
alternativa que cuenta la novela imagina 
un giro radical en la estrategia de desa- 
rrollo informático de la Unión Soviética, 
gracias al cual el estado socialista puede 
reemplazar, a fines de los años 60, la 
economía planificada por un sistema 
cibernético capaz de establecer con pre- 
cisión las proporciones entre demanda y 
oferta. La especulación de Dyer-Withe- 
ford se construye sobre la posibilidad 
de imprimirle sentidos alternativos a las 
tendencias actuales de la gestión algo- 


itmica, la captura de datos, el software 
libre. la Internet de las cosas, las redes 
peer-to-peer y el movimiento maker. 

¿Qué sucedería si una sociedad pos- 
capitalista, en lugar de recurrir a la pla- 
nificación, utilizara superordenadores, 
plataformas en la nube y sensores am- 
pliamente distribuidos para reemplazar 
al mercado en esta función de cómputo? 
Una plataforma de estas características 
haria pensable una economía comunis- 
ta organizada por computadoras, dice 
Dyer-Witheford, no ya centralizada sino 
distribuida, con niveles de automati- 
zación que liberarían inmensas canti- 
dades de tiempo humano que hoy es 
consumido en el trabajo de producción 
y reproducción. Este análisis, sin embar- 
go, no entra en la discusión sobre cómo 
podría ser posible el desarrollo de las 
disposiciones subjetivas necesarias para 
avanzar hacia la economía comunista al- 
gorítimica y en red que propone, lo que 
resulta problemático si se tiene en cuen- 
ta que el punto de partida incluye a los 
modos de trabajo de las plataformas y 
los dispositivos a ellas conectados sobre 
las subjetividades y sus potencias. 

Tiziana Terranova (2017) busca un 
lugar para las plataformas en una eco- 
nomía poscapitalista desde una mirada 
que intenta salvar este problema. Parte 
de la teoría geopolítica del “stack” o pila 
(Bratton 2015) que establece distintos 
niveles o capas de computación a escala 
planetaria apiladas unas sobre otras (tie- 
rra, nube, ciudad, direcciones, interfaces 
y usuarios) para pensar tres niveles de 
innovación socio-técnica en los que la 
infraestructura de subjetivación no pier- 
da de vista la relación entre tecnología 
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y sujetos. Un primer nivel es el dinero 
virtual. Hoy el dinero es un conjunta de 
signos sin referente que dependen de 
modelos simulados automatizados por 
computadoras. El desafío es convertir 
el dinero financiero en una herramien- 
ta del común y la cooperación social, 
conectado a una nueva subjetividad de 
la que seria también productor. Seria 
así posible encontrar otras relaciones 
entre la creación de dinero y la riqueza. 
El segundo nivel comprende una trans- 
formación de las plataformas de redes 
sociales, de tal modo que ni la expresión 
ni la acción política sean dejadas en ma- 
nos de monopolios capitalistas. Organi- 
zadas desde otro régimen socio-técnico, 
estas tecnologías de red social abren 
posibilidades de experimentación con 
interacciones de muchos a muchos 
orientadas a aprender sobre el mundo, 
promover competencias (no promover 
la competencia) y habilidades. Otro ni- 
vel más podria pensarse a partir de la 
relación cada vez más intensa entre los 
cuerpos y los dispositivos que median 
su relación con las plataformas en red. 
Las aplicaciones y las nubes intervienen 
de manera directa en nuestra percep- 
ción y comprensión del mundo. Las apps 
vinculan a dispositivos individuales con 
bases de datos almacenadas en la nube 
que son propiedad de corporaciones 
Crean nuevas zonas alrededor de los 
“cuerpos que ahora se mueven a través 
de “espacios codificados’ entretejidos 
con información, capaces de localizar 
otros cuerpos y lugares al interior de 
mapas de información visuales e inte- 
ractivos” (Terranova 2017: 107). En defi- 
nitiva, se trata de buscar estrategias para 
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construir la infraestructura maquínica 
del común que recuperen el potencial 
de ordenadores y redes, para construir 
modelos de gubierno y de producción 
poscapit: listas que nos lleven más allá 
del paradigma neoliberal de deuda, aus- 
teridad y acumulación 


Véase también: aceleracionismo, com- 
putación, desobediencia tecnológica, in- 
dividuo técnico, industrialización, infor- 
mación, machine learning, objeto digital, 
trabajo 
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POLÍTICA TECNOLÓGICA 


Jairo Dias Carvalho 


Fundamental al pensamiento latinoa- 
mericano en ciencia y tecnología y a 
los estudios de Ciencia, Tecnología y 
Sociedad, el concepto de “política tec- 
nológica” como objeto de la Filosofía 
de la Técnica aún no ha sido delimitado 
y definido como un campo propio de 
investigación, a pesar de que tienda a 
volverse la próxima frontera de investi- 
gación filosófica en la región. 

La “Filosofia de la Politica Tecnológi- 
ca” está muchas veces imbricada en una 
Filosofía de la Política Científica -tema 
abordado por la Revista Ibero-americana 
de CTS en su número 8, volumen 3 de 
2007 e inspirado en Philosophy Today, 
Towarás a Philosophy of Science Policy: 
Approaches and Issues (Mitchan & Fro- 
deman 2004), una de las pocas obras de 
referencia en el tema-. La Filosofía de la 
Política Científica trata de los desafios 
sociales, políticos y éticos impuestos por 
la gobernanza de la ciencia la partir de 
diferentes perspectivas disciplinares, 
que en general giran en torno de la re- 


flexión acerca de la relación entre ciencia 
y poder en la formulación de la política 
científica y en la generación de conoci- 
mientos, de la producción y el uso del 
conocimiento científico; de la relación 
entre ciencia e implementación de polí- 
ticas y de la participación pública en sus 
formulaciones; y el análisis y crítica de 
las teorías del desarrollo que inspiran 
estrategias de políticas tecnológicas y 
de cooperación internacional. Se trata de 
saber cómo debe ser conducida la inves- 
tigación científica, quién debe supervisar 
a quién, con qué prioridades, utilizando 
qué tipo de metodologías y cómo deben 
ser desarrolladas y administradas las in- 
novaciones tecnológicas, para asegurar 
que sus usos fortalezcan los derechos y 
el bienestar de todos en todo lugar y las 
condiciones para la amplia participación 
en una sociedad democrática y, al mis- 
mo tiempo, posibiliten que la naturaleza 
sea respetada (Lacey 2014). El tema de 
las políticas tecnológicas aparece, para 
la Filosofía de la Tecnología, a partir del 
establecimiento de una relación entre 
Estado y Técnica realizado por Jacques 
Ellul (1968) a partir de lo que llama “ca- 
racterología de la técnica”, fundando así 
una manera y sesgo propios de la filoso- 
fía para pensar las políticas tecnológicas 
en relación a los abordajes de otras dis- 
ciplinas. 

Para Ellul, el “Sistema Técnico” pue- 
de ser caracterizado como una totalidad 
autorreguladora, que se desarrolla de 
manera lógica y causal, volviendo todo 
parte de si, que todo lo racionaliza, ar- 
tificializa, universaliza, y que se perfec- 
ciona a través de lo humano por medio 
de la ley de la eficacia. Esta “naturaleza” 
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de la técnica implica una determinada 
relación entre técnica y Estado, 

La técnica exige la centralización 
politica y la acción del Estado porque 
siempre se constituye como sistema. Fl 
Estado es el órgano de centralización del 
centralismo técnico: “¿Será preciso re- 
cordar que hechos tan diferentes como 
(...) la energía atómica, la concentración 
de capitales, la hipertrofia de los me- 
dios de producción, todo eso y muchos 
otros hechos que resultan de la técnica 
implican la acción del Estado?” (1968: 
202). Para Fllul, la conjunción entre la 
técnica y el Estado es el fenómeno más 
importante desde el punto de vista polí- 
tico, social y humano, el fenómeno más 
importante de la historia. 

La evolución técnica provoca de 
modo inevitable la intervención del Es- 
tado, Uno de los motivos es la amplitud 
alcanzada por las técnicas empleadas 
por los individuos: “Los propios parti- 
culares que las perfeccionaron dejan al 
poco tiempo de poder servirse de ellas 
porque exceden las posibilidades de 
un ser humano” (Ellul 1968: 239). Las 
técnicas precisan del Estado para ser 
aplicadas y utilizadas: “No puede ser 
de otra manera porque a cierto grado 
de desarrollo, toda técnica interesa a la 
colectividad. Sería inimaginable dejar 
en las manos de los particulares los ins- 
trumentos realmente eficaces, como la 
energía atómica” (1968: 240). Hay otro 
motivo, el costo: 


Alcanzando cierto grado de progreso 
técnico, el perfeccionamiento incesante 
da origen a instrumentos tan complejos 
y tan considerables que su precio se 
torna inaccesible a los particulares (...) 
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Asi, el desarrol'o técnico, al alcanzar 
cierta grado, presenta problemas que 
solamente el Estado puede resolver, 
desde el punto de vista de los recursos 
en dinero y desde el punto de vista del 
poder. (1968; 240-242) 


Otro motiva es la transformación del 
papel del Estado. Este se vuelve el orde- 
nador y organizador de la vida nacional. 


La nación no es más una entidad hu- 
mana, geográfica, histórica; es un poder 
económico que se es necesario explotar 
y al cual es preciso dar un máximo ren- 
dimiento (...) Los recursos totales de la 
nación serán movilizados porque las 
diversas técnicas condicionadas unas 
por otras entrarán en funcionamiento, 
(1968: 270-71) 


Así, el primer efecto de la acción del Es- 
tado en relación a las técnicas será el de 
coordinar su conjunto: 


El Estado posee la facultad de la uni- 
ficación. Es, en la sociedad, el poder 
planificador por excelencia. En eso 
conserva su verdadera función: coor- 
dinar tas fuerzas sociales, ajustarlas, 
equilibrarlas. Y esa función desempeña, 
desde hace medio siglo, en relación a las 
técnicas. (1968: 313) 


El Estado asume, también, una función 
en el desarrollo de las técnicas sea como 
“aparato” de relación que coordina los 
diferentes dominios técnicos por medio 
de órganos de transmisión, coordina- 
ción, organización, gestión que dan 
orientación a la dirección técnica y a la 
investigación cientifica, sea por medio 
de encomiendas y de provisión de recur- 
sos financieros. 
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Estas fueron las primeras reflexiones 
filosóficas sobre las políticas tecnológi- 
cas. Dependiendo de la concepción de 
técnica y de tecnologia (que determina 
el modo en el que es hecha, quién la 
hace, para qué y quién, y qué se hace), 
hay innumerables maneras de pensar 
las políticas tecnológicas. El principio 
orientador es el análisis y la crítica de log 
caracteres intrínsecos de la técnica y a 
partir de eso la propuesta y prescripción 
de directrices para las politicas. 

La Filosofía de la Política Tecnológica 
es el análisis de los conceptos de técnica 
y tecnología que conforman, dirigen, 
inducen, influencian, determinan, es- 
tructuran y orientan, como principios 
reguladores explícitos e implícitos, las 
directrices de las políticas tecnológicas (y 
científicas) sean estatales, públicas o pri- 
vadas. La elucidación crítica de los con- 
ceptos tiene el objetivo de fundamentar 
e intervenir prescriptivamente en estas 
directrices en el sentido de la evaluación 
de las tecnologías estratégicas a ser pro- 
ducidas, y de la formulación de requisi- 
tos, variables, criterios y especificaciones 
para el desarrollo y diseño (alternativos) 
de tecnologías. Esta visión difiere de la 
que podemos llamar “Filosofia Política 
de la Tecnología” que trata, por ejemplo, 
de la relación entre artefactos y política, 
de la participación democrática (o no) en 
las decisiones políticas y en los procesos 
de producción 

Politica Tecnológica es aquello que 
comprende, en su condición de política 
pública, las decisiones y acciones colecti- 
vas que toma un Estado para fomentar el 
desarrollo de la investigación científica y 
tecnológica, para articularlas o no con la 


estructura productiva del pais y apro- 
vechar sus productos para mejorar las 
condiciones de vida de sus ciudadanos 
y aquello que comprende, en su condi- 
ción de política de Estado, las deci 
relacionadas a la satisfacción del interés 
nacional, la búsqueda de la independen- 
cia económica y la soberanía política en 
el contexto regional e internacional que 
otorguen el grado de libertad necesario 
para decidir la inserción internacional 
del país en función del bienestar de sus 
habitantes (Hurtado, Bianchi y Lawler 
2017). Se refiere incluso al conjunto de 
medidas adoptadas por los Estados para 
influir en la forma, escala y tiempo de la 
agenda de investigación científica expre- 
sando las decisiones públicas y estatales 
en relación a la ciencia. 

La Filosofía de la Política Tecnológica 
también está atravesada por cuestiones 
epistemológicas y políticas. Desde el 
punto de vista epistemológico, se trata 
de saber cuál es la relación entre ciencia, 
conocimiento y tecnología y de cuál es 
el estatuto del conocimiento tecnológico 
y su diferenciación o no en relación al 
conocimiento cientifico. Las respuestas 
corresponden a diferentes estrategias 
de politicas tecnológicas que determi- 
narían, por ejemplo, qué tipo de cono- 
cimiento debe ser financiado y cuáles 
áreas. Desde el punto de vista político, 
se trata de saber cómo las tecnologías 
son hechas, por quién, por qué, para 
qué, para quién, y sí son neutras o no, 
y si son controladas y determinadas por 
procesos sociales o no. Más allá de eso, 


ones 


se trata de saber cómo se puede definir 
y medir el progreso en ciencia y tecnolo- 
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gía en la consecución de objetos sociales 
y políticos más amplios. 

Una manera original de pensar las 
politicas tecnológicas a partir de la Fi- 
losofía de la Técnica en América Latina 
es la tentativa de fundamentar su nece- 
sidad a partir de la discusión sobre la 
importancia y el papel de la tecnología 
en el bienestar social, en los intereses y 
soberanía nacionales y en el desarrollo 
de los procesos productivos inducidos 
por el Estado. Si es a partir de la mane- 
Ta en que se entiende la Tecnología que 
nace la exigencia de formulación de po- 
líticas tecnológicas (o la ausencia de las 
mismas), e inclusive diferentes políticas, 
entonces, estaría fundamentada en la 
percepción, si bien incipiente, para la 
Filosofía de la Técnica en la región, de 
que es para proyectar poder de clase 
conjugando el poder nacional con que 
las tecnologias de alta complejidades 
son diseñadas. La proyección de poder 
nacional tecno económico en procura de 
supremacía por medio de acciones de 
Estado y de gestión estratégica de corpo- 
raciones transnacionales son los verda- 
deros factores de desarrollo de tecnolo- 
gías complejas y capacitadoras multidi- 
mensionales. La creación de tecnologías 
tiene que ver con estrategias políticas de 
las naciones, principalmente de los paí- 
ses centrales, y con el modo en que sus 
grandes corporaciones monopolizan el 
desarrollo tecnológico. Las tecnologías 
tienen geopolítica. Y es por causa de su 
“naturaleza” que es necesario para un 
país tener una política tecnológica. 

Al considerar cl papel del Estado 
en el desarrollo tecnológico, Ellul des- 
conoce el factor de la guerra entre las 
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naciones y de sus clases hegemónicas 
por la búsqueda de riqueza. Para él, el 
Estado tiene un papel fundamental en 
el desarrollo tecnológico porque anhela 
realizar sus objetivos con más eficiencia, 
volviéndose en sí mismo un dominio 
técnico, que llama Estado-Técnico. La 
búsqueda de más eficiencia se torna 
un fin en si mismo y se autonomiza en 
relación a la causa de esta búsqueda, 
pero para la Filosofía de la Politica Tec- 
nológica de América Latina esto tiene 
que ver con objetivos geopolíticos. Es 
preciso considerar el factor geopolítico y 
la guerra tecnológica entre las naciones 
como componente de comprensión de 
la tecnología y la definición de políticas 
de ciencia y tecnología orientadas a los 
“problemas locales” con el objetivo de 
interferir directamente en la búsqueda 
de soluciones, la especificación de pa- 
rámetros para escoger y el desarrollo 
alternativo de tecnologías. 

Una de las formulaciones típicas del 
pensamiento latinoamericano fue reali- 
zada por Oscar Varsavsky que preconiza 
una vinculación entre cada sistema social, 
modo de producción, y métodos para 
toma de decisiones prácticas de inver- 
sión, de selección de tecnologías, que de- 
finirán el estilo tecnológico o forma de las 
fuerzas productivas. El estilo tecnológico 
se refiere a un modo de pensar, producir, 
seleccionar, importar o copiar tecnología, 
y debe ser definido en función de los 
objetivos y metas planteados por el pro- 
yecto nacional. La definición de un estilo 
tecnológico muestra una vinculación en- 
tre las opciones tecnológicas adoptadas y 
los problemas prácticos demandados por 
las necesidades nacionales. La selección 
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de criterios de evaluación es hecha de 
modo que permita cumplir los objetivos 
o valores últimos de la sociedad. ¿Cómo 
expresar estos de manera práctica y 
cuáles son los que definirian un sistema 
politico-social? Hay dos niveles de abs- 
tracción: grandes objetivos o esquema 
ideológico principista, y el de proyecto 
nacional o estilo de pais o de desarrollo, 
El primero trata de grandes temas de la 
filosofía pol 
dependencia, bienestar, el segundo de la 
operacionalización de estos principios en 
políticas tecnológicas. 

Otra formulación es la de Álvaro 
Vieira Pinto, para quien: 


a: justicia, democracia, in- 


Nunca el explotador extranjero tendrá 
interés en fabricar en la región anexa a 
la que corresponde al producto más ele- 
vado de su invención. Si hay un privile- 
gio que jamás soltará es el de inventar, 
de generar la técnica. Sólo exporta lo 
ya sabido, lo ya usado, aquello que ya 
no puede dar lucro si no en estado de 
sobrevida. (2005: 273) 


Por eso, para él, cada nación debe de- 
sarrollar su propia tecnología de punta. 
No se trata de repetir el camino, sino 
de integrarse cn el proceso civilizatorio 
mundial y para eso es necesario cons- 
truir un proyecto nacional de desarrollo 
del trabajo cuyo foco sea la creación 
tecnológica. Es necesario que cada 
pueblo pueda crear su propia tecnolo- 
gía avanzada o equipararse a la de los 
grandes centros. Vieira Pinto defiende la 
formulación de una política de estímu- 
lo a la creación científica y tecnológica 
autóctona orientada a la solución de los 
problemas nacionales. 


Es, por tanto, el Estado quien debe 
formular y decidir subre los progra- 
mas educativos y mantener las univer- 
sidades e institutos científicos de las 
naciones en desarrollo. No conservar 
el poder de decisión en tan fundamen- 
tal campo del progreso nacional es 
entregar la soberanía nacional. (2005 
277-278) 


Otra formulación es la de Sábato y 
Mackenzie, para quienes el Estado po- 
see un lugar central en la articulación 
de los sistemas productivos y en la 
capacidad de definir, establecer y con- 
trolar la mezcla de tecnologia nacional 
e importada más apropiada y conve- 
niente para satisfacer los intereses de 
un pais periférico. Para los autores, la 
política tecnológica debe integrar la 
política económica. La tecnología es 
una mercaderia que involucra en sí 
valores culturales. A partir de los con- 
ceptos de paquete tecnológico, fábrica 
de tecnología y flujo tecnológico, que 
determinan el “carácter” de la técni- 
ca, Sábato y Mackenzie sostienen que 
debería ser implementado en América 
Latina un nuevo modo de producción 
de tecnologias para “aumentar la ca- 
pacidad autónoma”, desarrollar y uti- 
lizar “las tecnologías imprescindibles 
para atender las necesidades básicas 
de la población”, “promover y llevar 
a la práctica la cooperación entre los 
paises de la región” (1982: 244). 


Véase también: automatismo (de la 
elección técnica), estado, estilo tecnoló- 
gico, estándar, tecnologías de poder 
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O Conceito de 


POSTFENOMENOLOGÍA 


Luciano Mascaró 


La postfenomenología consiste en una 
aproximación de primera persona a la 
realidad técnica actual o pasada; esto 
significa que los fenómenos técnicos son 
estudiados desde la perspectiva de la re- 
lación que los seres humanos tienen con 
ellos. La unidad de análisis de este tipo 
de investigaciones es la de las prácticas 
humanas que se entrelazan con objetos 
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técnicos, en busca de los modos en que 
dichos objetos y las actividades huma- 
nas asociadas a ellos exhiben una confi- 
guración reciproca donde el sujeto se ve 
modificado por la técnica, y viceversa 
La corriente  postfenomenológica 
hace su aparición como continuación de 
un movimiento que se inició en ciertos 
estudios filosóficos acerca de la dimen- 
sión social de la ciencia (Kuhn, Lakatos, 
Feyerabend), que la interpretan como 
una práctica humana socialmente situa- 
da y contextualizada. La concentración 
en las prác! 
aproximaciones a la tecnología. Estas 
prácticas se mostraron como relaciona- 
das con objetos técnicos de diverso tipo 
y no como meras actividades humanas 
desarraigadas de un suelo pragmático. 
Desde finales de los años 70 y duran- 
te los 80, se registra una tendencia en 
filosofía que se aparta de las interpre- 
taciones que hacian de la técnica una 
fuerza epocal, transformadora e irrefre- 
nable, casi siempre de connotaciones ne- 
gativas (Ellul, Heidegger), o un carácter 
definitorio de la constitución humana en 
tanto capaz de producción y operación 
técnica (Gehlen, Plessner, Marx, etc.), 
interpretación que caracterizó, en líneas 
generales, a la filosofia de la tecnolo- 
gía desde principios hasta mediados 
del siglo XX. La tendencia renovadora 
que mencionamos se concentró en la 
investigación de las experiencias efecti- 
vas de uso de artefactos y las prácticas 
humanas entrelazadas en un mundo 
técnico, así como también de la fase so- 
cial y valorativa implicada en el diseño 
y empleo de maquinarias y aparatos. Fl 
objeto de análisis deja de ser la “técnica 


as inspiró un cambio en las 


en general” y pasa a ser la “técnica en 
particular”, la cual es problematizada 
por medio del estudio de casos puntua- 
les, en los cuales se busca la estructura 
de fenómenos técnicos circunscriptos, 
H. Achterhuis denominó a esta torsión 
del interés hacia prácticas más concre- 
tas el “giro empirico” en filosofía de la 
tecnología, un movimiento que se gestó 
principalmente en Nortcamérica. Algu- 
nos sistemas filosóficos pertenecientes a 
este giro son los de A. Borgmann, con su 
“paradigma del dispositivo”; L. Winner 
y A. Feenberg, quienes analizan la di- 
mensión inherentemente política de los 
artefactos y el modo en que ellos encar- 
nan valoraciones éticas y sesgos raciales 
y económicos; H. Dreyfus, quien realiza 
una aplicación del pensamiento fenome- 
nológico de Heidegger y Husserl al pro- 
blema técnico de la inteligencia artificial; 
y finalmente, el fundador del movimien- 
to postfenomenológico, D. Ihde 

La pustfenomcenología nace como un 
proyecto de aplicación de la fenomeno- 
logía al estudio empirico de elementos 
tecnológicos (Ihde 2012, 2009; Verbeek 
2015). A pesar de su manifiesta raigam- 
bre husserliana y heideggeriana, la pos- 
tfenomenología se aparta de sus raíces 
de dos maneras: en primer lugar, se 
prescinde del componente trascendental 
que estaba presente en sus dos filosofías 
madre. La postfenomenología ya no 
buscará estructuras posibilitantes, sino 
que tomará un posicionamiento mucho 
más empirico. Además, allí donde la 
fenomenología se encontraba con inva- 
riantes eidéticos que, en cierto modo, 
solidificaban las realidades analizadas, 
la postfenomenología encuentra la mul- 
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tiestabilidad de los fenómenos, es decir, 
diversas trayectorias en las cuales el 
objeto estudiado puede cobrar densidad 
y fijeza, y sedimentar a nivel histórico 
y Cultural. En segundo lugar, la postfe- 
nomenología dirige pertinentes criticas 
a las filosofias de Heidegger y Husserl, 
especialmente en lo referente a su estu- 
dio del mundo tecnificado, Según estas 
críticas, Heidegger se mostraría como 
un pensador “romántico” y lejano a la 
escena técnica real; por su parte, Husserl 
habría evitado por compieto la tema- 
tización de la técnica en su análisis del 
mundo de la vida. 

La postfenomenología ha dado lugar 
a múltiples ramificaciones y áreas de 
aplicación. Más allá de sus particulari- 
dades, podría indicarse que las diver- 
sas perspectivas postfenomenológicas 
coinciden en los siguientes aspectos: 1) 
se afirma que la técnica influye en la con- 
figuración del mundo y la subjetividad, 
es decir, se sostiene la no-neutralidad de 
la técnica; 2) se considera que el “en-sí” 
de un objeto técnico es multiestable y 
depende de la trayectoria estudiada y de 
su relación con el mundo de la vida y el 
sujeto; 3) las investigaciones se centran 
en la experiencia de uso de tecnologías, 
no en la técnica como algo aislado; 
esto significa que el interrogante no es 
tanto cómo son las cosas, sino cómo es 
la interrelacion con ellas; 4) consiste en 
una perspectiva de primera persona, 
esto incluye la mención del proceso de 
adquisición de habitualidades, que da 
como resultado una variedad de grados 
de precisión y facilidad en el uso de los 
útiles; 5) se percibe una concentración en 
las prácticas y en la fase social/moral de 
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la técnica; 6) hay una preeminencia del 
estudio de casos concretos 

Algunos conceptos centrales de la 
postfenomenología incluyen la descrip- 
ción de cuatro formas fundamentales 
de la relación humano-máquina (Ihde 
1979), a saber, las relaciones de incorpo- 
ración, que consisten en la inclusión de 
un objeto dentro del propio esquema 
corporal por medio de una creciente 
habitualidad, lo cual implica la consecu- 
ción de una semi-transparencia; las rela- 
ciones hermenéuticas, donde el artefacto 
funciona como un medio para el acceso 
y comprensión de otro fenómeno, como 
la observación de un punto parpadeante 
en la pantalla de un radar; las relaciones 
de trasfondo, donde el objeto se retira a 
un ámbito de no percatación directa y 
adquiere características “atmosféricas” 
este trasfondo maquínico posibilita 
otras relaciones e intercambios, por 
ejemplo, el sistema de calefacción de la 
habitación en la que trabajamos- y las 
relaciones de alteridad, donde el objeto 
técnico cobra una cierta independencia 
y se presenta como un “cuasi otro”, 
por ejemplo, el caso de la interacción 
con un cajero automático o, en general, 
con una interfaz digital. Un desarrollo 
de esta investigación de las relaciones 
humano-máquina lo encontramos en 
la noción de mediación técnica de P. P. 
Verbeek (2016) 

Otro concepto principal de la postfe- 
nomenología es el de muliiestabilidad de 
los fenómenos técnicos. Como dijimos, 
en lugar de estructuras estables posibi- 
litantes, la investigación se encuentra 
con numerosas formas en las cuales el 
sentido y configuración de un fenóme- 
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no técnico puede condensar y adquirir 
solidez y permanencia, una estabilidad 
relativa que no bloquea otras posibles 
variaciones. La multiestabilidad abre el 
camino para el estudio de las diversas 
trayectorias que un fenómeno técnico 
puede recorrer. Diferentes disposicio- 
nes, affordances y constricciones hacen su 
aparición dependiendo de cuál región 
de posibilidades haya sido desplegada 
para darle al objeto su configuración 
actual, o cuál espectro de posibilidades 
pueda expandirse para llevarlo a nuevas 
estructuraciones igualmente estal 
das. En esta línea encontramos el análisis 
de Ihde de la “séptima máquina simple” 
llamada “arco bajo tensión” {Ihde 2012), 
la cual puede exhibir una trayectoria bé- 
lica, una musical y dos como herramien- 
ta (una de corte y una de perforación/ 
fricción). Este tipo de análisis constituye 
una perspectiva diacrónica, evolutiva y 
de primera persona. 

Un último concepto central asocia- 
do a la corriente postfenomenológica, 
y que también constituye una actuali- 
zación de sus filosofías madre, es el de 
hermenéutica material, también llamada 
“hermenéutica cósica” o “hermenéutica 
expandida” (Ihde 1999). Esta perspecti- 
va propone una alternativa a los tradi- 
cionales modos hermenéuticos de hacer 


za- 


filosofía, cuyo modelo -según nos indi- 
can los referentes de esta variación- es 
la interpretación de fenómenos lingü 
ticos y textuales. La hermenéutica ma- 
terial se concentra en otros fenómenos 
manifiestamente hermenéuticos, como 
el sondeo de un objeto por medio del 
tacto, el oído o, en un grado más com- 
plejo, por medio de análisis químicos, 
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electromagnéticos, etc. La hermenéutica 
material no solo produce imágenes des- 
de una lógica isomórfica (imágenes se- 
mejantes a los objetos que representan), 
sino que también construye modelos 
no isomórficos, como espectrogramas, 
sismografías y  electrocardiogramas. 
Las numerosas investigaciones de Ihde 
acerca de tecnologías de audición y pro- 
ducción de imágenes nos muestran que 
existe una tarea de elaboración, lectura e 
interpretación de índices que acompaña 
a casi todas las tareas de la ciencia. La 
noción de hermenéutica material surge 
del análisis de las prácticas científicas 
y se presenta como un modo de “hacer 
que las cosas hablen” (Ihde 2009), pero 
no en el sentido del empleo de lenguaje 
textual articulado, sino por medio de 
información de otro tipo, que obtiene a 
través de técnicas no discursivas, como 
espectrometrías, radiometrías, resonan- 
cias, ecografías, auscultación, palpación, 
etc. La investigación de procesos de este 
tipo nos indica que existe interpreta- 
ción, lectura y descripción en términos 
no lingúísticos ni textuales articulados. 
Esta consideración abre la posibilidad 
de muchas versiones no textuales de la 
hermenéutica y destaca la capacidad 
de las operaciones científicas no solo 
de dar forma a la imagen del mundo, 
sino también a la constitución de objetos 
científicos (electrón, radiación de fon- 
do, embrión), y también subjetividades 
y roles (radiólogo, geólogo, afinador, 
afilador) y relaciones (tecnólogo-médi- 
co, médico-paciente). Ihde explora las 
posibilidades de estos modos de inter- 
pretación para modificar las narrativas 
que se elaboran en torno a los objetos de 


investigación, incluso en el caso de las 
ciencias humanas. 

El método de la postfenomenología 
consiste en la investigación en primera 
persona de los fenómenos técnicos en 
términos de correlación y constitución 
mutua, en busca de cuatro descriptores 
fundamentales (Ihde 2009): el primero 
de ellos -de directa inspiración husser- 
liana- es denominado, “mundo de la 
vida”. Este aspecto del análisis consi- 
dera el trasfondo sociocultural y expe- 
riencial en el que el fenómeno técnico 
se ubica, prestando especial atención al 
modo en que dicho horizonte propicia la 
configuración recíproca entre humanos 
y artefactos. Esta sección del método 
se concentra en los aspectos sociales, 
valorativos, políticos y simbólicos que 
han llevado a que un equipamiento 
adquiera su forma, posicionamiento 
y relevancia; por ejemplo, la duración 
promedio de las canciones actuales (3-4 
minutos) se asocia al máximo tiempo de 
grabación posible en un antiguo rollo de 
fonógrafo. Dentro de la faceta “mundo 
de la vida” queda incluido el análisis de 
la materialidad del objeto técnico, esto 
es, su estructuración física y química, 
la disponibilidad de las sustancias que 
lo forman y las constricciones y posi- 
bilidades que dichos materiales traen 
aparejadas. El segundo descriptor del 
método consiste en la determinación 
de su multiestabilidad. Como vimos, 
esta fase consiste en la indicación de las 
posibles trayectorias y posibilidades del 
fenómeno técnico. Este momento del 
método procede por medio del análisis 
variacional. El tercer descriptor del mé- 
todo es la indicación del modo en que 
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se organizan y modalizan los diversos 
tipos de relaciones humano-máquina 
(que expusimos anteriormente) para el 
fenómeno estudiado en particular. Este 
último descriptor incluye el análisis 
de la formación de habitualidades, es 
decir, las prácticas de empleo necesarias 
para adquirir un manejo eficiente de la 
herramienta. 

Como grandes representantes de la 
corriente postfenomenológica encontra- 
mos a Verbeek (2016), con sus investiga- 
ciones acerca de la mediación técnica y la 
dimensión moral de los objetos técnicos; 
TH. De Preester (2011), con sus estudios 
acerca de las relaciones de incorporación 
y la diferencia entre incorporaciones y 
extensiones; R. Rosenberger, con sus aná- 
lisis de la habitualidad, la incorporación 
técnica y la influencia de aparatos elec- 
trónicos y simulaciones en la experiencia 
corporal; y a E. Selinger, quien investiga 
las implicancias éticas y políticas de las 
tecnologías informáticas y digitales 


Véase también: affordances, fenomenolo- 
gía de las técnicas, incorporación, inter- 
faz, percepción técnica, prótesis 
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POSTHUMANISMO 


Andrés Vaccari 


El humanismo en el ámbito de la filoso- 
fía de la técnica se apoya en el intenciona- 
lismo y el instrumentalismo como modos 
fundacionales de abordar la relación 
entre humano y técnica. En el esquema 
general de la racionalidad deliberativa, 
la técnica se perfila como extensión, me- 
diación o instrumento de una agencia 
humana que trasciende las condiciones 
materiales de la acción. La mediación 
técnica no altera ni modifica la estruc- 
tura de cuyo 
praducto se evalúa de acuerdo con las 
normas inicialmente establecidas por la 
razón. El lema del instrumentalismo es 
“No es la tecnología sino quién la usa”, de 
lo cual se deriva la tesis de la neutralidad 
moral de los artefactos y de la mediación 
técnica en general. A su vez, el antropo- 
centrismo definitorio del humanismo 
se apoya en un dualismo que diferencia 
al humano del resto de la naturaleza en 
virtud de ciertas cualidades esenciales. 


la acción intencional, 
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Esta tesis se enlaza, a su vez, con una 
distinción categórica entre natural y 
artificial establecida en los principios de 
la filosofía por Platón y Aristóteles, EJ 
intencionalismo, su expresión contem- 
poránea, sostiene que la naturaleza de 
los objetos artificiales se deriva de pro- 
pósitos humanos (función intencional), 
mientras que los objetos naturales son e} 
producto de fuerzas naturales ciegas, Se 
atribuye a los artefactos una ontología 
secundaria, anclada a la intencionali. 
dad, propiedad exclusiva de lo humano, 

El posthumanismo articula una res- 
puesta alternativa al planteo humanista, 
Es un proyecto crítico y especulativo 
que abarca una variedad de programas 
de investigación, fuentes filosóficas y 
posturas a menudo disímiles. Su nodo 
crítico es el descentramiento de lo hu- 
mano, partiendo de una crítica radical 
a los postulados medulares del huma- 
nismo. El humano deja de ser la unidad 
analítica para situarse en el “plano de 
consistencia” (Deleuze y Guattari 1994), 
constituido y articulado en conjunto 
con flujos no-humanos. Las ontologías 
planas, transversales, distribuidas y con- 
tingentes (inspiradas en la lectura deleu- 
ziana de Spinoza) sustituyen al dualis- 
mo racionalista, y el énfasis teórico se 
desplaza a la materialidad y la corporei- 
dad. El humano es una entidad porosa 
y fluida, carente de unidad sustancial, 
simbionte atravesado por lo no-huma- 
no (los microorganismos, por ejemplo). 
Sus límites sustanciales se esfuman en 
intimos acoplamientos con extensiones 
cognitivas, artefactos, culturas, estruc- 
turas y entornos. No hay cuerpos natu- 
rales, originarios, impolutos. Como dice 


Sloterdijk en referencia a Heidegger, el 
humano nunca fue arrojado desnudo 
y solo en el claro del Ser, sino que está 
constituido desde el principio en el 
seno del “complejo biopolítico” de “la 
casa, el hombre y el animal” (2000: 59). 
Finalmente, se abre la posibilidad de la 
modificación radical de la morfología y 
cognición humanas. La técnica se sitúa 
como la cuestión fundamental para pen- 
sar futuros devenires de lo humano. En 
este punto, el posthumanismo cede el 
terreno al transhumanismo. 

La genealogia del posthumanismo 
se remonta a la filosofía de Friedrich 
Nietzsche y a la crítica al humanismo 
de Martin Heidegger (véase en parti- 
cular su disputa con Jean-Paul Sartre 
[Heidegger 20001), dos filósofos amplia- 
mente considerados fundadores de esta 
corriente. Los planteos filosóficos de los 
“maestros de la sospecha” (Marx, Freud, 
Nietzsche) se difunden por medio del 
post-estructuralismo, el ancestro inte- 
lectual más próximo al posthumanismo. 
Aquí eclosionan, entre otras fuerzas, 
las críticas marxistas y feministas a las 
ideologías del “hombre” y de la “huma- 
nidad” como construcciones históricas 
y políticas. El posthumanismo se distin- 
gue de esta época netamente anti-huma- 
nista del pensamiento por su esfuerzo 
en rearticular las inquietudes éticas del 
humanismo y la cuestión antropológica, 
en lugar de deconstruir a lo humano por 
completo. 

Otra fuente vital del posthumanismo 
es la teoría de sistemas, en particular 
la cibernética, que en parte se difunde 
también a través del post-estructura- 
lismo. La noción de “sistema” diluye 
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la identidad metafísica y unidad sus- 
tancial de los entes, que pasan a ser 
efectos circunstanciales de intercambios 
y articulaciones materiales subyacen- 
tes. Estas articulaciones se constituyen 
transversalmente, volviendo obsoletas 
las distinciones metafísicas clásicas 
naturaleza-cultura, sexo-género, cuer- 
po-mente, máquina-organismo, mate- 
ria-significado, órgano-instrumento, 
humano-animal, etc. El posthumanista 
tiende a ver el mundo en términos de 
“redes” o “agenciamientos” contingen- 
tes (Deleuze y Guattari 1994) donde lo 
humano pierde unidad sustancial y 
privilegio ontológico. En este contexto, 
Jean-Marie Schaeffer (2009) argumenta 
que “el fin de la excepción humana” es 
consecuencia del naturalismo darwinia- 
no: la democión de Homo sapiens a una 
especie más entre otras, un evento inma- 
nente en la naturaleza. 

Para el posthumanismo, la técnica es 
un aspecto de un espectro más amplio 
de problemas. Por ejemplo, la zoonto- 
logía (Wolfe 2003) y la cuestión de la 
ecología se han establecido como focos 
de atención filosófica. En este contexto, 
se destaca la “ecología sin naturaleza” (o 
“ecología oscura”) de Timothy Morton 
(2016). En cl relato posthumanista, los 
artefactos comparten el escenario con 
una proliferación de no-humanos. Rosi 
Braidotti, quizá la pensadora posthuma- 
nista más importante en la actualidad, 
argumenta que el foco en la tecnología 
es el resultado de una “segregación de 
campos discursivos”, y que el posthu- 
manismo debe integrar el análisis de las 
tecnologías con otros problemas, como 
el de la “complejidad de la ciencia y de 
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la tecnología, y sus implicaciones para la 
subjetividad política, la economía políti- 
ca y formas de gobernanza” (2013: 43). 

A pesar de esto, es indudable que 
la técnica continúa siendo una preo- 
cupación importante para el posthu- 
manismo. Por empezar, esta corriente 
responde a un entorno histórico y tec- 
nológico particular donde las máquinas 
ddquieren rasgos vivientes y humanos, 
como la autonomía, cl pensamiento y 
el poder de decisión. Katherine Hayles 
define al posthumanismo como una 
condición histórica y cultural marcada 
por el colapso de toda “diferencia esen- 
cial o demarcación absoluta entre la 
existencia curporal y la simulación por 
computadora, el mecanismo cibernético 
y el organismo biológico, la teleología 
robótica y las intenciones humanas” 
(1999: 3). 

En el plano de la antropología filosó- 
fica, la técnica se erige camo vector cla- 
ve de constitución y transformación de 
lo humano. Los conceptos de “tecnogé- 
nesis” (Hayles 2012) y “antropotécnica” 
(Sloterdijk 2000) fundamentan un nuevo 
enfoque antropológico que incorpora a 
la técnica como eje sustancial. Una ilus- 
tración emblemática, e icono célebre del 
posthumanismo, es el cyborg de Donna 
Haraway, desarrollado en el “manifies- 
to para cyborgs” (2005), texto canónico 
del posthumanismo. El cyborg es un 
mito político que representa la fusión 
y el colapso de toda barrera operativa 


entre organismo y máquina, naturaleza 
y artificialidad, constitución biológica y 
construcción socio-discursiva. 

En oposición al instrumentalismo y 
al intencionalismo, el posthumanismo 
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sugiere modos novedosos de pensar la 
agencia humana y la antología de los ar- 
tefactos. Podemos distinguir dos líneas 
divergentes: (1) Los artefactos adquie- 
ren aspectos agenciales, y las trayec- 
torias tecnológicas adquieren agencia 
material, un impulso propio, como fuer- 
zas globales que atraviesan lo humano; 
(2) La “técnica” y nociones asociadas 
(artefacto, máquina, instrumento) se 
diluyen; la técnica no es un problema 
filosófico definido o consistente. El foco 
se traslada a Jos procesos, las articula- 
ciones entre cuerpos, máquinas, signos 
y entornos. Programas como la agencia 
material y el nuevo materialismo subor- 
dinan cuestiones clásicas de la filosofía 
de la técnica (la naturaleza y etiología 
de los artefactos, por ejemplo) al marco 
más amplio de la materialidad. Los arte- 
factos y procesos técnicos se definen por 
su modo de operación en el ensamblaje 
específico del que forman parte. Por 
otro lado, esta misma línea crítica nos 
plantea la posibilidad de un realismo téc- 
nico, un “modo de ser” de los artefactos 
y trayectorias tecnológicas. Los proce- 
sos de constitución técnica trascienden 
lo humano y se rigen por leyes propias. 

Fn lo concerniente a la agencia téc- 
nica (o acción mediada), el posthuma- 
nismo abarca una variedad de posturas. 
El punto de partida común es que la 
agencia no es propiedad de un sujeto 
preexistente, distinguible de los proce- 
sos materiales en los que está incrusta- 
do. Jane Bennet (2010) adopta la actitud 
más extrema, la concesión de agencia a 
todos los no-humanos, incluyendo los 
objetos inanimados. El término medio, 
donde hay más consenso, considera 


a la agencia coma un fenómeno emer- 
gente y multicausal, propiedad del 
agenciamiento en su conjunto. En el 
experimento mental del “ciudadano-re- 
volver”, Bruno Latour (1999) propone 
una tercera vía entre el instrumentalis- 
mo (“la persona mata, no las armas”) 
y el sustantivismo (“las armas matan”) 
en términos de una traducción que 
compone un tercer agente: el híbrido 
ciudadano-revolver es el agente de la ac- 
ción. Según Latour, el error tanto de los 
instrumentalistas como de los sustanti- 
vistas es “comenzar con las esencias, las 
de los sujetos o las de los objetos” (1999: 
180). La transformación es simétrica: el 
ciudadano se convierte (literalmente) en 
otra persona cuando sostiene el arma, y 
el arma-en-mano se transforma en otra 
cosa distinta del arma-en-el-cajón. 

El posthumanismo se ha estableci- 
do como una corriente dominante en 
las ciencias humanas y sociales. Esto 
se debe en parte a su énfasis en episte- 
mologías situadas, en agenciamientos 
contingentes, lo cual invita al estudio 
de lo empírico y particular. Por otro 
lado, el posthumanismo replantea el 
debate clásico agencia-estructura. En el 
posthumanismo, la pregunta ¿Qué es la 
cosa? da lugar a otras preguntas: ¿Qué 
es lo que el agenciamento hace? ¿Cómo 
opera concretamente? ¿Cómo articula 
dimensiones heterogéneas del devenir? 
Algunos productos teóricos tipicamente 
posthumanistas son la Teoría Actor-Red, 
el nuevo materialismo, la antropología 
cyborg, la post-fenomenología, la cogni- 
ción extendida, la agencia material y el 
feminismo neomaterialista. 
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Véase también: agencia material, antro- 
potécnicas, cyborg, dualismo, nuevo ma- 
terialismo, postfenomenología, transhu- 
manismo 
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PRÁCTICA TECNOLÓGICA 


Diego Lawler 


Hay muchas maneras de caracterizar 
una práctica; de hecho, en la literatura 
existente conviven diferentes defini- 
ciones inspiradas en distintos usos. Sin 
embargo, como señala Vega (2020: 123), 
esta polifonía alrededor de la noción de 
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práctica tiene un punto de acuerdo en 
este asunto: “las prácticas son fuente 
de significado e inteligibilidad”. Esto 
recoge una idea de cuño wittgenstenia- 
no, a saber, que las prácticas incorporan 
una comprensión inmediata del mundo 
manifestada en las percepciones y los 
comportamientos de los agentes (en su 
totalidad, esto es, lingüísticos y no lin- 
gúísticos). 

Según Wittgenstein (1988), la idea de 
práctica tiene al menos dos elementos 
clave. Una práctica comprende regulari- 
dades y repeticiones, es decir, un patrón 
repetido de actividad. Por otro lado, 
conlleva el uso de las reglas que organi- 
zan la práctica o el uso de los insumos 
de la práctica de un modo particular. O, 
dicho de atra manera, una sola instancia 
de un uso o un uso idiosincrático de los 
elementos de una práctica no contaría 
como una práctica. (Wittgenstein 1988: 
8199, 8204). Esta última característica 
apunta hacia esta dirección: una prác- 
tica tiene lugar en un contexto de usos 
significativos previos. Por ejemplo, el 
juego de cartas del Truco tiene lugar en 
un contexto de juegos de cartas y juga- 
dorxs que juegan esos juegos (es decir, 
Argentina y Uruguay). En esta sugeren- 
cia, una práctica pareceria involucrar 
a una comunidad de practicantes. La 
urdimbre normativa dependería de esa 
comunidad que fijaría las condiciones 
de corrección de la práctica. Sin embar- 
go, esta afirmación puede ser disputada 
(McGinn 1984: 77-92; Baker y Hacker 
2009: 149-168). 

En el contexto de la filosofía de la 
tecnología, la noción de práctica tecno- 
lógica es inescindible de la noción más 
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amplia de praxis. Por praxis se entiend 
la actividad productiva regulada del 
humano a través de la cual transforme 
el mundo y se modela a si mismo, Esp 
noción tiene un largo recorrido que se 
inicia en Aristóteles, aunque en este c 
se entronca con la noción de poiesis, paga 
por Tomás de Aquino, se reconfi 
con Marx y alcanza elaboraciones 
cientes con la praxiología como enfog t6 
dentro de la filosofia de la tecnologi 
(Lawler 2017). 

Una práctica tecnológica comporti 
un conjunto muy heterogéneo de ele 
mentos. A continuación, presento ul 
caracterización inspirada en los nuevo 
rasgos identificados por Vega (2010; 
117) para delinear una práctica. Por 
una parte, están los complejos planes 
de acción para la transformación y 
control intencional de la realidad; par 
otra, las reglas y normas que regulan la 
realización de estas acciones; en tercer 
lugar, los medios tecnológicos adecu: 
dos para realizar esos planes de acción, | 
a saber, artefactos y sistemas tecnológi- 
cos que son resultados de prácticas tec-. 
nológicas anteriores; en cuarto lugar, 
las capacidades, habilidades y conoci- 
mientos necesarios; en quinto lugar, los 
propósitos, deseos y concepciones sabre. 
qué es conceptualmente posible, qué es 
físicamente realizable, qué es tecnoló: 
gicamente factible y qué es éticamente 
legítimo perseguir; en sexto lugar, una 
práctica también conlleva una cultura 
asociada, donde desempeñan un papel 
importante las imágenes de los des- 
aciertos y los logros tecnológicos pasas 
dos, así como los valores tecnológicos: 
promovidos y desmerecidos, además 


e los distintos relatos sobre el futuro 
sobre el pasado con sus embebidas 
mociones e identidades; finalmente, 
una práctica se caracteriza en términos 
históricos. 

Si bien al interior de las prácticas tec- 
'nológicas los seres humanos experimen- 
tamos con algún sentido la vida, estas no 
“existen aisladas; por el contrario, forman 
parte de los mundos artificiales que se 
“imaginan, se conciben y realizan al in- 
terior de nuestras formas de vida; de 
“hecho, las prácticas tecnológicas corpo- 
tizan y expresan estas formas de vida. Si 
pensamos en términos hegelianos, una 
forma de vida es una actualidad mate- 
Tial que tiene aspectos objetivos y aspec- 
tos subjetivos. Objetivamente hablando, 
una forma de vida comprende todas las 
prácticas materiales y simbólicas, ade- 
más de las costumbres, ritos y rituales, 
Subjetivamente hablando, ella com- 
prende el derrotero de las conciencias, 
socialmente enlazadas, en sus esfuerzos 
para volverse autoconscientes de esas 
prácticas, actuar, entender, seguir las 
reglas de las prácticas y producir signifi- 
caciones en su interior, es decir, habitar- 
las y transformarlas. Por consiguiente, 
a la manera de las muñecas rusas, las 
prácticas constituyen los bloques cons- 
titutivos de los mundos artificiales que 
expresan, a través de estas, nuestras 
formas de vida. A su vez, las formas de 
vida funcionan como condiciones que ha- 
cen posibles prácticas tecnológicas signifi- 
cativas. Por tanto, las prácticas expresan 
de manera circunstancial e histórica, así 
como simultánea, una comprensión del 
mundo y, al mismo tiempo, de nuestra 
agencia en él (Vega 2010: 117). 
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Por otra parte, no hay prácticas sin 
formas de saber que se articulan en esas 
prácticas y las guían. Dentro de estas 
formas de saber no solo hay conoci- 
mientos codificados sino que también 
hay una forma de saber que involucra 
a las competencias de los agentes que 
participan en las prácticas. Esta clase 
de saber captura la ejecución habilidosa 
de las acciones que forman la urdimbre 
de la práctica tecnológica e identifica 
cómo los resultados de esas acciones 
son verdaderos logros de los agentes, La 
discusión de las prácticas conlleva, por 
tanto, la elaboración de una epistemolo- 
gía de las competencias y habilidades. 
La filosofía de la tecnología ha discutido 
especialmente este asunto a través de la 
noción de saber cómo (Vega 2010) 

La gramática profunda de una prác- 
tica tecnológica consiste en explotar un 
conjunto de posibilidades de actuación, 
por una parte, y en conformar un régi- 
men normativo a partir de las posibili- 
dades concretizadas de ese conjunto. 
Este régimen normativo fija criterios de 
corrección al interior de una práctica y 
sienta criterios que anclan y cristalizan la 
práctica tecnológica en juego (Gremmen 
2009). El caso de los estándares y proce- 
sos de estandarización son ilustrativos 
de esta característica de las prácticas 
tecnológicas así como de las enumera- 
das más arriba (Lawler 2020). En parti- 
cular, los estándares expresan la trama 
intencional, normativa y significativa de 
nuestras prácticas tecnológicas contin- 
gentes de construcción de mundos. 
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Véase también: affordances, artefacto, 
creatividad técnica, diseño, estándar, sis- 
tema técnico, racionalidad tecnológica 
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PROGRAMA 


Andrés A. leic 


“Programa” tiene dos sentidos básicos 
en filosofía, Por un lado, se habla de 
“programa” cuando se hace referencia a 
una serie de criterios y valores que tie- 
nen por objetivo canalizar esfuerzos en 
una dirección particular para explorar 
un campo de fenómenos o de posibili- 
dades de acción, mientras se articula 
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una red de conceptos, teorías, modelos, 
personas y sociedades para enfrentar 
la exploración y la explicación de los 
fenómenos bajo investigación. Los tra- 
bajos de Imre Lakatos en filosofía de 
la ciencia -articulados bajo el rótulo de 
“metodología de programas de investi- 
gación cientifica”- constituyen unas de 
las reflexiones más acabadas sobre esta 
forma de entender “programa”, aunque 
el término se suele emplear en distintas 
comunidades de manera mucho menos 
especifica, simplemente para referirse a 
los objetivos generales que comparten 
distintas formas de abordar un proble- 
ma. De esta manera se habla de, por 
ejemplo, “el programa formalista de 
Hilbert”, “el programa minimalista de 
Chomsky”, “el programa de la natura- 
leza dual de los artefactos técnicos”, etc. 

Por otro lado, lo que se entiende por 
“programa” es “programa de compu- 
tadora” y, dado que es el sentido más 
usual en la reflexión sobre la tecnología, 
es la acepción sobre la que esta entrada 
del glosario se enfoca. Entendido así, el 
término programa se refiere a un con- 
junto de instrucciones que pueden ser 
interpretadas y llevadas a cabo por una 
computadora para realizar una tarea. 
Asi expuesta, la definición parece sen- 
cilla. Cada una de sus partes, sin em- 
bargo, ha originado profundos debates 
filosóficos que continúan en la actuali- 
dad; mientras que la noción de progra- 
ma ha permitido dar nueva luz sobre 
problemas filosóficos que emergieron 
sin relación directa, como el problema 
mente-cuerpo y el de la naturaleza de 
las entidades matemáticas. 


Al hablar de “computadora” nor- 
malmente se hace una distinción tajante 
entre el software o la “parte blanda” y el 
hardware o la parte “fisica o dura”. La pri- 
mera está representada por un conjunto 
de programas que ordenan el funciona- 
miento de los elementos físicos que hacen 
al hardware, cumpliendo así distintas ta- 
reas o funciones, siendo algunas de esas 
tareas la de simplemente permitir que 
otros programas se ejecuten, esto es, que 
las instrucciones de dichos programas 
puedan ser llevadas a cabo por otros pro- 
gramas o por el hardware “directamente” 
(el ejemplo más claro es un sistema ope- 
rativo). Aquí ya se puede observar que 
la distinción entre hardware y software no 
es tan tajante y que amerita una profun- 
da revisión filosófica. Los programas se 
suelen ver como software en tanto son, 
por lo general, entidades abstractas ya 
que en un sentido son independientes 
del medio físico que los soporta, lo que 
les da cierta independencia, a su vez, del 
medio físico que los puede implementar 
y ejecutar. Sin embargo, un programa 
también puede ser “escrito” físicamente 
y ser solamente hardware, es decir, ser un 
dispositivo físico que cumple exactamen- 
te la misma función que un programa 
“abstracto” que puede ser implementado 
en cualquier otra computadora. La vir- 
tud de la formulación de Turing sobre 
la computación es precisamente la de 
hacer explícita esta intuición acerca de 
la conexión entre el mundo matemático 
y el mundo físico, además de permitir 
la existencia de la computadora progra- 
mable gracias a su “máquina universal”, 
capaz de imitar cualquier otra máquina 
de computar. Asi, en el reino de las enti- 
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dades matemáticas, los programas tienen 
un lugar muy particular debido a que su 
conexión con el mundo físico debe ser 
explícita en ellos, en tanto es eso lo que 
los vuelve un programa. Además, las ins- 
trucciones deben ser factibles en la prácti- 
ca, no solo en principio, Esto significa que 
en su mismo diseño deben considerar el 
uso de los recursos computacionales fun- 
damentales: tiempo y espacio (memoria). 
Esto es precisamente lo que deja ver a los 
programas como “instrucciones de dise- 
ño”, en tanto sugieren qué organización 
física particular tiene que tomar una má- 
quina si se desea que esta produzca los 
resultados esperados en la especificación 
del programa. Las especificaciones no 
necesariamente son programas, en tanto 
no siempre consisten de instrucciones 
particulares a seguir, sino que más bien 
representan la dimensión normativa que 
define qué es lo que se espera del pro- 
grama, pero no la manera de lograr ese 
resultado; de todas formas, un programa 
puede servir de especificación para otro 
programa, aunque por lo general es solo 
una definición de qué debe cumplir un 
programa basado en tales especificacio- 
nes. Esto también deja entrever cómo una 
arquitectura de computación particular 
también funciona como una especifica- 
ción, en tanto delimita la clase de pro- 
gramas que pueden ejecutarse sobre ella. 
La arquitectura de von Neumann, intro- 
ducida en 1945 en el First draft of a report 
on the EDVAC, estandarizó el uso de una 
unidad de procesamiento central (CPU), 
compuesta por una unidad de control y 
una unidad de lógica aritmética, y es esta 
unidad la que interactúa con el “órgano” 
de memoria, en donde se encuentran 
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tanto los datos como las instrucciones 
del programa. Von Neumann llega a 
este diseño implementando de una ma- 
nera particular la abstracción que habían 
propuesto Warren McCulloch y Walter 
Pitts en 1943, quienes demostraron que 
una red de neuronas idealizadas, orga- 
nizadas de manera particular, podían ser 
cansideradas equivalentes a una máqui- 
na universal de Turing, sin separación 
entre la memoria del programa y la de 
las instrucciones. Las primeras compu- 
tadoras, en cambio, no se programaban, 
sino que se diseñaban, en tanto una confi- 
guración particular del hardware la volvia 
una computadora específica para realizar 
una tarea. Nuevamente, esto es una clara 
forma de ver la conexión entre un pro- 
grama y un diseño para una máquina. El 
paso siguiente, condición necesaria para 
la idea actual de programa y el avance 
tecnológico asociado, fuc el de continuar 
los procesos de abstracción y modula- 
rización que se encontraban implícitos 
incluso en las formulaciones originales 
de la computación, pero que cobraron 
nueva vida a medida que se podían 
implementar tecnológicamente. Así es 
como una máquina se puede abstraer de 
su microconfiguración, en tanto distin- 
tas microarquitecturas pueden cumplir 
con las especificaciones de una máquina 
abstracta, definida como el conjunto de 
instrucciones de las que puede ser capaz 
una CPU. Una serie particular de esas 
instrucciones definidas en una secuencia 
correcta, en conjunto con los datos sobre 
los que se aplican las instrucciones, cons- 
tituyen un programa. De aquí la famosa 
expresión “algoritmo + estructura de da- 
tos= programa”. l.a misma abstracción es 
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la que permitió el desarrollo de los len. 
guajes de programación, que facilitaron 
inmensamente la tarea de transformar a 
los algoritmos en listas de instrucciones 
para estas máquinas “abstractas” y luego 
permitieron cerrar el ciclo: representar 
en cl mismo lenguaje tanto datos como 
algoritmos, efectivamente demostrando 
que una computadora puede verse coma 
una máquina que manipula simbolos 
que definen tipos de datos, operaciones 
definidas sobre los tipos que actúa como 
intérprete. 

Entonces, un programa es esencial. 
mente un “núcleo de funcionalidad” 
por el que hay que entender la causa de 
un proceso dinámico que consiste en las 
transformaciones de estados y la secuen- 
cia de operaciones que los transforma. 
De acuerdo al nivel de abstracción en el 
que los estados se expresen, estos podrán 
interpretarse como representaciones par- 
ticulares, en función de la tarea que se 
espera que el programa efectivamente 
realice. Es importante notar aqui que la 
capacidad representacional de un pro- 
grama está determinada por el intérprete 
que lo implementa efectivamente y que 
pueda reconocer un patrón de estados 
como significativo para la tarea. 

Las ciencias de la computación y la 
ingeniería de software tratan sobre la 
creación de artefactos técnicos complejos 
basados en programas. Lo que permite 
escalar en la complejidad es la manera en 
la que los programas pueden interactuar 
entre sí, produciendo datos que son usa- 
dos por otros programas como valores 
de entrada o funcionando directamente 
como submódulos dentro de un progra- 
ma más grande. Esta modularización 


es la que permite que haya “núcleos de 
funcionalidad” distribuidos, en tanto los 
programas que interactúan por medio de 
una interfaz pueden incluso no compar- 
tir la misma computadora. Aquí se puede 
pensar una comparación con un organis- 
mo biológico; de hecho, la analogia ha 
sido epistémicamente fértil en ambas di- 
recciones, tanto la biología como la cien- 
cia de la computación se han beneficiado 
del cambio de representación que surge 
de entender a los organismos como sis- 
ternas computacionales y viceversa. Hoy 
en día, el uso de la noción de información 
es prácticamente ubicuo en biología y 
no solo se limita al programa genético 
(ver: información). Antes del descubri- 
miento del mecanismo de replicación del 
ADN, von Neumann demostró cómo era 
posible pensar un programa cuya fun- 
ción fuera la de generar una copia de sí 
mismo, efectivamente demostrando que 
no hay ninguna distinción en principio 
entre las capacidades de una máquina y 
las de un organismo vivo, simplemente 
se trata de distintas implementaciones 
de un mismo principio. De hecho, la tesis 
de autorreplicación de autómatas de von 
Neumann es el origen de una clase par- 
ticular de programas de computadoras 
cuyo objetivo es replicarse e infectar otros 
rogramas con código propio: virus. 

La discusión filosófica alrededor de 
la noción de programa tiene dos ejes 
rincipales. Uno es el de la naturale- 
a misma de los programas, en tanto 
ueden ser vistos como análogos a en- 
idades abstractas (como matemáticas 
O lingüisticas) pero a su vez cercanas 
la física o las máquinas; junto con el 
roblema de cuál es el rol que cumple 
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la semántica y las intenciones de los 
programadores para que un programa 
sea, efectivamente, un programa. El 
otro eje consiste en aplicar la noción de 
programa para brindar nuevas aproxi- 
maciones a viejos problemas filosóficos, 
desde cómo un cerebro puede dar lugar 
al comportamiento inteligente y a la 
consciencia, hasta sobre la naturaleza 
misma del conocimiento, del azar, de 
la inferencia y de los objetos. En esta 
última dirección, uno de los programas 
de investigación cuyas consecuencias 
filosóficas y técnicas recién comienzan 
a ser exploradas en profundidad es el 
de teoría algoritmica de la información, 
cuyas bases fueron sentadas indepen- 
dientemente por Ray Salomonoff, An- 
drey Kolmogorov y Gregori Chaitin en 
la década de 1960. 


Véase también: computación, informa- 
ción, recursion, patrón, código, datos, 
efectividad, objeto digital, interfaz 
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PROGRESO TECNOLÓGICO 


Jaime Fisher 


La tecnología es una técnica de base 
científica. Luego, el progreso tecnológico 
presupone el progreso científico: habría 
progreso tecnológico si hay un progreso 
en la ciencia. Adviértase que esto último 
está hoy condicionado, a su vez, por el 
avance tecnológico, particularmente 
en las ciencias experimentales (física, 
química, biología, neurociencias, etc.) 
que dependen del desarrollo de instru- 
mentos imprescindibles para la experi- 
mentación en esas disciplinas. Progreso 
tecnológico y científico, por ello, solo se 
distinguen analiticamente. 

Pero ¿de qué hablamos cuando ha- 
blamos de progreso? La noción sugiere 
una mejora, o hacer adelantos en de- 
terminada materia o aspecto de la vida 
humana y, en este caso, mejorar o hacer 
adelantos en tecnologia. La noción de 
progreso tecnológico importa porque 
ahí se centra el tema -hoy fundamental- 
de la evaluación de la técnica, donde tal 
valoración se vincula a y depende de 
cierta noción de racionalidad. 1.a noción 
de progreso tiene una carga axiológica 
positiva que trasciende los valores tec- 
nológicos. Nisbet, por ejemplo, afirma 
que “si la idea de progreso llegase a 
morir, también morirían otras muchas 
cosas muy queridas por nuestra civiliza- 
ción” (1980: 12). 

A partir de Francis Bacon, el lema 
“saber es poder” sintetizó la creen- 
cia en que el conocimiento cientifico, 
conducido por la razón y aplicado a la 
tecnología, producirá la liberación del 
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ser humano en el sentido del progreso 
(o mejoramiento) moral y político. Esta 
idea será retomada y extendida por la 
Nustración y los enciclopedistas, gene- 
rándose un concepto lineal de progreso 
que iría desde el uso de la razón en la 
ciencia hasta la mejora moral y política 
del ser humano, pasando por la apli. 
cación del conocimiento científico al 
diseño, construcción y uso de artefactos 
tecnológicos cada vez más sofisticados y 
eficientes a lo largo de la historia. Para 
algunos autores este proceso sería, ade- 
más, inevitable. 

Pero hay varios non sequitur en esta 
narrativa tecno-optimista sobre el pro 
greso. Uno -quizá el fundamental- se 
halla entre razón y racionalidad, pues 
la primera como capacidad no garan- 
tiza la segunda como ejercicio efectivo 
de la primera. Otro consiste en que la 
razón (el sistema cognitivo humano) no 
es infalible. Un tercero es la carencia de 
necesidad lógica entre la neutralidad del 
conocimiento científico y la presunta 
neutralidad de su aplicación tecnológi 
ca. Finalmente, aunque no al último, no. 
hay conexión necesaria entre la dispo- 
nibilidad de sistemas tecnológicos más 
eficientes y el mejoramiento humano. 
Habría, pues, varias brechas lógicas y 
prácticas que salvar entre la razón y sú 
aplicación tecnocientífica, por un lado, 
y el progreso moral y político, por otro. 

Con todo, la noción de progreso tec: 
nológico aparece como un valor centti 
en occidente, y ha llegado a converti 
en un valor universal. Exactificar desdi 
un punto de vista filosófico tal concep 
requiere aclarar si el ser humano Pf 
gresa o no lo hace como efecto asociad 


al desenvolvimiento de la tecnología; es 
decir, hay que precisar si, cuándo y cómo 
el progreso tecnológico (orientado por 
la eficiencia) produce efectivamente un 
progreso en el ser humano. Las mejoras 
ingenieriles constituyen un cambio, pero 
no todo cambio implica un progreso 

En sentido estricto, no existe progre- 
so tecnológico sino, en su caso, progre- 
so humano. El ser humano es lo único 
sobre lo que cabe predicar progreso. 
Los artefactos y los sistemas técnicos no 
progresan; y, si decimos que lo hacen, lo 
decimos de manera vicarial, es decir, el 
“progreso tecnológico” ocurre si y solo 
si progresan los seres humanos que dise- 
ñan, construyen y utilizan esos sistemas 
técnicos al exponerse a sus resultados. 
Lo sustancial del progreso tecnológico 
entonces es su impacto sobre las condi- 
ciones en que el hombre articula (o no) y 
responde (o no) a la pregunta acerca de 
cómo ha (o no) de vivir. 

Entendemos por sistema técnico al 
trabajo humano basado en un conoci- 
miento, dirigido a la transformación de 
objetos o situaciones concretas, mate- 
“riales o simbólico-culturales, orientado 
hacia la obtención de un resultado con- 
siderado útil por el agente, y conven- 
lonalmente limitado y definido en un 
tiempo y lugar. Si el conocimiento que 
Conduce al trabajo humano tiene una 
ase cientifica, entonces estamos ante 
un sistema propiamente tecnológico. La 
regunta que nos queda por delante es 
la de cuándo estamos habilitados a decir 
jue un sistema tecnológico hace progre- 
r al hombre. 

Dado que los artefactos no progresan, 
ando de manera delegada predicamos 
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progreso de ellos estamos afirmando, 
más bien, su contribución al progreso hu- 
mano. En la orientación ingenieril de la 
filosofía de la técnica (Mitcham 1989), sin 
embargo, un vinculo directo entre ambos 
“progresos” no resulta tan claro; y menos 
parece serlo aún en lo que el propio Mit- 
cham denomina el “enfoque de las hu- 
manidades”. El valor fundamental perse- 
guido en la ingeniería es la eficiencia, es 
decir, la maximización del trabajo 
realizado a partir de un determinado 
consumo de energía. Asi, habria progre- 
so tecnológico siempre que se produzca 
un artefacto más eficiente. Pera algunos 
contraejemplos bastan para echar por 
tierra la identidad entre el aumento de 
la eficiencia y el progreso humano. Uno 
de ellos es la guillotina; otro podría ser 
la bomba atómica, el horno crematorio 
de los nazis, o el DDT. Luego, si la mera 
eficiencia ingenieril o artefactual no basta 
para mejorar al ser humano, nos obliga- 
mos a indagar por un valor alternativo, 
si queremos -como sugiere Nisbet— “sal- 
var” la idea de progreso. 

Hasta aquí podemos sacar en lim- 
pio que una mayor eficiencia implica 
un cambio tecnológico. Pero ¿es la 
mayor eficiencia condición necesaria y 
suficiente del progreso humano? ¿Me- 
jora el hombre cuando se expone a las 
condiciones y resultados de sistemas 
tecnológicos más eficientes? Dadas estas 
preguntas parece haber buenas razones 
lógicas y evidencia empirica suficiente 
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para sugerir que el incremento en la efi- 
ciencia (de un sistema técnico o tecnoló- 
gico) puede ampliar -o reducir- las po- 
sibilidades del progreso humano y, por 
tanto, que el aumento en la eficiencia no 
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es idéntico al progreso tecnológico ni, 
menos aún, al progreso humano. 

La no identidad entre eficiencia y pro- 
greso deriva de la frecuente brecha entre 
los resultados pretendidos por el agente 
del sistema (técnico o tecnológico) y sus 
resultados efectivos. En particular, las 
consecuencias no intencionales del siste- 
ma técnico pueden resultar benéficas o 
perjudiciales para la calidad de vida del 
agente, y, por supuesto, también pueden 
serlo para el conjunto de personas que 
se hallan en su mismo ambiente, aunque 
no participen del sistema en cuestión. La 
falta de coincidencia conceptual entre 
eficiencia y progreso tecnológico y hu- 
mano requiere un concepto alternativo 
que funcione como baremo en la evalua- 
ción de un sistema tecnológico. 

Dado que no hay hombre sin técnica, 
tenemos que indagar cómo y cuándo la 
segunda contribuye o no al progreso del 
primero. Sin pretender ser concluyentes 
y exhaustivos, hay razones para enten- 
der el progreso humano como aumento 
en la calidad de vida y, a esta última, 
como libertad. Esta alternativa suminis- 
traría una escala para la evaluación de 
cualquier técnica en su contribución al 
progreso. Pero, si entendemos al progre- 
so como aumento en la calidad de vida 
y como libertad, solo cambiamos el pro- 
blema de caracterizar al primero por el 
problema de caracterizar a las últimas. 
En lo que sigue, se intenta esto a partir 
de algunas ideas de Ortega y Sen. 

Afirma Ortega que 


el hombre no tiene empeño alguno por 
estar en el mundo. En lo que tiene em- 
peño es en estar bien. Sólo esto le parece 
necesario y todo lo demás es necesidad 
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sólo en la medida en que haga posible g] 
bienestar. (1964: 328) 


Presenta entonces la idea de que el “afán 
de ahorrar esfuerzo [eficiencia] es lo que 
inspira a la técnica... y ésta no se entien- 
de si nos contentamos con confirmar que 
ahorra esfuerzo y no nos preguntamos 
en qué se emplea el esfuerzo vacante” 
(1964: 334); concluyendo que 


el sentido y la causa de la técnica están 
fuera de ella; a saber: en el empleo que 
da el hombre a sus energías vacantes, 
liberadas por aquélla. La misión inicial 
de la técnica es ésa: dar franquia al hom- 
bre para poder vacar a ser sí mismo, 
(1964: 342) 


Esto último depende del ocio (otium, 
contrapuesto a nec-otium) “que no es la 
negación del hacer, sino ocuparse en ser 
lo humano del hombre” (1964: 342-43), 
y que en nuestra apreciación coincide 
con esa noción de bienestar que Ortega 
expone al inicio de su Meditación. Pero el 
madrileño no da un contenido concreto 
al bienestar, señalando que tal conteni- 
do cambia con la historia, tanto entre las 
sociedades como entre los individuos, € 
incluso a lo largo de la vida de un mis- 
mo individuo. 

Y aquí resulta pertinente Sen: “la ca- 
lidad de vida [bienestar] debe evaluarse 
en términos de la capacidad para lograr 
funcionamientos valiosos” (1996: 56). 
Este enfoque de las capacidades genera- 
das por la técnica se vincula, en nuestro 
punto de vista, a un cierto concepto de 
libertad que serviría como ese baremo 
para la evaluación de la tecnología y, €n 
su caso, del progreso tecnológico. Pues- 


to en forma irremediablemente sucinta, 
decimos de manera vicarial que hay 
progreso tecnológico si, y solo si, la con- 
formación de un sistema técnico a partir 
de una innovación -en productos o en 
procesos- incrementa la libertad humana 
en el sentido de aumentar su capacidad 
“para lograr funcionamientos valiosos”. 

Pero libertad tampoco es concepto 
ayuno de problemas, en particular por- 
que es inseparable del concepto de jus- 
ticia (urgiendo por ello el desarrollo de 
una filosofía política de la técnica). Una 
breve caracterización de libertad puede 
acotar la noción de progreso tecnológi- 
co. Tal caracterización vincularía las no- 
ciones de libertad negativa (libertad de) 
y positiva (libertad para) con la noción 
de aceptabilidad racional o legitimidad 
de la operación del sistema técnico. Esta 
tercera noción no existe en castellano, 
pero, recogida por el sustantivo inglés 
liberty, suele usarse en la forma verbal 
may, denotando la permisibilidad de la 
operación del sistema y sus resultados 
por parte de quienes no sean sus agen- 
tes directos. 

Puede decirse entonces que el pro- 
greso tecnológico ocurre cuando una 
mejora ingenieril en la eficiencia de un 
artefacto trae aparejado el incremento 
en la libertad del agente que lo utiliza, 
sin reducir la de quienes no lo utilicen. 
Sin embargo, no hay relación directa ni 


necesaria entre el incremento en la efi- 
ciencia y el progreso humano, puesto 
que si el contenido del bienestar (capa- 
Cidad para realizar funcionamientos va- 
liosos) depende de la historia, la cultura 
y la biografía misma del agente, bien 
puede coincidir un mayor bienestar - 
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individual y colectivo- con artefactos y 
sistemas tecnológicos menos eficientes. 

Las críticas a la idea lineal de pro- 
greso derivan de que el “dominio de la 
máquina” suele acompañarse de resulta- 
dos negativos sobre las condiciones de la 
vida humana. El desenvolvimiento cien- 
tífico-tecnológico conducido por la razón 
no produce necesariamente el progreso 
humano en el sentido del bienestar y la 
libertad. Sin embargo, esto no justifica 
el rechazo de la tecnología, de la ciencia, 
mi de la razón que las guía, pues aunque 
ni la razón, ni la ciencia, ni la técnica son 
condiciones suficientes del progreso, sí 
son sus condiciones necesarias. 


Véase también: distopía técnica, racio- 
nalidad tecnológica, sistema técnico, po- 
lítica tecnológica 
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Prótesis 


PRÓTESIS 


Diego Parente 


En su Crítica de la razón informática (1998), 
Tomás Maldonado se atrevía a afirmar 
que en el debate de filosofía de la técnica 
había “un acuerdo general en considerar 
que los artefactos no son más que próte- 
sis” (1998: 157). Si bien es probable que 
ese acuerdo general no haya existido 
jamás, lo cierto es que el concepto de 
prótesis resulta esencial para cualquier 
indagación ontológica, epistemológica o 
axiológica sobre lo artificial. 

Dos interrogantes con fuerte anclaje 
son la pregunta por el estatuto ontoló- 
gico de la prótesis (cuál es su naturale- 
za y cuál es su rol en relación con sus 
usuarios) y la pregunta por la experien- 
cia protésica en general (comprendida 
básicamente desde un discurso de pri- 
mera persona). En este sentido, existen 
hoy dos grandes lineas de indagación 
sobre lo protésico en el ámbito de dis- 
cusión disciplinar. Ambas líneas, como 
observaremos, tienen una determinada 
independencia disciplinar y, en cierto 
modo, histórica. La primera de ellas re- 
mite a una teoría de largo alcance, y de 
explícita raigambre antropológica, sobre 
la relación entre humanos, animales 
no-humanos y entorno artificial. La se- 
gunda línea aparece, más bien, en el con- 
texto de la discusión contemporánea en 
postfenomenología, filosofía de la mente 
y ciencias cognitivas para tematizar as- 
pectos puntuales de la vinculación del 
individuo con objetos técnicos o siste- 
mas específicos en el marco de acciones 
concretas. En la medida en que esta se- 
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gunda línea recibirá análists detallados 
en otras entradas de este glosario, esta 
sección se ocupará fundamentalmente 
de la primera. 

El primer uso del concepto se orienta 
hacia la denominada concepción pro. 
tésica de la técnica. Pero, en rigor, esta 
concepción protésica de la técnica no 
puede comprenderse  acabadamente 
sin su reverso antropológico: la teoría 
del “animal incompleto” o “inacaba- 
do”. Según esta perspectiva, el humano 
es una suerte de ser deficiente a nivel 
biológico cuya supervivencia depende 
necesariamente de la generación de un 
complemento artificial: la cultura en tér- 
minos generales, la técnica en particular. 
Si tomamos una perspectiva histórica, 
esta modalidad de lectura genérica de la 
relación entre equipamiento biológico y 
creaciones artificiales puede remontarse 
hasta el pensamiento prefilosófico. De 
hecho, la idea según la cual el hombre 
es un animal incompleto que requie- 


re de ciertas prótesis exteriores para 
sobrevivir puede hallarse en el mito 
de Prometeo y Epimeteo -orientado a 
explicar el origen de la cultura- cuya 
versión más explícita se encuentra en el 
Protágoras platónico, aunque también es 
rastreable en la Teogonía de Hesíodo y en 
Prometeo encadenado de Esquilo. La idea 
de deficiencia biológica también resulta 
crucial para la antropología moderna y 
es especialmente visible en Kant y Her- 
der. Kant piensa en el ingenio técnico 
donado al hombre por la Naturaleza; 
Herder, en el lenguaje como facultad 
exclusivamente humana que compensa 
nuestra debilidad biológica. Más allá de 
estas variaciones, el entramado formal 


de la narrativa de la incompletitud que 
da lugar a la concepción protésica de la 
técnica incluye siempre (a) una compa- 
ración entre las capacidades humanas y 
Jas del resto de los animales, (b) un seña- 
lamiento de la incompletitud del cuerpo 
humano fundada en la imperfección de 
sus prestaciones biológicas congénitas y 
(e) una comprensión de algún aspecto 
singular humano en términos de “recur- 
so compensatorio”. 

Apuntalada en estos antecedentes, 
la institucionalización definitiva de la 
concepción protésica se cristaliza a me- 
diados del siglo XX con la emergencia 
de la teoria de la cultura de Arnold Ge- 
hlen presentada en su obra de 1940 Der 
Mensch, seine Natur und seine Stellung in 
der Welt. La antropologia gehleneana se 
inserta en el contexto de discusión ale- 
mán sobre la diferencia antropológica 
(Scheler, Cassirer, Plessner, Heidegger) 
y rechaza cualquier fundamentación 
teológica o metafísica para la antropo- 
logía, Por el contrario, Gehlen sugiere 
fundar su indagación en un edificio en 
el que sobresalen los aportes de distintas 
ciencias naturales (zoología, biología, 
anatomia y etología) y su atención está 
dirigida a mostrar la existencia de una 
relación esencial entre la inteligencia 
inventiva humana, su equipamiento or- 
gánico y la capacidad de aumento de sus 
necesidades. En este sentido propone, en 
Primer término, que el desvalimiento or- 
gánico del humano y su actividad crea- 
dora de cultura deben ser relacionados 
y concebidos como hechos biológicos 
que se condicionan intimamente entre 
sí. En segundo lugar, Gehlen destaca la 
inespecialización del hombre en compa- 
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ración con otros animales. Los humanos 
disponemos de una serie de no especia- 
lizaciones, que desde un punto de vista 
biológico evolutivo aparecen como pri- 
mitivismos, por ejemplo, somos organis- 
mos precariamente dotados de medios 
de defensa, caracterizados por el estado 
regresivo de nuestros instintos y por lo 
moderado de nuestra potencia sensorial 
Pero esta condición de ser “desesperada- 
mente inadaptado” tiene una respuesta 
adaptativa bien delimitada: la aparición 
de la cultura. El humano, afirma Gehlen, 


expuesto como el animal a la naturaleza 
agreste, con su físico y su deficiencia 
instintiva congénitos, sería en todas las 
circunstancias inepto para la vida. Pero 
estas deficiencias están compensadas 
por su capacidad de transformar la na- 
turaleza inculta y cualquier ambiente 
natural, como quiera que esté constitui- 
do, de manera que se torne útil para su 
vida. (1993: 33) 


La esencia de la naturaleza transformada 
por él en algo útil para la vida se llama 
cultura y el mundo cultural es el mun- 
do humano. Para Gehlen, cultura refiere 
a “la totalidad de medios materiales 
representativos, de las técnicas objeti- 
vas y las técnicas mentales, incluyendo 
instituciones, por medio de las cuales 
se mantiene una sociedad” (1980: 93). 
De tal modo, la cultura compensa cada 
uno de los déficits biológicos que nos 
caracterizan. A la carencia de órganos 
o capacidades internas, nuestra especie 
responde mediante una “especialización 
externa” provista por la cultura, en par- 
ticular por las instituciones. En resumen, 
el ser humano es -para Gehlen- Män- 
gelwesen, ser carencial, y la técnica es 
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esencialmente un recurso compensatorio 
que le permite sobrevivir creando una 
extraña “segunda naturaleza” que nos 
integra a un mundo sustitutivo elabora- 
do y adaptado artificialmente. 

Entre las derivas más relevantes de 
esta concepción protésica en este ámbi- 
to disciplinar que une a la antropología 
filosófica con la filosofia de la técnica, 
"cabe destacar a Marquard (2001), quien 
ha situado su posición en el marco más 
amplio de una antropología del Homo 
compensator y a Maliandi (1984), quien 
ha realizado una original defensa del 
paradigma protésico que procura se- 
guir la visión gehleneana matizando la 
manera en que debemos entender las 
compensaciones, equilibrios y desequili- 
brios, un modo que lo aleja de la lectura 
exclusivamente biológica que propone 
el filósofo alemán. Estas defensas de 
la concepción protésica de la técnica 
comparten, más allá de sus matices, un 
campo semántico que incluye necesa- 
riamente a los conceptos de prótesis, 
compensación, déficit originario y equilibrio! 
desequilibrio ecológico. 

Dos dificultades relevantes de esta 
concepción protésica para comprender 
el mundo artificial han sido discutidas 
en el ámbito de la filosofía de la técni- 
ca. La primera dificultad consiste en las 
limitaciones de pensar una compensa- 
ción-sin-modificación en el ámbito de la 
técnica. ¿Es razonable considerar que 
la técnica, en cuanto prótesis, solo pro- 
duce un reemplazo operacionalmente 
intrascendente o no sustantivo? Imagi- 
nemos un típico caso utilizado por los 
defensores de la concepción protésica: 
una pierna ortopédica considerada des- 
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de la experiencia de primera persona de 
quien la intenta incorporar. De ninguna 
manera la pierna artificial “sustituye” 
a la congénita en el sentido de replicar 
detalle a detalle sus movimientos, posi- 
bilidades y limitaciones. Por el contrario, 
el usuario debe comenzar un lento y 
progresivo proceso de adaptación expe- 
riencial al nuevo mediador-efector. Es 
decir, antes que compensación, lo que en 
verdad se produce es una reorganización 
holística del organismo para acoplarse 
eficazmente al nuevo mediador y expe- 
rienciador de mundo. La segunda difi- 
cultad contempla una exigencia que el 
defensor de una teoría protésica estaría 
obligado a responder. Si toda técnica es, 
en lo esencial, una prótesis que responde 
a un cierto déficit biológico originario, 
entonces deberia ser posible señalar para 
cada nuevo aparato o sistema artificial el 
rasgo deficitario que compensa. Es via- 
ble responder a esta demanda con cierta 
coherencia si restringimos nuestro aná- 
lisis a las herramientas paleoliticas per- 
cutoras, pero una vez que abandonamos 
ese conjunto tan acotado, el argumento 
protésico se debilita: ¿a qué déficit origi- 
nario estaría respondiendo, por ejemplo, 
la emergencia de la escritura alfabética 0 
de un scanner radiológico? (Parente 2010). 
Otra perspectiva crítica de la concepción: 
protésica que, sin embargo, no renuncia 
al uso del concepto de “prótesis” es la de 
Stiegler (2002), quien rechaza el modo 
paradigmático corporizado en Gehli 
y sugiere que el significado de lo prol 
sico en general solo se nos manifiesta 
través de una relación inherente con la 
temporalidad. Para Stiegler, las tecnolo- 
gías no “extienden” a los seres humana: 


sino que, más bien, ayudan a consti- 
tuirlos: “La pró-tesis no es una simple 
prolongación del cuerpo humano, es la 
constitución de ese cuerpo en tanto que 
“humano” (2002: 229). 

Otra cuestión relevante al interior de 
la discusión sobre el alcance de la con- 
cepción protésica ha sido el problema de 
la clasificación de las prótesis de acuer- 
do con su uso y/o naturaleza. Desde la 
filosofía del diseño, Maldonado (1998) 
ha presentado una categorización de 
prótesis que distingue entre prótesis mo- 
toras, sensorio-perceptivas, intelectivas 
y sincróticas. Las motoras acrecientan 
nuestra prestación de fuerza, destreza 
o movimiento (por ejemplo, martillos, 
pinzas o medios de transporte) Las 
sensorioperceptivas corrigen “minusva- 
lias” de vista y oido (anteojos y prótesis 
acústicas) y, también, amplían el campo 
sensorial telescopios, 
fotografía, cinematografía). Las intelecti- 
vas almacenan y procesan una cantidad 
de datos (computadora, ábaco, regla de 
cálculo, lenguaje, escritura). Por último, 
las prótesis sincréticas combinan los 
tres tipos antes señalados (los robots 
industriales, por ejemplo, combinan cál- 
culo, acción y percepción en la gestión 
de procesos productivos). Por su parte, 
desde una perspectiva postfenomeno- 
lógica más reciente, Helena De Preester 
(2011) diferencia tres clases de próte: 
de miembros (asociadas a capacidades 
motoras), perceptivas (capacidades sen- 
soriales) y cognitivas (capacidades cog- 
Nitivas). En rigor, estas tres categorías se 
solapan necesariamente en la medida en 
Que, por ejemplo, la conducta motora y 
la experiencia perceptiva no pueden des- 


(microscopios, 
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acoplarse, están inherentemente unidas, 
así que introducir una nueva prótesis 
perceptiva altera a la parte motora del in- 
dividuo y lo mismo sucede a la inversa 

Si bien las taxonomías de Maldonado 
y De Preester no resultan exhaustivas 
y dejan algunos “puntos ciegos” im- 
portantes, lo cierto es que coinciden en 
estructurar el campo de una manera 
bastante similar. La dificultad más grave 
que se oculta bajo ambas alternativas es 
que no logran diferenciar con precisión 
en los objetos técnicos entre las funcio- 
nes de (a) sustitución de una determi- 
nada capacidad orgánica perdida y (b) 
amplificación de una prestación biológica 
disponible. Estas son, en rigor, dos di- 
mensiones que resultan cualitativamente 
distintas, y esta tensión se explicita en la 
misma definición de prótesis que ofrece 
Maldonado: “estructuras artificiales que 
sustituyen, completan o potencian, par- 
cial o totalmente, una determinada pres- 
tación del organismo” (1998: 157). Un 
artefacto no puede “sustituir” y “ampli- 
ficar” una capacidad al mismo tiempo, a 
menos que forcemos inapropiadamente 
el contenido de lo que entendemos por 
“capacidad”. En este sentido, lograr una 
distinción rigurosa entre sustituir y am- 
plificar es decisiva para una teoría de la 
acción técnica, y -de acuerdo con lo ar- 
gumentado- la noción de prótesis -nece- 
sariamente atravesada por la retórica de 
la compensación y el déficit- no parece 
ser un buen candidato para lograrlo. 


Véase también: cyborg, exteriorización, 
fenomenología de las técnicas, incorpo- 
ración, organismo, postfenomenología 
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RACIONALIDAD TÉCNICA 


Jaime Fisher 


Racionalidad es “una de las nociones 
más difíciles de elucidar en filosofía, 
pues deberá siempre estar presupuesta 
en todo intento de clarificación” (Olivé 
1987: 133). La literatura filosófica al res- 
pecto es extensa en cantidad, variopinta 
en los enfoques utilizados y miscelánea 
en los aspectos y aristas ahí tratados. 
Cierto orden básico es pues requerido en 
esa añeja, amplia y compleja discusión, 
reformulándola y acotándola a partir 
de dos consideraciones relacionadas al 
objetivo de esta entrada: a) las condicio- 
nes materiales en que la capacidad bio- 
cultural de la razón emerge, evoluciona 
y estabiliza sus funciones; y b) las con- 
diciones descriptivas y normativas del 
uso adecuado (racional) o inadecuado 
(irracional) de esta, atendiendo a la teo- 
ría de la acción técnica. Esto expresa esa 
preocupación por “reconstruir la filoso- 
fia” a partir de los problemas prácticos 
que en cada tiempo y lugar se presentan 
al hombre, y que el uso inteligente de la 
razón, es decir, la racionalidad, puede y 
debe ayudar a resolver dadas las condi- 
ciones y resultados que se asocian a la 


omnipresencia y dinámica de la técnica 
en nuestro tiempo. 

Caracterizar la racionalidad técnica 
requiere aclarar qué entendemos por ra- 
zón, pues en sentido lógico estricto esta 
es la que está “presupuesta en todo in- 
tento de clarificación”, Como esto tiene 
que hacerse -sì ha de hacerse- desde la 
razón misma, se sigue que la caracteriza- 
ción de racionalidad estará determinada 
por la naturaleza, límites y alcances de la 
única razón que tenemos. 

En filosofía abunda el uso de expre- 
siones como racionalidad técnica, epis- 
témica, creencial, valorativa, conceptual, 
práctica, axiológica, económica, política, 
etc., junto a expresiones como raciona- 
lidad acotada, relativa, imperfecta, par- 
cial, etc. Las primeras intentan denotar 
un campo específico sobre el que se ejer- 
ce la razón como capacidad o potencia y 
no necesariamente definir cuándo y por 
qué ese uso sea en efecto racional. Las 
segundas pretenden referirse a cierta ca- 
racterística propia del sustantivo razón 
y no del adjetivo racionalidad. Aunque 
ambos grupos de expresiones se refieren 
a la razón æn un caso al campo en que 
se utiliza y en otro a su naturaleza- usan 
en su lugar racionalidad. Quizá ya esté 
demasiado extendida esa costumbre (al 
grado que incluso entre filósofos logran 
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entenderse) para pretender erradicarla 
con esta entrada; no obstante, aquí se 
propone usar razón como sustantivo 
para referir a las potencias del sistema 
cognitivo humano; y racionalidad o irra- 
cionalidad -como adjetivos-, para califi- 
car o evaluar el desempeño efectivo de 
aquellas potencias de la razón. En esto 
Kant fue claro usando las expresiones 
razón pura y razón práctica para referir- 
se al mismo sustantivo cuyas potencias 
son aplicables a campos analiticamente 
distintos. La racionalidad, por otra par 
te, es una caracteristica que puede ono 
adquirir el uso de esa razón. Pero en 
algún momento y lugar -que la historia 
de la filosofía aún tiene la deuda de acla 
rar comenzaron a utilizarse de manera 
intercambiable y como sinónimos. 

El sustantivo razón se entiende en su 
sentido más amplio como el aparato cog- 
nitivo que evolucionó filogenéticamente 
en la especie y se desarrolla (cuando lo 
hace) ontogenéticamente en el indivi- 
duo. Esto no es aceptado por todos los 
autores, en particular si tienen posicio- 
nes ajenas al naturalismo. Pero incluso 
dentro del naturalismo tampoco todos 
coincidirían -si bien por razones distin- 
tas- con esta caracterización general. Lo 
que las ciencias empíricas autorizan a 
decir hoy es que la razón tiene sustrato 
material en las estructuras del sistema 
nervioso y en particular del cerebro 
Siendo este un órgano biológico, hay que 
asumir que la razón ha sido seleccionada 
evolutivamente: el ser humano actual ha 
sobrevivido porque en nuestros ances- 
tros -lejanos y cercanos- la razón tuvo 
un funcionamiento adecuado en su me- 
dio ambiente, es decir, porque nuestros 
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ancestros fueron (más o menos) raciona- 
les en sus prácticas (Price 2002). Así, la 
razón no sería una esencia inamovible 
o eterna, sino producto contingente de 
la transacción organismo-medio y ma. 
terializada en propiedades fisioneuroló- 
Bicas. Según la evidencia experimental 
disponible, su funcionamiento depende 
de la plasticidad cerebral: la capacidad 
del cerebro para amoldar sus estructu- 
ras sinápticas a la transacción entre la 
conducta y sus resultados perceptibles 
en el medio (Edelman 1990). 

Razón suele 
como un atributo que permite al hom- 
bre percibir su entorno, caso en que se 
usa como sinónimo de conciencia, como 
capacidad de darse cuenta, de estar 
apercibido de sí mismo y del ambiente. 
Aunada a esta acepción, suele conside- 
rarse la recursividad, ese darse cuenta 
de darse cuenta. En otra acepción, el 
término se usa como equivalente de pro- 
porción [ratio] cuantitativa o cualitativa 
en las cosas del mundo; como cierto or- 


también concebirse 


den perceptible, cosa que presume cierta 
sintonía entre el orden del mundo y el 
de la mente, sintonía que sería condi- 
ción de posibilidad de la representación. 


Otro uso refiere a la función de hacer 
inferencias, discurrir y decir acerca del 
mundo: un logos cuya externalización es 


permitida por el lenguaje simbólico arti- 
culado, cosa que implica una dimensión 
colectiva de la razón, tanto en su génesis 
como en su eventual ejercicio y desarro- 
To. Un cuarto sentido se usa como expli- 
cación o, de manera más “débil”, como 
comprensión: una razón nos permite 
comunicar y entender el porqué de de- 
terminado suceso o acción en el mundo 


H——_—— a 


físico, biológico o humano. Las razones, 
asi, SON causas necesarias -aunque por 
si mismas insuficientes- de toda acción 
intencional (Searle 2000). La causalidad 
en las ciencias físicas suele distinguirse 
de la causalidad en la acción humana, 
aunque desmenuzar esta diferencia aquí 
nos sacaría del tema. 

Las acepciones mencionadas no se 
contraponen y son más bien complemen- 
tarias, permitiendo afirmar que la razón 
consiste en: a) una propiedad emergente 
en la evolución de algunos organismos 
y que se supone exclusiva del ser huma- 
no; cuyas funciones centrales serían: b) 
percibir el mundo, c) generar inferencias 
(meta-representaciones), discurrir yen- 
do de una representación a otra hallando 
significados (físicos) y sentidos (simbó- 
licos), d) simbolizar y externalizar me- 
diante el lenguaje esas representaciones 
y meta-representaciones; todo ello para 
e) hallar y justificar -ante sí mismo y, en 
caso de ser necesario, ante otros agentes 
semejantes- los fines, medios y resul- 
tados de su práctica. Las funciones de 
la razón son básicamente: 1) conocer el 
mundo produciendo creencias, es decir, 
adquiriendo disposiciones para actuar 
en él; 2) valorar estados de cosas posi- 
bles; y 3) en-causar la acción al respecto. 
Dependiendo del desempeño sistémico 
de estas funciones (conocer-creer, valo- 
Tar y actuar en una especie de “trenza de 
tres cabos”), su práctica en general y su 
acción técnica en particular será racional 
o irracional. La razón -como instrumen- 
to para sobrevivir y vivir bien- puede 
funcionar, o puede no hacerlo; puede 
contribuir a la supervivencia y al bien 
vivir, pero también puede hacer lo con- 
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trario. Racionalidad entonces se vincula 
a razón entendida como ese conjunto de 
capacidades o potencias del ser humano: 
la racionalidad y su negación -la irracio- 
nalidad- son adjetivos que califican al 
uso de la razón o a la razón aplicada. En 
este sentido, se dice que el hombre es un 
animal racional o irracional. 
Racionalidad está vinculada a cierto 
concepto de inteligencia; en particular, 
al que Ortega (1965) sugiere que com- 
partiria raíz etimológica con elegir y con 
elegancia. En el mismo sentido, Rescher 
(1988) afirma que la racionalidad es ul 
“uso inteligente de la razón”, es decir, 
n “elegir con elegancia” los cursos de 
acción; cursos que incluyen medios, 
fines y contextos de la práctica, y en 
particular de ese conjunto de acciones 
sistemáticas que denominamos técnica. 
Si esto es así, entonces el meollo 
filosófico de la racionalidad como adje- 
tivo aplicado a la técnica es, en última 
instancia, una indagatoria sobre los cri- 
terios de aceptabilidad de los procesos 
y resultados producidos (o evitados) 
que tienen su causa inmediata en esa 
técnica. La racionalidad técnica aparece 
entonces como un tema axiológico, es 
decir, un asunto conectado a la valora- 
ción (el valor) de los estados de cosas 
perseguidos y obtenidos en y a través de 
la técnica. Toda racionalidad es valora- 
tiva pues: 1) como adjetivo califica una 
práctica humana, y 2) como ejercicio de 
la razón se manifiesta en las preferencias 
y elecciones del agente. Desde un punto 
de vista lógico, la racionalidad es nece- 
sariamente valorativa, pues la elección 
(el orteguiano “elegir”) es inevitable al 
seguir un curso de acción en lugar de 
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otro, ya que la acción es conditio sine qua 
non de la supervivencia. 

Racionalidad e irracionalidad están 
por ello cargados de propósitos legiti- 
madores y deslegitimadores, respecti- 
vamente. Se dice de manera perlocutiva 
que algo e: racional o irracional para 
hacer que se acepte o rechace por otros 
agentes, Predicar racionalidad o irracio- 
nalidad sobre una práctica determinada 
és un acto ilocutivo que constituye una 
valoración, una preferencia o elección. 
La racionalidad es valorativa también 
en el sentido de que donde no es posible 
valorar algo tampoco es posible la racio- 
nalidad ni la irracionalidad. Retomando 
la idea de Ortega, donde no es posible 
“elegir con elegancia” no es posible la 
inteligencia. Huelga decir que sin liber- 
tad -o al menos sin la ilusión del libre 
albedrío (Miles 2015)-, racionalidad e 
irracionalidad son también imposibles. 

Asi, el concepto de racionalidad 
tecnológica subsume un conjunto de 
características de la técnica cuando se 
conduce por el conocimiento científico, 
y su criterio de identificación se vincula 
a los conceptos de eficiencia y progreso. 
Al parecer, la eficiencia, aunque es ne- 
cesaria, no es suficiente para la raciona- 
lidad entendida como uso inteligente o 
elegante de la razón, es decir, de nuestro 
sistema cognitivo. La característica que 
parece crucial en la racionalidad técnica 
-y de la acción en gencral- es el apren- 
dizaje, entendido como una permanente 
corrección de la práctica a la luz de la 
ocasional discrepancia entre los objeti- 
vos planeados ex ante y los resultados ob- 
tenidos ex post. La realimentación entre 
estos -sobre todo entre los resultados no 
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deseados e indeseables- y el ajuste sobre 
el conjunto de creencias, estados de co. 
sas valorados y acciones que constituyen 
al sistema técnico, es lo que posibilita 
un acercamiento asintótico entre fines 
perseguidos y resultados obtenidos. Fse 
ajuste es también el “esfuerzo por aho- 
rrar esfuerzo” que -afirma Ortega (1964: 
334)- es “lo que inspira a la técnica”: 
una permanente autocorrección que en 
ocasiones llega a “elegir con clegancia”, 
a ese “uso inteligente de la razón” en el 
que consiste la racionalidad técnica, 

Técnica y racionalidad tienen que 
ver, entonces, axialmente con cl tiempo, 
En particular con ese tiempo de vida 
único, irrepetible e intransferible que se 
instila en la pregunta socrática. Por ello 
pone Ortega fuera de la técnica a su mo- 
tivación: la mera eficiencia no nos dice 
cómo ni en qué utilizar el tiempo de es- 
fuerzo que ahorra para sostener la vida 
humana. Pasar de la mera racionalidad 
instrumental a la racionalidad pruden- 
cial parecería, por ello, conducirnos a un 
indicador de racionalidad más amplio, 
como uso inteligente y elegante de la ra- 
zón., Pero esto no puede lograrse con un 
algoritmo, sino siempre a tanteos y, si 
acaso, como ya se mencionó, de manera 
asintótica. Rlegir cómo vivir no es asunto 
de simple eficiencia técnica, aunque hoy 
sea difícil prescindir de esta al formular 
y responder a esta pregunta básica. 


Véase también: progreso técnico, sis- 
tema, heuristica, normatividad técnica, 
práctica tecnológica 
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RECURSIÓN 


Javier Blanco 


Recién iniciado el siglo XIIL Leonardo 
de Pisa, hijo de Bonacci y conocido 
luego como Fibonacci (apócope de 
filius Bonacci), publicó su libro de cál- 
culo, Liber Abaci. En este libro presen- 
tó una secuencia que describía, entre 
Otras cosas, la progenie de sucesivas 
generaciones a partir de una pareja 
de conejos. I.a secuencia cra conocida 
desde antes, sobre todo en India, pero 
quedó bautizada como secuencia de 
Fibonacci: 


0,1,1,2,3,5,8,13,21,34,55,89,144,... 


En esta secuencia, luego de los dos pri- 
meros valores dados arbitrariamente, 


——— 
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cada valor es igual a la suma de los dos 
anteriores. 

Sí consideramos la secuencia como 
una función (puede pensarse que el valor 
de entrada es el número de generación y 
el resultado, la cantidad de conejos), pue- 
de expresarse de manera recursiva (con 
dos casos base) de la siguiente manera: 


fib(0)=0 
fo) =1 
fib(a+2) = fibin) + fb(uel) 

Esta definición puede leerse como dos ca- 
sos elementales (0 y 1) y luego una defini- 
ción aparentemente circular, donde para 
números mayores o iguales a 2 (n +2) se 
define como la suma de la misma función 
aplicada a los dos valores anteriores. La 
recursión es esta forma de definición de 
funciones donde el valor para un núme 
ro natural dado se calcula a partir de los 
valores de la función para los números 
más chicos. No entraremos aquí en cues- 
tiones técnicas acerca de cuándo está bien 
definida una función recursiva, pero en 
general puede decirse que las funciones 
recursivas se definen en términos de ver- 
siones más simples de sí mismas. 

La idea de recursion como forma de 
definición de funciones estuvo asociada 
desde su tardío inicio en el siglo XIX a 
los números naturales y al principio de 
demostración por inducción matemá- 
tica completa o fuerte. Si bien algunos 
matemáticos clásicos, incluido Euclides, 
usaron ideas inductivas o recursivas, su 
naturaleza sintáctica solo cobró forma 
cuando se empezaron a considerar los 
fundamentos de la matemática, y cobró 
vuelo con la aparición de la meta-ma- 
temática desarrollada, entre otros, por 
David Hilbert y Kurt Gódel. Cuando en 
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1934 Gödel propuso la noción de función 
recursiva general, su expectativa era que 
incluyera a todas las funciones que po- 
dían ser computadas o calculadas usan- 
do un procedimiento finito. 

Un ejemplo más sofisticado muestra 
de manera más elocuente en qué sentido 
las definiciones recursivas pueden ser 
vistas como una forma de describir de 
“manera finita un número infinito de valo- 
res, incluso cuando esos valores son fun- 
ciones. Consideremos la función 
eleva al cuadrado el número que recibe 
como argumento (usamos el punto para 
expresar la multiplicación de números): 


ACELE 


La función que eleva al cubo, la pode- 
mos llamar f , puede definirse usando la 
función anterior, como 


AORA] 


de manera análoga, puede definirse la 
función que eleva a la potencia cuarta 


AORA 


y así sucesivamente. El proceso es clara- 
mente repetitivo {o recursivo). En lugar 
de tener que hacer un imposible número 
infinito de definiciones (una función para 
cada valor al cual se eleva a n), podemos 
hacer una sola función recursiva que 
toma dos valores, el primero de los cuales 
será el exponente al cual se va a elevar al 
otro valor. Al igual que en el caso de la 
sucesión de Fibunacci, habrá casos ele- 
mentales (en este caso, solo uno) y casos 
recursivos. Recordemos que elevar a la 
potencia 0 da como resultado 1, lo que 
tomamos como nuestro caso base en la 
siguiente definición: 
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© ROm)=1 
(0) font+La) = n finn) 


En lugar de tener ahora infinitas funcio. 
nes, tenemos solo una, y puede recupe- 
rarse cualquiera de las anteriores usan- 
do un valor particular para el primer 
argumento, por ejemplo 


h(n) =/31) 


Una de las propiedades de las funciones 
recursivas es que pueden ser evaluadas 
mecánicamente, paso a paso. Por ejem- 
plo, si se quiere elevar el número 2 a la 
potencia quinta aplicando la definición 
anterior, se puede partir de la expresión 
F(5,2) e ir reemplazando paso a paso de 
acuerdo con las ecuaciones dadas. Para 
empezar, se puede ver que 5 = 4 +1 (lo 
cual lo deja ya en el formato de la se- 
gunda ecuación). Mostramos los pasos 
sucesivos de reducción, en los que puede 
notarse la característica mecánica de su 
aplicación, entre llaves [| ponemos la jus- 
tificación elemental del paso en esa línea; 


152) 
= (5=4+1) f4+L2) 
= (ecuación (1)) 24,2) 
=(4=3+1) 2.(3+1,2) 
= lecuación (1) 242. f(3,2)) 
=13=2+1) 2.(2.K2+1,2)) 
= lecuación (1)) —— 242.2.£(2,2)) 
2=1+1) 2.(2.2.11+1,2)) 
= lecuación (ii) 22.(2.2.K1,2)) 
0+1) 2.(2.(2.(2.(0+1+,2)))) 
= lecuación (ii)} 2.(2.(2.(2.(2.K0,2) 
= lecuación (1)) 2.(2.(2.(2.(2.1)))) 
= laritmética) 32 


El último paso es en realidad una $€- 
cuencia de multiplicaciones de adentro 
hacia afuera. De aquí viene el origen de 


la palabra recursion: re-cursar, volver 
sobre el curso o correr hacia atrás (del 
latín recursionem, que a su vez deriva de 
recurrere). 

Vamos a considerar a continuación 
algunos conceptos relacionados con el 
de recursión y que muchas veces quedan 
subsumidos en este. En primer lugar, la 
idea de iteración estará íntimamente re- 
Jacionada con la de recursion. Por itera- 
ción se entiende la repetición de un pro- 
ceso para obtener un resultado. La canti- 
dad de pasos de repetición puede ser un 
número fijo dado de antemano o puede 
continuar hasta que el estado del proce- 
so satisfaga alguna condición. Recursion 
e iteración son inter-definibles: la itera- 
ción es equivalente a un caso particular 
de recursión llamado recursion final (en 
inglés, tail-recursion) mientras que toda 
recursión puede ser implementada por 
dos iteraciones (manteniendo en el esta- 
do una lista de las llamadas recursivas a 
resolver). En el ejemplo de la evaluación 
de f que dimos, la primera iteración es la 
que va reduciendo el primer parámetro 
de f hasta llegar a eliminar de las expre- 
siones el nombre “f’ mismo, mientras 
que la segunda iteración queda implícita 
y es el recorrido hacia atrás para resolver 
todas las multiplicaciones. 

Un uso metafórico e incluso gráfico 
de la idea de recursión está asociada al 
hoy llamado efecto Droste, a partir de 
una marca de cacao holandesa de inicios 
del siglo XX. La imagen en el paquete 
era una persona que sostenía una ban- 
deja con una taza de cacao y el paquete 
mismo en el cual estaba, por supuesto, 
la imagen en la cual había una persona 
sosteniendo una taza y el paquete en el 
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cual... y así sucesivamente hasta el infi- 
nito. Una versión local de la misma idea 
es la lata de polvo de hornear Royal. No 
hay aquí una idea bien definida de re- 
cursión, ya que no se llega nunca a un 
caso base, y la noción correcta es la de 
co-recursión. 

Las funciones co-recursivas se usan 
para generar o transformar objetos com- 
plejos, usualmente infinitos. La presen- 
tación de la co-recursión se realiza con 
ecuaciones análogas a la recursión, pero, 
entre otras diferencias, no es necesario 
un caso base. Por ejemplo, pueden de- 
finirse sucesiones infinitas de números, 
usualmente llamadas “streams” en in- 
glés y construirlas o definir operaciones 
sobre ellas usando co-recursión 

Consideremos la operación cons que 
agrega un elemento a una sucesión (es- 
crita aquí entre corchetes). Por ejemplo 
cons(3, 11, 2]) = [3, 1, 2]. La sucesión a 
la que se agrega el elemento puede ser 
finita o infinita. Podemos construir en- 
tonces co-recursivamente la sucesión 
infinita de todos los números naturales 
(empezando en 0) llamada nat como 
sigue, haciendo uso del generador gen, 
que funciona como si fuera un indice 
temporario, y del constructor cons: 


nat = gen(0) 
gent) = constn,gen(n+1)) 
Si ahora uno quisiera evaluar el valor de 
nat, definido como gen(0), tendria que 
evaluar gen(1), y esta a su vez gen(2), y así 
infinitamente. Podrían calcularse tantos 
pasos como se quiera, por ejemplo: 


gen(0) = cons(0,gen(1)) 
= cons (0,cons(1,gen(2))) = > 
...=[0,1,2,3,4,5,...] 
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Como se ve, esta secuencia de pasos 
puede seguir hasta el infinito. Jus- 
tamente en ese inalcanzable límite 
infinita 
de naturales. Pese a su constitución 
casi paradojal, puede postularse la 
existencia de funciones co-recursivas 
e incluso usarse de manera muy útil 
en contextos de programación, donde 
“originalmente solía ser llamada “pro- 


tendríamos una secuencia 


gramación circular”, 

Como vimos, la recursion es un 
mecanismo de definición de funciones 
sobre los números naturales que pue- 
de extenderse a otros dominios, usual- 
mente aquellos donde sus elementos 
se definen constructivamente (por 
ejemplo, palabras, listas de elementos, 
árboles, expresiones en algún lenguaje 
formal, etc.). Las definiciones recursi- 
vas dan lugar a formas mecánicas de 
evaluar el valor de la función para al- 
guna entrada dada, lo cual las ha vuel- 
to un concepto importante en diversos 
lenguajes de programación. También 
pueden funcionar como modelo des- 
criptivo de diversos fenómenos, como 
es el caso de la sucesión de Fibonacci, 
y como potente herramienta de trabajo 
en matemática y ciencias exactas. 

En tanto forma constructiva de 
definir funciones, la recursion es una 
manera precisa y efectiva de lidiar 
con ciertos objetos infinitos. Como se 
vio en el ejemplo de las potencias de 
números, un número infinito de fun- 
ciones de un argumento puede ser 
compactado en una sola función de 
dos argumentos. La recursion es una 
de las formas más simples y precisas 
de inscribir en la finitud una importan- 
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te (y claramente infinita) colección de 
entidades infinitas. 

Como es usual en matemática, se 
requieren criterios de buena defini- 
ción (existencia y unicidad) de las 
funciones definidas 
En los ejemplos precedentes, mostra- 
mos cómo la recursion proporciona un 
método de cálculo mecánico del valor 
de las funciones. Dicho método no 
garantiza a priori la existencia o la uni- 
cidad de una función definida recursi- 
vamente, pero provee una semántica 
operacional para las que cumplen esas 
propiedades. En la versión original de 
las funciones recursivas generales de 
Herbrand-Gódel, se postulaban reglas 
de cálculo análogas a las usadas aquí 
y se requería una demostración de su 
buena definición en un marco lógi- 
co-formal dado. 

Para evitar estas complejidades, pero 
también para realizar efectivamente las 
funciones recursivas, tanto conceptual- 
mente como en sistemas computaciona- 
les, se han usado diferentes ideas. Una 
noción útil para implementar funciones 
recursivas es la de reflexividad, que 
consiste en la posibilidad de que un 
programa dado (o una definición de 
una función) pueda acceder a su pro- 
pio código. Las máquinas de Turing 
no admitían recursion entre sus cons- 
trucciones primitivas, pero la máquina 
universal permite construir programas 
reflexivos y por lo tanto implementar 
funciones recursivas. 

Hay reflexividad en un dominio de 
objetos que tienen un significado activo, 
es decir, que producen determinadas 
acciones en un contexto dado. Entre los 
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ejemplos de dominios podemos consi- 
derar, como en este caso, programas en 
ejecución en un sistema computacional, 
pero también proteínas en un organis- 
mo vivo cumpliendo funciones especi- 
ficas, oraciones en el lenguaje, teoremas 
en matemática. 

La reflexividad se basa en dos no- 
ciones; codificación e interacción. Por 
codificación se entiende que para cada 
objeto del dominio hay otro objeto (no 
necesariamente único) que será consi- 
derado como el código de este, su repre- 
sentación. La acción del primer objeto 
puede ser reconstruida exactamente a 
partir de una interacción especifica con 
el objeto que lo codifica, en un proceso 
que se llamará de decodificación. Un 
código C de un objeto O no posee el 
significado activo de O, solo lo produ- 
ce a partir de la decodificación. Ahora, 
el proceso reflexivo se dará a partir de 
la interacción entre un objeto con su 
propio código, lo cual permite, entre 
Otras acciones, que un objeto modifi- 
que su propio código produciendo un 
nuevo objeto con un comportamiento 
modificado. Nótese que códigos (o pro- 
gramas) y datos coexisten en el mismo 
nivel ontológico. 

Cuando se habla de recursividad en 
contextos extra-matemáticos o compu- 
tacionales, suele referirse indistinta- 
mente a alguno de todos estos concep- 
tos asociados. A veces podria reducirse 
al caso particular de la iteración, otras, 
sobre todo cuando se resaltan las pro- 
piedades paradojales de la recursividad 
en realidad suele referirse a funciones 
Co-recursivas, y en muchos casos es la 
reflexividad la que aparece en primer 
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plano, como por ejemplo en esta inte- 
resante caracterización conceptual que 
hace Yuk Hui para distinguirla de la 
iteración 
La recursividad no es la mera repe- 
tición mecánic 


se caracteriza por el 
movimiento en bucle que vuelve sobre 
si mismo para determinarse a sí mis 
mo, mientras que todo movimiento 
está abierto a la contingencia, lo que a 
la vez. determina su singularidad, (Hui 
2019: 81) 


Es sobre todo a la reflexividad o a la 
implementación reflexiva de la recur- 
sión que esta caracterización se aplica. 
Puede considerarse a la recursividad y 
a la reflexividad como las característi- 
cas novedosas que definirian al pensa- 
miento cibernético del siglo XXL Este 
pensamiento es una de las vías para 
comprender las drásticas y aceleradas 
transformaciones que las mediaciones 
digitales producen en los procesos de 
subjetivación, reconfigurando la misma 
forma material de los lenguajes, huma- 
nos 0 no, y su agencia 
Dice Paolo Virno: 


El regreso al infinito es un fenómeno 
solo lingüístico, aunque todavía en 
condiciones de exhibir la juntura entre 
lenguaje y pulsiones, Es una compleja 
construcción simbólica, que aun así 
da cuenta del modo en que el ámbito 
simbólico (recursividad sintáctica) re- 
troactúa sobre el ámbito subsimbólico 
(compulsión de repetición). (2013: 57) 


Véase también: código, computación, 
efectividad, patrón, programa. 
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REFERENCIABILIDAD 


Agustin Berti 


Fl concepto de referenciabilidad pro- 
viene de la informática, de la operación 
de direccionar o referenciar (en inglés, 
address) a un intervalo de direcciones dis- 
cretas que puede corresponder a un host 
de red, un dispositivo periférico, un sec- 
tor de disco, una celda de memoria u otra 
entidad lógica o física como una cadena 
de caracteres. Este término técnico tiene 
un correlato directo en los modos en los 
que las tecnologías de la información y 
la comunicación reformulan la cultura 
en su contexto digital. En el contexto de 
las humanidades digitales, Gold (2012) 
fue uno de los primeros en señalar que el 
texto digital constituye uno de los prime- 
ros objetos referenciables a gran escala, 
en tanto cada elemento que lo compone 
(caracteres, prefijos, sufijos, palabras, 
oraciones, párrafos y otros elementos 
coma títulos y subtítulos) puede ser refe- 
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renciado, permitiendo el procesamiento 
algorítmico del lenguaje. 

Toda codificación digital que constitu- 
ya una entidad discreta (u objeto digital) 
permite y define el resultado de la clasi- 
ficación cuantitativa objetiva de lo codi- 
ficado mediante unidades discretas, es- 
tandarizadas. Tal discretización permite 
el tratamiento protocolizado y, eventual- 
mente, automatizado que las tecnologías 
digitales habilitan en todas las esferas de 
la cultura contemporánea. Ya que todo 
texto, imagen, sonido o video en medio 
digital es una codificación, los programas 
pueden referenciar [address] segmentos 
particulares, discretos, del código y ope- 
rar en consecuencia. Cualquier operación 
sobre una cadena [string] digital se hace 
mediante la referencia al mismo. Estas 
operaciones están a la base de lo que 
Bernard Stiegler (2016) ha caracterizado 
como “gramatización” en el contexto de 
la expansión de tecnologías digitales de 
retención terciaria y que determina la 
discretización del pensamiento (o saber 
teórico), de manera equivalente a la que 
las retenciones terciarias analógicas de la 
industria cultural habían discretizado el 
deseo (o saber vivir) en el siglo XX, y las 
retenciones terciarias maquínicas habian 
discretizado el gesto (o saber hacer) en el 
siglo XIX. 

La oposición a la idea de un mundo 
computacionalmente administrado es un 
tópico recurrente en visiones pesimistas 
respecto de la técnica. Existen distintas 
operaciones de interrupción o introduce: 
ción de ruido en las operaciones algorit- 
micas: las ideas de inspiración deleuzea: 
na de “nicbla” y “pánico” propuestas 
por el colectivo Tiqqun en su manifiesto 


La hipótesis cibernética son un ejemplo 
de esta reactualización de las disputas 
entre humanidad y técnica como la que 
se planteaba en posibles lecturas de la re- 
belión luddita del siglo XIX en relación a 
la industrialización o en los diagnósticos 
pesimistas de la Teoría Crítica en relación 
a la industria cultural. En una dirección 
similar, con antecedentes en las van- 
guardias artísticas del siglo XX, algunas 
experiencias artísticas contemporáneas 
que procuran evitar o dificultar la coop- 
tación de las obras por parte de la indus- 
tria cultural digital y del capitalismo de 
plataformas pueden enmarcarse en lo 
que, a partir del concepto de “referencia- 
bilidad”, se denomina “desrreferenciabi- 
lización” [unaddressability] (Berti 2015) o 
“d3$r3f(x)” (Ré y Berti 2021). Es decir, el 
procedimiento por el cual se desmonta u 
obstruye la funcionalidad discreta propia 
de los procesos tecnológicos, con fines 
tanto estéticos como políticos. En este 
sentido, la d3$r3f(x) es el procedimiento 
por el cual un contenido digital que era 
referenciable (es decir, mantenía su dis- 
cretización y era pasible de ser automáti- 
camente administrado) pierde ese aspec- 
to para obturar la percepción maquínica 
y preservar la percepción humana. Éstas 
innovaciones, a menudo intuitivas, es- 
tán vinculadas a prácticas estéticas y 
políticas vinculadas a la resistencia a la 
automatización (y que, en las miradas 
más apocalípticas, supone un mundo 
algorítmicamente administrado). En 
suma, la tensión entre referenciabilidad 
y desrreferenciabilidad es una oscilación 
que caracteriza las tensiones estéticas y 
políticas de la cultura algoritmica incor- 
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porando uno de los aspectos específicos 
del modo de existencia digital. 


Véase también: código, d35r3Kx) (des- 
referenciabilización), patrón, objeto di- 
gital, aceleracionismo, arte generativo, 
datos 
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REPRODUCTIBILIDAD TÉCNICA 


Luis Ignacio Garcia 


El concepto de “reproductibilidad técni- 
ca” remite de forma directa al autor que 
formulara su versión canónica: Walter 
Benjamin. Y no solo porque fuera el au- 
tor del texto en que se acuña esta noción, 
sino porque este concepto compromete 
y supone al conjunto del pensamiento 
benjaminiano. 
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“Reproductibilidad técnica” [technis- 
che Reproduzierbarkei!] es un concepto 
que se construye del mismo modo que 
el resto de los conceptos característica- 
mente benjaminianos, como comunica- 
bilidad, criticabilidad, traducibilidad, cog 
noscibilidad o legibilidad. En todos ellos 
se produce una misma operación que 
afecta estructuralmente a la noción que 
nos ocupa: conceptualizar refiere aquí 
a una acción de virtualización operada 
por el sufijo -barkeit, equivalente al cas- 
tellano -bifidad, y que cumple la función 
de elevar a la potencia al sustantivo que 
afecta (Weber 2008). Esto significa, por 
ejemplo, que la traducibilidad no equivale 
ni implica la traducción, pues la prime- 
ra no remite para nada al hecho de que 
una obra sea traducida, sino a la singu- 
lar posibilidad estructural de serlo. En la 
traducción asistimos al hecho empírico 
(ejecutado por un agente humano) de 
trasladar una obra de una lengua a otra, 
mientras que su traducibilidad remite a 
la posibilidad estructural de ser traducida 
(que solo pertenece a la obra, y a ningún 
traductor), sea o no traducida de hecho: 
remite no a la práctica (humana) de tra- 
ducción, sino a la condición ontológica 
(no humana) de su (de la obra) proxi- 
midad a una lengua pura en la que las 
distintas lenguas se comunican entre sí 
(entre ellas, no entre los humanos modu- 
lados por ellas). 

Esta misma operación está en juego 
en la noción de reproductibilidad, que no 
es la mera reproducción empírica, la sim- 
ple copia, sino por el contrario la repro- 
ducción elevada a potencia, virtualizada. 
Así como hubo tiempos en que existía 
la reproducción aunque no la reproduc- 
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tibilidad, pues aquella no afectaba la 
condición ontológica de las obras u ob- 
jetos reproducidos, del mismo modo la 
“época” de la reproductibilidad podria 
ser testificada por objetos que no sean 
reproducciones o copias. La reproducti- 
bilidad técnica implica la mutación de la 
condición estructural de las obras, una 
transformación de lo que en sociología 
se llama la “función social” del arte, pero 
que, al ser rubricada como “reproducti- 
bilidad técnica”, tal mutación es remitida 
a la condición (no subjetiva) de los objetos 
reproducibles en cuanto tales más que a 
las acciones subjetivas (también socia- 
les) de reproducción. Las “-barkeiten” de 
Benjamin cumplen con un doble efecto 
de virtualización -desplazamiento de lo 
empírico hacia la condición estructural-, y 
de agenciamiento -porque esa potencia es 
reconocida en los objetos, como agencia de 
los objetos que la poseen—. Y también la 
reproductibilidad está afectada por estos 
efectos de potencia, 

El contexto de formulación del con- 
cepto es el famoso ensayo en el que 
Benjamin busca dilucidar el lugar del 
arte bajo las condiciones del capitalismo 
de entreguerras: “La obra de arte en la 
época de su reproductibilidad técnica” 
(Lindner 2011, Kambas 2014). Una “épo- 
ca” que testimonia una transformación 
radical: la obra reproducible es aquella 
en la que se destruye lo que por mucho 
tiempo constituyó lo más propio del 
arte: su “aura”, resume Benjamin. La 
“reproductibilidad” se opone al “aura” 
de modo análogo a como la “alegoría” 
se opuso al “símbolo” en los estudios 
que Benjamin dedicó a la literatura ale- 
mana: como lo inorgánico a lo orgánico, 
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como el fragmento a la totalidad, como 
el artificio a la naturaleza, como la fu- 
gacidad a los valores eternos. En cierto 
sentido, la “reproductibilidad técnica” 
yiene a completar un proceso iniciado 
en los albores de la modernidad por la 
alegoria barroca: la secularización del 
arte y la profanación de su función cul- 
tual (Benjamin 2012). 

Pero la reproductibilidad implica 
una alegoresis ya no barroca sino indus- 
trial, inscribe elementos de una sociedad 
de masas, de manera que el contrapunto 
entre aura y reproductibilidad radicali- 
za el que la tradición moderna planteó 
entre símbolo y alegoría. Las técnicas 
industriales, la democracia de masas y 
el arte de vanguardia serán los tres vec- 
tores que solidariamente se enlazan para 
estructurar el ensayo, mostrando que la 
reproductibilidad implica uma potencia 
que extrema y excede a la alegoresis 
barroca en dimensiones clave: el acerca- 
miento a las masas como democratiza- 
ción, la miniaturización de la historia del 
arte como puesta a disposición del museo 
imaginario, el montaje como nuevo crite- 
tio de construcción artificial tras el fin 
de las totalidades naturalistas, el shock 
como sintaxis sincopada de lo real y 
horizonte epistémico no lineal. La repro- 
ductibilidad técnica replica la alegoresis 
bajo condiciones de capitalismo tardío 
como alegoría técnica. 

Porque esta reproductibilidad es 
inseparablemente técnica y esa es la 
signatura tardía, y ya no barroca, de su 
relación con la modernidad capitalista. 
Si la alegoresis implicaba aún un proce- 
der artístico, la reproductibilidad es un 
proceder técnico porque desencadena 
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una artificialización radical que impide 
mantener al original como fuente de 
sentido, a la naturaleza como natural: 
activa una potencia suplementaria que 
desestabiliza el dualismo copia/original, 
cultura/naturaleza. Hay una signatura 
técnica en el tránsito entre reproducción 
(réplica empírica que deja intocado al 
original, es decir, a la “naturaleza”) y 
reproductibilidad (condición ontológica 
de iterabilidad estructural, que inte- 
rrumpe al original y por tanto a la idea 
de una naturaleza “natural”, esto es, 
pre-discursiva). Si la “naturaleza” barro- 
ca es una naturaleza caída por el desalojo 
de la trascendencia, la “naturaleza” de 
la reproductibilidad es una “segunda 
naturaleza” organizada por la técnica 

De allí que, aunque formulado en el 
contexto de una reflexión sobre la “obra 
de arte”, el concepto de “reproductibili- 
dad técnica” desborda el campo del arte 
y compromete la condición de toda una 
“época”. En el campo del arte, la crisis 
del “aura” ha producido una transfor- 
mación general del estatuto del arte, con 
implicancias para los conceptos de obra, 
producción, recepción e historia del arte. 
La obra deja de ser cerrada, unitaria, 
autónoma y total, y pasa a constituirse 
como abierta, fragmentaria, reproduci- 
ble y expuesta a las heteronomías de la 
vida moderna. La producción deja de ser 
creación, expresión o genialidad y pasa 
a ser montaje, trabajo, experimentación, 
empresa colectiva. La recepción deja de 
ser individual, contemplativa, óptica, 
en recogimiento, y pasa a ser colectiva, 
práctica, háptica y en distracción. La 
historia del arte deja de ser la secuencia 
historicista de épocas y se transforma en 
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miniaturización y puesta a disposición 
de toda la herencia artística como museo 
imaginario en cualquier libro de láminas. 
Esta fenomenología de las transfor- 
maciones del arte se enmarca en una 
mutación de la “función social” del arte 
que, en este proceso de secularización, 
implica una crisis de su función ritual y 
una afirmación de su “función política”. 
Esta nueva función es la que nos permite 
mensurar los efectos de la reproductibi- 
lidad más allá del mundo del arte. 

Esta “función política”, por cierto, 
nada tiene que ver con la propagan- 
da y refiere, más bien, al esfuerzo por 
contrarrestar la “fallida recepción de 
la técnica” por parte de la humanidad 
moderna. Política aquí significa desatar 
la potencia de la humanidad reproducible, es 
decir, de las masas. “Entre las funciones 
sociales del cine, la más importante es 
producir el equilibrio entre el hombre 
y los aparatos” (Benjamin 2019: 115). Si 
en la estética moderna el arte cumplia el 
rol de propiciar la unidad entre finitud e 
infinitud, entre humanidad y absoluto, 
en Benjamin esta tarea es “refuncionali- 
zada” según las exigencias de la era de 
las guerras totales. En este nuevo con- 
texto, el rol del arte es propiciar la unidad 
entre hombre y máquina. La aspiración 
clásica a una “educación estética del 
hombre” se transforma así en la aspira- 
ción contemporánea a una “educación 
politécnica” de las masas (2019: 109). El 
arte del tiempo de la reproductibilidad 
tiene como tarea fundamental preparar 
al hombre para este agenciamiento, esa 
es su política. 

Pero esta “máquina” no es cualquier 
máquina, sino una que viene a inscribir 


una escisión fundamental en el concepto 
de técnica. Si la reproducción mantiene 
intacta la escisión entre original y copia, 
es porque su técnica reproduce la esci- 
sión entre naturaleza y cultura, mientras 
que la técnica de la reproductibilidad 
la interrumpe. La distinción entre una 
“primera técnica” y una “segunda téc- 
nica” recoge esa diferencia fundamental 
(Hansen 2004; Wohlfarth 2016). 


La primera tiene realmente como meta 
el dominio de la naturaleza; la segunda 


más bien una interacción [Zusammeng- 
piel: juego concertado] entre la natura- 
leza y la humanidad. La función social 
decisiva del arte de hoy es la ejercitación: 
en esta interacción, (Benjamin 2019: 96) 


Todo deriva de la exterioridad natura- 
leza/humanidad supuesta por la pri- 
mera y suspendida en la segunda, que: 
conduce a la primera a una concepción 
instrumental de la técnica, mientras que. 
la segunda avanza hacia una concepción 
política de la máquina social. 

Benjamin enlaza esta distinción téc- 
nica con la distinción estética que sitúa 
en el origen de la mimesis: la distinción 
entre apariencia y juego. La primera téc 
nica remite a la (bella) apariencia como 
copia [eidos] del original, mientras qué 
la segunda técnica remite a la danza y 
juego como mimesis performática que, 
cuanto tal, suspende la escisión metaf 
sica supuesta por toda copia; de allí q 
la primera se muestre en el irreversibl 
“de una vez por todas”, mientras que 
segunda guarde la temporalidad re 
sible del “una vez no es ninguna”; 
allí que la primera se asocie al “sacrifi 
humano” como modelo de técnica 


gica, y a la tragedia como forma, mien- 
tras que la segunda al experimento como 
técnica operatoria, y a la comedia como 
forma (Benjamin 2019: 95-97). El arte 
reproducible y, en su ámbito, el arte de 
vanguardia, despejan el laboratorio sen- 
sible de ejercitación de la humanidad en 
esta nueva forma de la técnica, signada 
por la iterabilidad y el juego: el arte pre- 
para el nuevo cuerpo de la humanidad 
reproducible. 

Esta tarea política del arte resulta tan 
decisiva que su concepto queda asocia- 
do nada menos que al concepto de revo- 
lución: 

Las revoluciones son inervaciones del 
colectivo: precisamente intentos de 
inervación, históricamente, por prime- 
ra vez, del nuevo colectivo, que tiene 
su órgano en la segunda técnica. Esta 
segunda técnica es un sistema, en el 
cual el dominio de las fuerzas sociales 
elementales presenta las condiciones 
para actuar con las naturales. (Benjamin 
2019: 178-179) 


Técnica, cuerpo y política se enlazan 
en un mismo trazo conceptual. No se 
trata del dispositiva técnico, sino de la 
máquina social que produce máquinas 
técnicas y ejercita a los seres humanos 
para ellas. Por eso, fascismo y comu- 
nismo no son, en el famoso epílogo del 
texto, meras orientaciones ideológicas, 
Sino máquinas sociales comprometidas en 
la guerra desatada por el capital: “fas- 
cismo” es la segunda técnica sometida 
a los designios sacrificiales de la prime- 
a; “comunismo” es la primera técnica 
uesta en función de las posibilidades 
experimentales, espectrales y colectivas 
de la segunda. Benjamin politiza a la 
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técnica al punto de mostrar a su época 
partida en dos por las máquinas que se 
enfrentan en la crisis del capital: la má- 
quina de guerra fascista y la máquina 
de guerra comunista. Hoy, la nitidez de 
estas demarcaciones tecno-políticas, que 
vuelven a activar la polarización entre 
máquinas de guerra que se disputan 
el sensorium de masas contemporáneo, 
permiten una relectura radical del ensa- 
yo benjaminiano. Y el concepto de “re- 
productibilidad técnica” acaso recién en 
nuestro tiempo encuentre su auténtico 
“ahora de la cognoscibilidad” 


Véase también: copia, imagen técnica, 
máquina, objeto digital, referencialidad 
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REPRODUCTIVISMO 


Diego Parente 


El reproductivismo en filosofía de la 
técnica puede ser interpretado al mis- 
mo tiempo como una teoría acerca de la 
evolución de los artefactos en general y 
como una teoría de las funciones técni- 
cas especialmente orientada a dilucidar 
la fuente de las funciones propias O 
privilegiadas de los ítems de cultura 
material (Parente y Crelier 2015). Con- 
siderada en esta última dimensión, el 
reproductivismo es la vertiente más 
representativa y afianzada de las teorías 
no intencionalistas en el debate contem- 
poráneo de filosofía de los artefactos. La 
pregunta frente a la cual se posiciona el 
reproductivismo es qué tipo de expli- 
cación requerimos para dar cuenta del 
despliegue de las funciones técnicas de 
los artefactos, especificamente cuál es 
la naturaleza de las funciones propias o 
“privilegiadas” 

Más allá de sus matices o diferencias 
relevantes, las diversas variantes de re- 
productivismo en este ámbito (Preston 
2012; Elder 2007; Millikan 1999) conver- 
gen esencialmente en una aproximación 
naturalista a los artefactos que tiende a 
concebirlos como parte de linajes y como 
constituyentes de poblaciones. Esta ana- 
logía entre la evolución técnica y la evo- 
lución de los linajes biológicos ha sido 
múltiplemente abordada en los últimos 
treinta años de indagación en filosofía 
de la biología y también ha servido como 
fuente de inspiración para abordar cier- 
tas problemáticas propias de la filosofía 
de la técnica (Ziman 2000). La analogía 
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opera en el siguiente plano: en el ámbito 
biológico, la perspectiva de evolución 
por selección natural explica el diseño 
de los organismos como un producto de 
las condiciones bajo las cuales dichos or. 
ganismos se han reproducido. Hay orga» 
nismos luchando en beneficio propio y 
lo que se obtiene son, en términos adap- 
tacionistas, “buenos diseños”. Si trasla- 
damos este modelo al ámbito artificial, 
hallamos que allí también hay diseños 
eficaces. En este sentido, cada uno de 
los diseños artificiales puede explicarse 
no como una derivación de trayectorias 
dirigidas a un fin específico establecido 
por un agente intencional, sino como un 
subproducto de la competencia entre los 
diversos diseños en un ambiente dado 
y su eficacia diferencial [fitness] en rela- 
ción con dichas condiciones cambiantes. 
Considerado de este modo, el ámbito 
técnico muestra cierta familiaridad con 
el ámbito de evolución biológica: halla- 
mos entidades con historias causales de 
reproducción y selección, entidades pa- 
sibles de acumular modificaciones y de 
legarlas a sus “descendientes” más allá 
de las diferencias verificables en los mo- 
dos de herencia. Los planteos reproduc- 
tivistas admiten, no obstante, que esta 
semejanza entre los modos de evolución 
biológica y técnica nunca es completa en 
la medida en que hay distintos medios 
de reproducción y distintas unidades de 
análisis apropiadas. 

A diferencia de los enfoques inten- 
cionalistas, cuyos ejemplos giran en 
torno a escenarios centrados en un dise- 
ñador/productor más bien individual y 
ahistórico, al tiempo que consolidan una 
concepción dualista de la producción, 


los enfoques no intencionalistas inten- 
tan enfatizar los procesos de copia que 
vertebran tanto la producción de útiles 
tradicionales como la adquisición de la 
competence para utilizarlos de manera 
apropiada. Aquello que se reproduce no 
es solamente el diseño de una silla o la 
forma de una vasija, sino también los 
modos apropiados de uso para cada útil 
(Preston 2012). Desde esta perspectiva, 
las trayectorias de los diferentes linajes 
de artefactos se hallan infradetermi- 
nadas por las intenciones humanas, es 
decir, su evolución no responde necesa- 
riamente a la deliberación individual de 
agentes intencionales. En otras palabras, 
contra la tesis intencionalista según 
la cual las intenciones del diseñador 
establecen las funciones técnicas, los 
planteos reproductivistas sugieren que 
(a) el factor determinante primario para 
establecer las funciones técnicas es una 
cierta historia de reproducción selectiva, 
y (b) la función de un artefacto depende 
de historias causales que posiblemente, 
pero no necesariamente, involucran con- 
ducta intencional. La fuente de determi- 
nación de la función no debe buscarse, 
entonces, en una operación mental o 
una intención adjudicable a un agente o 
grupo de individuos sino, más bien, en 
los procesos mismos de reproducción. 
Aquí, a diferencia del enfoque intencio- 
nalista, el reproductivismo apela a una 
dimensión histórico-evolutiva y su foco 
explicativo está puesto en una historia 
de selección y reproducción de ítems. 

Si bien hay aportes significativos 
de Millikan (1999) y Flder (2007), lo 
cierto es que Beth Preston (1998, 2000, 
2012) es la autora que ha ofrecido la 
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teoría reproductivista más completa, 
abarcadora y exhaustiva centrada en 
los artefactos técnicos, Preston (2012) 
no elimina completamente del escenario 
explicativo a las intenciones individuales 
en cuanto ellas son “necesarias para 
la implementación de las historias de 
reproducción y de los sistemas sociales” 
(2012: 226), pero su estatuto deberá 
situarse siempre dentro del marco más 
amplio de una filosofía de la cultura 
material que se interroga acerca de 
la producción y el uso de artefactos, 
Con este objetivo, Preston dialoga con 
los interlocutores del debate sobre las 
funciones tal como se desarrolló en 
filosofía de la biología y prosigue el 
recorrido abierto por Millikan (1999), 
quien explicito la posibilidad de tratar a 
las funciones artefactuales con el mismo 
arsenal conceptual con el que abordamos 
las funciones biológicas. Millikan 
afirma que las categorías biológicas no 
se descubren mirando las estructuras 
dadas sincrónicamente en los sistemas u 
órganos, sino mirando su historia o bien 
especulando sobre ella. Los corazones 
han proliferado no porque hacen 
ruido sino porque bombean sangre 
Las funciones biológicas deben ser 
comprendidas a partir de este enfoque 
histórico: el rasgo X está ahí porque algunos 
de sus ancestros hacían Y. Este modelo mi- 
llikaniano tiene la ventaja de ser norma- 
tivo y de permitir comprender y abarcar 
los casos de malfunción (por ejemplo, un 
corazón malfuncionante que no bombea 
sangre no deja de tener la “función pro- 
pia” de bombear sangre). Las funciones 
“sistémicas”, en cambio, remiten al tipo 
de contribución actual al sistema de un 
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determinado rasgo, y no son normativas 
(esto es, sobre ellas no puede predicarse 
malfunción). No es apropiado afirmar 
que una silla “malfunciona” porque no 
sirve como perchero o apoyador eficaz 
de ropa. Las sillas se reproducen porque 
sus ancestros han servido para sentar- 
nos, lo cual no quita que tengan entre 
sus funciones sistémicas estables la de 
servir para apoyar ropa (Preston 2012). 
Sobre esta base de continuidad con 
el vocabulario millikaniano y su teoría 
etiológica de la función, Preston propo- 
ne una teoría pluralista de la función en 
la cultura materia] que contemple tanto 
a funciones propias como sistémicas y 
las conciba como funciones indepen- 
dientes. En este marco, Preston sostiene 
que la determinación de las funciones 
de los artefactos se apoya en una cierta 
historia reproductiva, es decir, en un 
proceso histórico de orden impersonal. 
En este sentido, la utilidad de un ítem 
contribuye a que sea reproducido, con 
lo cual termina afianzándose una deter- 
minada función propia Si bien las líneas 
de ataque de Preston al intencionalismo 
son múltiples, lo esencial se concentra 
en dos tópicos: el modelo de control cen- 
tralizado y la idea de las “intenciones 
fundantes”. El modelo de control cen- 
tralizado es el supuesto que opera tras 
la visión intencionalista, es decir, la idea 
de que el proceso de producción técni- 
ca está estructurado en dos momentos 
separables e independientes: uno de di- 
seño “mental” y otro de ejecución auto- 
mática que da lugar a la realización del 
producto. Esta es, como han señalado 
también Simondon e Ingold, una lectura 
completamente ajena al escenario real de 
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la producción, dentro del cual hallamos 
un constante acoplamiento de los movi- 
mientos del productor a las singularida- 
des de la materia con la que trata, Por 
otra parte, contra este modelo, Preston 
sostiene que los procesos de diseño son 
esencialmente colaborativos y en este 
sentido rechaza la lectura individualista 
que subyace al enfoque intencionalista, 
Esta tesis abre, a su vez, la posibilidad 
de considerar el rol activo e innovador 
de los usuarios para establecer funcio- 
nes O bien para encontrar nuevos usos 
sistémicos estables. 

La segunda crítica decisiva al inten- 
cionalismo está dirigida a la idea de 
intención fundante [founding intention]. 
El intencionalismo supone que los di- 
señadores tienen un tipo de intención 
capaz de fundar o establecer la función 
propia de un determinado item. Sin em- 
bargo, indica Preston, estas intenciones 
no están universalmente presentes en 
los diseñadores oficiales, ni tampoco 
universalmente ausentes en la actitud 
de ciertos usuarios innovadores. Al mis- 
mo tiempo, estas intenciones fundantes 
se conciben como infalibles, lo cual las 
convierte erróneamente en algo distinto 
a las intenciones en general, las cuales 
pueden cumplirse o frustrarse (Preston 
2012: 175). La remisión al rol de las in- 
tenciones de diseño no parece iluminar 
la naturaleza de las funciones técnicas. 

Todo el esfuerzo argumentativo re- 
productivista se dirige, de hecho, a pen- 
sar que la historia reproductiva de un 
artefacto no equivale a la historia de los 
estados intencionales de los usuarios, 
sino a los patrones de uso real que han 
contribuido a la demanda y copia de un 


item de la cultura material (2012: 186). A 
fin de captar cómo se establecen las fun- 
ciones de los artefactos, debemos mirar 
aquello que la gente hace, los patrones 
de uso de los usuarios, en lugar de las 
intenciones u otros estados intenciona- 
les que las personas puedan tener. De 
manera que la definición reproductivis- 
ta que sugiere Preston es 


un item de cultura material tiene la fun- 
ción propia de producir un efecto de un 
cierto tipo solo en caso de que producir 
este efecto contribuya a la mejor expli- 
cación de los patrones de uso para los 
cuales han sido colocados los ejempla- 
res pasados de este tipo de item, y que 
a su vez han contribuido a la reproduc- 
ción de tales ítems. (2012: 187) 


Una cierta historia reproductiva es lo 
que garantiza la función propia de un de- 
terminado artefacto; así, las sillas tienen 
la función propia de servir como asien- 
tos porque son copias de otras sillas que 
han cumplido con éxito esa función a lo 
largo del despliegue de ese linaje, 

De este modo, la apuesta crucial del 
reproductivismo consiste en sostener 
que las funciones propias no son esta- 
blecidas por una especie de autoridad 
de orden personal situada en los dise- 
ñadores, sino más bien por procesos 
impersonales de uso y reproducción 
contingente de esos usos. El estableci- 
miento de función propia no es un logra 
individual dado en el corto plazo, como 
sugieren algunas versiones “fuertes” de 
intencionalismo, sino un logro social de 
largo aliento, lo cual orienta el foco de 
análisis hacia las prácticas y sus ramifi- 
caciones en el tiempo. 


q 
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Véase también: artefacto, dual nature 
program, evolución tecnológica, función 
técnica, intencionalismo 
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ResponsasiLipaD [Jonas] 


Jelson Oliveira 


El concepto de responsabilidad ha sido 
entendido como la capacidad de atri- 
buir a un sujeto libre la autoría de sus 
acciones. Tal concepto casi siempre está 
vinculado a la noción de imputabilidad 
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y tiene en cuenta tanto la ambigiedad 
de la acción humana como el poder del 
impacto o las consecuencias de los actos 
humanos. Teniendo en cuenta que el 
concepto está generalmente restringido 
al alcance de la ética, él se refiere, en ge- 
neral, a las consecuencias de las acciones 
a nivel intrahumano y ha sido tratado 
post facto, es decir, como una atribución 
de autoría de algo ya realizado. El uso 
del término en el campo filosófico y po- 
litico se remonta al siglo XVIII, asociado 
con la idea de libre elección en la esfera 
ética y del buen gobierno en la esfera 
política. Con la expansión de los pode- 
res humanos desde la era moderna y sus 
impactos más allá del campo intrahu- 
mano, al concepto de responsabilidad se 
le comienza a agregar, especialmente, la 
idea de previsibilidad: ser responsable 
es, ahora, dada la nueva magnitud y la 
persistente ambigiiedad de las acciones 
humanas, poder anticipar las consecuen- 
cias de los actos, para evitar que ocurra 
lo peor. Por lo tanto, la responsabilidad 
ya no puede limitarse al ámbito intrahu- 
mano y ni siquiera a las consecuencias 
inmediatas de la acción humana, siendo 
necesario, por el contrario, incluir el 
ámbito extrahumano y el futuro como 
parte del escenario en el que impactan 
las acciones humanas. 

El filósofo alemán Hans Jonas puede 
considerarse uno de los más importan- 
tes teóricos de responsabilidad en su 
sentido más amplio. En su filosofía, el 
concepto se basa en dos diagnósticos: 
por un lado, la fragilidad de la vida, 
revelada en sus estudios sobre cómo 
fue (pobremente) entendida a lo largo 
de la historia, ya sea por el dualismo o 
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por los dos movimientos post-dualis- 
tas (materialismo e idealismo); y, por 
otro lado, la nueva magnitud del poder 
tecnológico, que ha expandido de ma- 
nera sin precedentes la capacidad de 
intervención humana, en el tiempo y el 
espacio. Para Jonas, los nuevos poderes 
de la tecnología representan un peligro 
sin precedentes no solo para las formas 
particulares de vida, sino para la vida 
de las especies en su conjunto y para la 
idea misma de la vida futura. Frente a 
estos nuevos poderes y nuevas pruebas 
sobre el daño al medio ambiente, causa- 
do por la actual “dieta socioeconómica” 
que induce la glotonería y el exceso, el 
autor llama la atención sobre la idea de 
una responsabilidad que incluye virtu- 
des como la prudencia en el consumo y 
restricción no solo en uso, sino también 
en la adqui 
la “voluntad de poder ilimitado” (Jonas 
2006: 34) conduce a consecuencias cada 
vez más perjudiciales y completamente 
impredecibles. Fste brazo extendido del 
poder, por lo tanto, requiere un brazo 
extendida de responsabilidad. 

Para Jonas, las éticas tradicionales 
no son suficientes para enfrentar esta 
nueva situación, básicamente, porque 
el escenario de sus autores era diferen- 
te. Ahora, sin embargo, los nuevos po- 
deres, sumados a la situación nihilista 
que desafió los valores capaces de guiar 
éticamente su uso, exigen de la ética, 
como ciencia de la acción, una nueva 
perspectiva capaz de responder a los 
desafíos urgentes de nuestro tiempo, 
especialmente aquellos que conciernen 
a la defensa de la vida frente al poder 
(es decir, la posibilidad) de la destruc- 


ión de nuevos poderes: 


ción total. Para Jonas, esto significa que, 
a pesar del dogma antimetafísico de la 
ética contemporánea, sería necesario un 
tipo de principio cuyas bases deberán 
tomarse metafisicamente, Así, la respon- 
sabilidad como principio ético parte de 
una vieja pregunta filosófica fundamen- 
tal, formulada por Leibniz: “¿por qué 
el Ser y no lo nada?”. Sin embargo, esta 
pregunta adquiere un nuevo significado 
en el escenario tecnológico: si tenemos 
el poder de destruir la vida como un 
todo, ¿cuáles son los criterios que pue- 
den impedirnos hacerlo? O, en otras 
palabras, si podemos matar la vida, ¿por 
qué no? ¿Por qué, después de todo, la 
vida merece ser preservada y por qué 
debemos dirigir nuestras acciones hacia 
su preservación? La ética propuesta por 
Jonas adquiere, por lo tanto, una base 
ontológica y metafísica, en la medida en 
que parte de una pregunta sobre el Ser 
que se presenta en su forma viva. De esta 
manera, la ética de la responsabilidad 
se basa en una ontología: la vida, según 
Jonas, se dice sí (existe teleológicamente, 
por lo tanto) y, como es parte de la histo- 
ría evolutiva del espíritu, el ser humano 
es el único ser capaz de responsabilidad 
porque él es quien, después de ascender 
a grados más altos de espiritualidad, 
puede comprender esta declaración 
y asumir la responsabilidad de otros 
seres, especialmente purque se ha con- 
vertido en un peligro para la vida en 
general. Con esto, Jonas enfrenta a uno 
de los principales dogmas de la filosofía: 
él afirma que, ante el surgimiento de los 
nuevos tiempos, no solo es posible, sino 
necesario, que deduzcamos del Ser un 
deber ser. La ética ahora debe, por pri- 
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mera vez, garantizar la existencia de su 
propio objeto. 

Este es el diagnóstico que subyace en 
el trabajo principal de Jonas, El principio 
de responsabilidad: Ensayo de una ética para 
la civilización tecnológica, publicado en 
1979, con gran repercusión en diversas 
áreas del conocimiento. La base de esta 
nueva propuesta útica es analizar “la 
naturaleza modificada de la acción hu- 
mana” (Jonas 2013: 27) y proponer una 
reflexión capaz de guiar las acciones hu- 
manas, ya sea en el sentido de evitar la 
apuesta irresponsable, cuyo daño puede 
ser irreversible, o hacer explícito el de- 
ber del hombre contemporáneo ante las 
generaciones futuras y del mundo ex- 
trahumano (elementos que se reconocen 
como dos de las principales novedades 
de la ética jonasiana). Ahora se trata de 
pensar en una ética que ya no se limita 
(1) al horizonte del antiguo antropocen- 
trismo (después de todo, ahora tenemos 
que cuidar la vida como un todo); (2) 
de la perspectiva de la neutralidad éti- 
ca de la naturaleza (los nuevos poderes 
aumentan las posibilidades de que la 
acción humana interfiera decisivamente 
en el mundo natural); (3) de la constan- 
cia de la entidad “hombre” (ahora objeto 
de la técnica reconfiguradora, aunque 
sin una imagen capaz de guiar esta ta- 
rea); (4) el corto plazo de la planificación 
de acciones (ahora tenemos que predecir 
las consecuencias de nuestras acciones a 
largo plazo); y (5) al circulo inmediato 
de acción (hoy necesitamos pensar en las 
generaciones futuras). 

Asumir la responsabilidad, por lo 
tanto, (1) significa reconocer la vulne- 
rabilidad de la naturaleza y las nuevas 
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dimensiones de su poder, (2) prever po- 
sibles daños y (3) alterar su acción para 
evitarlos. Para este fin, la nueva ética 
debe reunir tanta información como sea 
posible de otras ciencias para forjar un 
diagnóstico lo más preciso posible de los 
daños que afectan, en el momento ac- 
tual, a la vida en su conjunto. Además, es 
necesario combatir la ingenuidad de las 
promesas del progreso tecnológico, que 
terminan forjando una versión limitada 
y engañosa de los beneficios futuros de 
las acciones técnicas del presente; para 
eso, es necesario dar preferencia al pro- 
nóstico negativo, a través de lo que Jo- 
nas llama “heurística del miedo” (Jonas 
2006: 70), es decir, en términos técnicos, 
el reconocimiento del malum debe tener 
preferencia sobre el del bonum. Después 
de todo, depende de la ética predecir 
los efectos distantes de la acción técni- 
ca, operando a través de “diagnósticos 
hipotéticos relacionados con qué espe- 
rar, qué incentivar o qué evitar” (2006: 
70). De ahí, esa ética debe movilizar un 
sentimiento de responsabilidad, capaz 
de guiar las acciones del presente para 
evitar el mal futuro: “el efecto final 
imaginado debe conducir a la decisión 
sobre qué hacer ahora y qué renunciar”, 
algo que después de todo, “justifique re- 
nunciar a un efecto cercano deseable en 
favor de un efecto distante” (2006: 74), 
para que nunca nos llegue. Para Jonas, 
por lo tanto, la responsabilidad tiene un 
horizonte mayor que la obligación, en 
la medida en que está respaldada por 
el valor de predicción: la “previsibilidad 
de ciertos usos y sus consecuencias” 
puede -y en la mayoría de los casos, de- 
beria- de hecho, conducir a un “ejercicio 
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negativo” de responsabilidad. Depen- 
de de él hacer un equilibrio entre esta 
“responsabilidad negativa” (no hacer 
algo en función de sus peligros) y la 
“responsabilidad positiva” (“servir, con 
la investigación, con fines beneficiosos, 
promotores de la vida”) (Jonas 2013; 89). 
Tal equilibrio alumbra, por supuesto, la 
ambigúedad de la ciencia y el científico 
debe lidiar con eso: hay tanto utilidad 
como riesgo de daño porque “todo poder 
es poder para ambas cosas y a menudo 
causa ambas sin la voluntad de quienes lo 
ejercen” (2013: 89). Es esta ambigúedad, 
junto con la magnitud de los nuevos po- 
deres, lo que hace que la previsibilidad 
sea uno de los valores centrales de la 
ética del futuro. 

Por lo tanto, Jonas elabora una éti- 
ca basada en el “deber primario con el 
Ser, en lugar del nada” (2006: 87), ahora 
interpretado como el riesgo de la nada 
absoluta, es decir, la desaparición de las 
diversas formas de vida en el planeta. 
Esta perspectiva lleva a la formulación 
de un nuevo imperativo, cuyo núcleo es 
la prudencia y cuya formulación parte 
del propio deber de la humanidad de 
existir en el futuro: “actúa para que los 
efectos de tu acción sean compatibles 
con la permanencia de una auténtica 
vida humana en la Tierra” (2006: 47). 
Por lo tanto, la ética de la responsabili- 
dad tiene la intención de “detener el sa- 
queo, el agotamiento de las especies y la 
contaminación del planeta que se están 
desarrollando a toda velocidad, evitat 
el agotamiento de sus reservas, inclui- 
do un cambio insano en el clima global 
causado por el hombre” y para ello, 
propone “una nueva austeridad en nues- 


tros hábitos de consumo” y una nueva 
parsimonia en el uso y adquisición de 
nuestros poderes (Jonas 2013: 49) 

Así, la ética de la responsabilidad se 
basa en un diagnóstico muy claro sobre 
Jas deficiencias de las éticas tradicio- 
nales (marcadas, con Nietzsche, por el 
nihilismo de los valores) para enfrentar 
la nueva situación: “ahora temblamos en 
la desnudez de un nihilismo en el que el 
mayor de los poderes se une al mayor 
de los vacios; la mayor de las capacida- 
des, al menor conocimiento sobre por 
qué usar esa capacidad” (Jonas 2006: 
65). Es para prepararnos para el uso del 
poder, por lo tanto, que la ética de Jonas 
es formulada y menos para la cancela- 
ción del progreso técnico. Después de 
todo, se trata de buscar un “poder sobre 
el poder” (Jonas 2013: 75) capaz de im- 
| poner límites a las arbitrariedades de la 
tecnología y garantizar la protección de 
lo que es, en el ámbito del ser, el menos 
| reconstruible de todo: “se convierte en 
una obligación trascendente del hombre 
proteger el “recurso” menos reconstrui- 
ble, el más irremplazable: la dotación 
genética increíblemente rica depositada 
| por las edades de la evolución” (2013: 
| 36). 

Sin embargo, Jonas no solo trata la 
| naturaleza como el objeto de esta nueva 
ética de responsabilidad, sino que pron- 
| to se dio cuenta de que el hombre ha 
| cambiado de sujeto a objeto de la técnica 
y, como vemos hoy, de objeto a artefacto 
| técnico: “el hombre mismo comenzó a fi- 
| gurar entre los objetos de la técnica” por- 
que ahora “el homo faber aplica su arte 
sobre sí mismo y es capaz de refabricar 
inventivamente al inventor y fabricante 
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de todo lo demás” (2006: 57). En el pri- 
mer capítulo de El Principio de Responsa- 
bilidad, Jonas señala tres perspectivas de 
la biotecnología que prueban que el ser 
humano ya no es un concepto universal 
dado de una vez por todas, como las éti- 
cas del pasado pudieron haber pensado: 
(1) prolongación de la vida, (2) control 
de comportamiento y (3) manipulación 
genética, aparecen como peligros en la 
medida en que representan una acción 
del poder de la técnica sobre el hombre 
mismo, bajo el riesgo de alterar lo que 
es, para Jonas, la esencia del hombre (no 
como una imagen particular y fija que 
debe perpetuarse, sino en el sentido de 
“mantener abierto el horizonte de posi- 
bilidades” (2006: 233), que es la propia 
marca del ser humano). La biotecnología 
asume una tarea sin considerar la onto- 
logía de su objeto (en este caso, el hom- 
bre o la vida en general) o las responsa- 
bilidades éticas que están implicadas en 
la acción. Así es como, para Jonas, el im- 
perativo de la responsabilidad establece 
que “debe haber hombres, efectivamen- 
te, pero como hombres” (2006: 232), es 
decir, de acuerdo con lo que le corres- 
ponde como parte del reino de la vida. 
Esta es, por ejemplo, una de las grandes 
críticas de Jonas a la ontología del “aún 
no” de Ernest Bloch, a cuyo libro El prin- 
cipio esperanza, Jonas aborda su Principio 
de responsabilidad como respuesta. 
Finalmente, es necesario recordar que 
el principio de responsabilidad de Jonas, 
además de asumir una perspectiva on- 
tológica, ética y bioética, también tiene 
un contenido político, ya sea porque en 
su trabajo de 1979 el autor analiza exten- 
samente la crítica de la utopía marxista 
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(principalmente en la perspectiva de 
Bloch), o porque formula un paradigma 
de responsabilidad que tiene en cuenta 
el papel de los agentes públicos y los 
líderes politicos, en la medida en que su 
ética no solo apunta a las acciones indi- 
viduales de los ciudadanos, sino a la res- 
ponsabilidad de los hombres de Estado, 
al arte de gobernar y al nuevo horizonte 
del futuro que se inserta en el dominio 
contemporáneo de la política. 


Véase también: antropoceno, distopia, 
dualismo, ética, automatismo (de la 
elección técnica) 
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SESGO MAQUÍNICO 


Claudio Celis Bueno 


El sesgo maquínico [machine bias] es la 
transmisión de determinados prejuicios 
sociales (de clase, raza, género, etc.) 
a una máquina. Esto se puede dar de 
modo premeditado o como resultado de 
un proceso involuntario. La reflexión en 
tomo al sesgo maquínico debe ser ins- 
crita en la discusión más general sobre 
la dimensión política de la técnica: ¿son 
los aparatos técnicos meros medios neu- 
trales y apolíticos, siendo solo su uso -y 
el sistema político y social en el que se 
enmarca dicho uso- lo que determina su 
dimensión política? O, por el contrario, 
¿es posible sostener que determinados 
aparatos técnicos poseen caracteristicas 
políticas que son intrínsecas a su consti- 
tución y a su modo de existencia? 

En 1980, Langdon Winner se ocupó de 
estas preguntas en el breve ensayo “Do 
Artifacts Have Politics?” Su objetivo era 
refutar la ideología de la neutralidad po- 
lítica de la técnica. Este último enfoque, 
reconoce Winner, surgió como antídoto a 
un “determinismo tecnológico ingenuo” 
que comprendía los cambios históricos y 
sociales como efecto del desarrollo de una 
lógica interna de la técnica, Sin embargo, 


la neutralidad de la técnica terminó por 
imponerse como una ideología en sí mis- 
ma según la cual la técnica en tanto tal 
era completamente ajena a las conside- 
raciones políticas, históricas y sociales. El 
proyecto de Winner consiste en mostrar 
los modas en que los artefactos técnicos 
pueden poseer características políticas. 
Uno de los ejemplos más célebres men- 
cionados por Winner son los “puentes 
racistas” de Long Island diseñados por el 
urbanista Robert Moses. Al fijar la altura 
de los puentes que llevaban a los parques 
y las playas de esta parte de la ciudad, 
Moses aseguró que solo los automóviles 
pudieran circular por ellos, Esta solución 
técnica tendría como efecto social que los 
usuarios del transporte público quedaran 
excluidos de esta zona, estableciendo una 
separación de clase y de raza que repro- 
ducia los prejuicios clasistas y racistas del 
propio Moses (Winner 1980). Los puen- 
tes de Moses son un ejemplo evidente de 
sesgo maquínico en el cual el prejuicio 
social es transmitido al aparato de modo 
intencional. 

Pero hay casos en los que esta trans- 
misión no se da necesariamente como 
resultado de una decisión consciente. Es 
el caso de los algoritmos de aprendizaje 
automático [machine learning algorithms]. 
En esta tecnología, pareciese que la 
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transmisión de los prejuicios sociales a la 
máquina es estructural ya que su propio 
proceso de entrenamiento depende de las 
bases de datos que contienen en sí dichos 
sesgos. Se habla en estos casos de sesgo 
algorítmico [algorithmic bias], una forma 
particular de sesgo maquínico que está 
teniendo una incidencia cada vez mayor 
debido a la presencia creciente de estas 
tecnologías en el mundo contemporáneo 
y a la cantidad de decisiones que están 
siendo delegadas a ellas. Es importante 
aqui distinguir entre tres tipos de sesgo 
algoritmico: aquellos que dependen del 
programador, aquellos que dependen de 
la construcción de las bases de datos y 
aquellos que dependen de factores histó- 
ricos y sociales (Joler y Pasquinelli 2021). 
Ahora bien, dado que los algoritmos de 
aprendizaje automático dependen direc- 
tamente de las bases de datos utilizadas 
en el proceso de entrenamiento, un gru- 
po importante de investigaciones está 
poniendo énfasis en cómo estos tres tipos 
de sesgo cristalizan determinadas estruc- 
turas sociales presentes en las bases de 
datos y luego reproducen dichas estruc- 
turas a través de una aplicación supues- 
tamente imparcial. Algunos ejemplos de 
estas investigaciones que denuncian el 
sesgo detrás de la supuesta imparciali- 
dad y neutralidad de esta tecnología son: 
1) el trabajo desarrollado por Joy Buola- 
mwini y Timnit Gebru (2018) en el cual 
demuestran las asimetrías de género y 
raciales presentes en los principales siste- 
mas de reconocimiento facial algorítmico 
y cómo estas asimetrías generan impor- 
tantes diferencias de efectividad depen- 
diendo del color de piel y del género del 
sujeto en cuestión; 2) el libro de Caroline 
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Criado Pérez (2019) sobre las consecuen- 
cias sociales del sesgo de género en las 
tecnologías de big data y machine learning; 
3) la investigación de Safiya Umoja No- 
ble (2018) que examina los sesgos de los 
motores de búsqueda, principalmente de 
Google, respecto de las mujeres negras, 
constituyendo lo que ella denomina 
como “algoritmos de opresión”; 4) la 
crítica de Chinmayi Arun (2020) respecto 
de cómo las tecnologías IA refuerzan la 
exclusión geopolítica entre cl norte y el 
sur global; 5) el reciente análisis desarro- 
llado por Kate Crawford y Trevor Paglen 
(2019) que examina cómo el banco de 
imágenes ImageNe! sobredetermina ideo- 
lógicamente a los algoritmos de reconoci- 
miento de imágenes entrenados con él; 6) 
el trabajo de un grupo de investigadores 
de ProPublica (Angwin et al. 2016) que 
examina el sesgo racial de los algoritmos 
de predicción de crimen que están siendo 
utilizados por distintas agencias guber- 
namentales en Estados Unidos; 7) por 
último, el libro de Cathy O'Neil Armas de 
destrucción matemática [Weapons of Math 
Destruction] (2016) el cual demuestra 
cómo la supuesta neutralidad estadisti- 
ca de las ciencias de datos [data science] 
reproducen asimetrías de clase, género 
y raza, automatizando de este modo la 
desigualdad social. 

En todos estos casos, los autores quie- 
ren demostrar cómo los algoritmos de 
aprendizaje automático naturalizan un 
determinado orden del mundo presente 
en las bases de datos y luego presentan 
dicho orden como el resultado de un 
juicio objetivo. Ante esto, hay quienes 
apelan por una mejor construcción de 
las bases de datos para así entrenar al- 


goritmos menos sesgados. Esta postura 
asume que un uso de bases de datos más 
representativas generaría algoritmos más 
“objetivos”. Buolamwini y Gebru (2018), 
por ejemplo, insistirán en la necesidad de 
un sistema de monitoreo capaz de medir 
la correcta distribución demográfica y 
fenotípica de las bases de datos. De igual 
modo, Tal Zarsky (2011: 312) sostiene que 
el sesgo no es una característica intrínse- 
ca de las tecnologías algorítmicas, sino 
solamente el resultado de un set de entre- 
namiento deficiente. Esto implica que los 
casos de sesgo algoritmico podrían ser 
resueltos a través de una mejora en las 
bases de datos. Si el proceso de extracción 
de datos y de entrenamiento de algorit- 
mos de aprendizaje automático fuesen lo 
suficientemente transparentes, el sesgo 
algorítmico podria ser resuelto técni- 
camente (Zarsky 2011: 311). Más aún, 
Zarsky sostendrá que un algoritmo bien 
entrenado será más rápido, más eficiente 
y menos sesgado que cualquier agente 
e institución humanos. De este modo, 
esta tecnología debería ser considerada 
imprescindible para cualquier proyecto 
político que busque una sociedad “más 
justa” (Zarsky 2011: 311). 

Habría, sin embargo, una postura al- 
ternativa a la recién mencionada. Se trata 
de una postura que busca no mejorar las 
bases de datos para alcanzar un juicio 
objetivo, sino de poner en entredicho 
(tanto técnica como conceptualmente) la 
posibilidad misma de un algoritmo de 
aprendizaje automático no sesgado. Este 
poner en entredicho tendría al menos tres 
justificaciones. En primer lugar, muchos 
autores han referido al proceso de “caja- 
negrización” que define a esta tecnología. 


Sesgo maquínico 


Sabemos qué pueden hacer los algorit- 
mos, podemos medir la eficacia con que 
lo hacen, pero no podemos comprender 
cómo lo hacen, Esto se debe no solo a una 
falta de transparencia de los programa- 
dores o de las corporaciones, sino prin- 
cipalmente a la complejidad del proceso 
de entrenamiento que en muchos casos 
vuelve irrepresentable la serie de pasos 
que sigue el algoritmo para llegar a una 
determinada decisión. Este problema de 
la “caja negra” se vuelve de extrema rele- 
vancia cuando se delegan decisiones éti- 
cas o políticas a estos algoritmos, exigien- 
do reevaluar la posibilidad de esta tecno- 
logía para producir juicios objetivos. En 
segundo lugar, es posible sostener que, 
dado que hay una dependencia estructu- 
ral entre estos algoritmos y las bases de 
datos utilizadas para su entrenamiento, 
el juicio objetivo es intrínsecamente im- 
posible. Al depender directamente de las 
bases de datos, las formas pasadas (pre- 
juicio) afectarán siempre las predicciones 
futuras. Los patrones ya existentes de asi- 
metría de raza, de género y de clase serán 
con ello repetidos e intensificados por 
estas algoritmos a través de un proceso 
de retroalimentación positiva. Desde 
esta perspectiva, el sesgo algorítmico es 
un rasgo constitutivo de esta tecnología. 
En tercer lugar, la objetividad puede ser 
comprendida en sí como una operación 
ideológica. Al sostener que el problema 
del sesgo maquínico puede ser resuelto a 
través de mejores bases de datos se está 
presuponiendo la posibilidad, aunque 
sea hipotética, de un algoritmo neutral 
e imparcial, indiferente a las estructuras 
sociales existentes. Ahora bien, este es 
precisamente el triunfo de una ideolo- 
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gía: presentarse como verdad objetiva 
y no como resultado de una mediación 
histórica y social. Una ideología opera 
de manera exitosa cuando aparece como 
orden natural. Los sistemas de aprendi- 
zaje automático se presentan como una 
tecnología autónoma y neutral capaz de 
emitir juicios objetivos precisamente con 
el objetivo de naturalizar un determina 
*do orden de cosas. La ideología triunfa 
cuando un determinado sesgo (cultural, 
maquínico, algorítmico, etc.) se presenta 
como juicio objetivo. 

Ahora bien, la noción misma de juicio 
objetivo ha sido un territorio de disputa 
desde mucho antes de la aparición del 
sesgo algorítmico. Según Richard Rorty 
(1991), existen dos modos diferentes de 
definir la objetividad: objetividad como 
correspondencia y objetividad como 
acuerdo. El primero puede ser definido 
como “realismo” mientras que el segun- 
do como “solidaridad”. En el caso de la 
objetividad como correspondencia, un 
enunciado será objetivo si se encuentra 
en adecuación con la “realidad”. Esto im- 
plica entonces que para emitir un juicio 
objetivo la persona debe suspender toda 
idea preconcebida, todo sesgo transmiti- 
do por la comunidad, y acceder así a la 
realidad “en tanto tal”. De allí que Rorty 
considere esta primera noción de objeti- 
vidad como “realismo”. En el caso de la 
objetividad como solidaridad, un juicio 
objetivo no es comprendido como el re- 
sultado de una relación directa y no me- 
diada con lo real, sino como el resultado 
de un acuerdo entre los miembros de una 
comunidad. Según Rorty, las ciencias 
sociales han adoptado principalmente 
el enfoque realista, definiendo la ubjeti- 
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vidad a partir de una mirada que busca 
situarse por fuera de las creencias y log 
sesgos de una determinada comunidad. 
Incluso el “estructuralismo”, que busca 
identificar los patrones que subyacen a 
las manifestaciones sociales y culturales, 
responde al anhelo realista por encontrar 
la fuente de la objetividad como corres- 
pondencia (Rorty 1991: 22) 

Los algoritmos de aprendizaje auto- 
mático poseen una capacidad sin pre- 
cedentes para identificar patrones, aún 
allí donde el ojo humano es incapaz de 
hacerlo. De allí que esta tecnología se esté 
convirtiendo en el nuevo instrumento 
predilecto para la búsqueda de la obje- 
tividad como correspondencia, es decir, 
como herramienta capaz de ofrecer un 
acceso no mediado a lo real. Los entu- 
siastas nos aseguran que gracias a esta 
tecnología las teorías sociales (cuya fun- 
ción es explicar una ley general a partir 
de un análisis de los casos particulares) 
ya no serán necesarias. Así lo declaró 
Chris Anderson, editor de la revista Wi- 
red en 2008, para quien los algoritmos 
de aprendizaje automático nos darían 
finalmente una imagen total, y en tiempo 
real, del mundo, transformando a toda 
teoría social en una herramienta obsoleta 
para comprender y predecir el mundo. Se 
trataría del antiguo sueño de los "realis- 
tas” de tener una imagen no mediada de 
la realidad, libre de todo prejuicio social, 
dogmas, teorías, y opiniones -en una 
palabra, libre de todo sesgo humano. 
El problema es que, como hemos dicho, 
las tecnologías de aprendizaje automá- 
tico dependen directamente del proceso 
de entrenamiento. Esto significa que los 
prejuicios y sesgos sociales son transmit- 


tidos al algoritmo a través de los bancos 
de datos. En los términos propuestos por 
Rorty, podriamos decir que los algorit- 
mos de aprendizaje automático toman 
una forma de objetividad, la objetividad 
como acuerdo, y la “reifican”, presen- 
tándola ya no como acuerdo sino como 
correspondencia no mediada con lo real. 
Desde una perspectiva crítica, por lo tan- 
to, habría que enfatizar que, en el caso de 
los algoritmos de aprendizaje automáti- 
co, la suspensión del sesgo que caracteri- 
za la definición realista de la objetividad 
es estructuralmente imposible ya que el 
sistema mismo requiere de los prejuicios 
heredados para su entrenamiento. En 
conclusión, un algoritmo de aprendizaje 
automático no sesgado, capaz de realizar 
juicios neutrales y objetivos que suspen- 
dan las creencias heredadas, es técnica y 
conceptualmente inconcebible. Su defen- 
sa solo puede contribuir a una reproduc- 
ción ideológica de determinado orden de 
cosas. 


Véase también: automatismo (de la elec- 
ción técnica), datos, machine learning, vi- 
sión maquínica, objeto digital, patrón, 
plataforma 
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SIMULACIÓN COMPUTACIONAL 


Juan M. Durán 


Los intereses filosóficos sobre las simu- 
laciones computacionales pueden ser 
agrupados, de manera muy general, en 
tres categorías diferentes. Primero están 
los que se interesan en entender el valor 
experimental de las simulaciones com- 
putacionales. Aquí, el tema central es 
comparar las simulaciones computacio- 
nales vis a vis con las de experimentación. 
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Segundo, están los que se focalizan en la 
práctica modelística de las simulaciones. 
Esto es, entender si las simulaciones son 
un tipo especial de modelo matemático 
(aquí entendido de manera general, in- 
cluyendo modelos de datos, fenomeno- 
lógicos, teóricos, causales, etc.), o si las 


simulaciones son unidades de análisis 
con cierta autonomía. Una característica 
“interesante sobre estos dos grupos es que 
se focalizan en entender el valor metodo- 
lógico (incluyendo la práctica científica), 
ontológico y epistemológico de las si- 
mulaciones. El tercer grupo, en cambio, 
analiza a las simulaciones computaciona- 
les en contextos filosóficos más amplios, 
como pueden ser explicación científica, 
representación y predicciones. Para que 
se entienda bien la diferencia, este último 
grupo no estudia a las simulaciones en si 
mismas, sino más bien estudia qué forma 
tomaría la explicación cientifica, la repre- 
sentación, etc., en un contexto científico 
donde se hace uso de simulaciones com- 
putacionales. 

Antes de presentar y discutir breve- 
mente estos tres grupos, es necesario 
mencionar que hay, de hecho, otras dis- 
cusiones filosóficas de importancia alre- 
dedor de los estudios sobre simulaciones 
Por ejemplo, está la pregunta meta-filosó- 
fica de si las simulaciones presentan nue- 
vos desafios para la filosofia o si se trata 
más bien de entender a las simulaciones 
en contextos filosóficos más familiares 
(Frigg y Reiss 2009). En otras palabras, la 
pregunta es si se necesita una filosofía de 
las simulaciones computacionales o si es- 
tas pueden ser discutidas desde filosofías 
más familiares, como es la filosofía de las 
matemáticas, filosofía de la experimenta- 
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ción y filosofía de la ciencia en general, 
entre otras. Otro ejemplo es el estudio 
histórico-filosófico de las simulaciones 
computacionales (Durán 2019). Aquí la 
propuesta es buscar en el registro históri- 
co distintas interpretaciones de la noción 
de simulación computacional y mostrar 
las implicancias filosóficas que emergen 
de estas interpretaciones. La importancia 
de este trabajo reside en que hace visible 
los presupuestos que acarrean distintas 
posturas filosóficas y, por lo tanto, reor= 
ganiza cl debate alrededor de simulacio- 
nes computacionales. 


Comencemos entonces con el grupo 
que ha debatido las simulaciones compu- 
tacionales como formas de experimento 
o experimentación (aqui no hago dife- 
rencias entre estos conceptos). La idea 
central es establecer el valor epistémico 
de las simulaciones como potenciales 
instrumentos de experimentación e in- 
ferencia sobre sistemas del mundo real 
(usualmente llamados sistemas objetos). 
La estrategia filosó 
con una interpretac 


n ontológica de lo 
que es una simulación y un experimento, 
y luego inferir el valor (o e] poder, como 
también se ha usado) epistemológico de 
ambas. Una reconstrucción de los pri- 
meros años de este debate presenta tres 
posturas (Durán, 2018): 

- Materialidad como criterio: Las simula- 
ciones computacionales y los experimen- 
tos son ontológicamente disímiles. Mien- 
tras que las primeras son abstractas por 
naturaleza, los experimentos comparten 
la misma materialidad con el fenómeno 
bajo estudio. Por lo tanto, las simulacio- 
nes y los experimentos son cpistémica- 
mente diferentes. 


- La identidad del algoritmo: Las simula- 
ciones computacionales y los experimen- 
tos son ontológicamente similares, esto 
es, ambos comparten la misma materia- 
lidad con el sistema objeto. Se sigue que 
son epistémicamente equivalentes. 

- Modelos como mediadores (absolutos): 
Las simulaciones computacionales y 
los experimentos son ontológicamente 
similares, esto es, ambos son formas de 
modelos. Se sigue que también son epis- 
témicamente equivalentes. 

Es interesante notar que la noción de 
materialidad aquí es bastante vaga y su 
uso depende de una base intuitiva. Por 
ejemplo, la interpretación más usual es 
que “inferencias sobre el sistema objeto 
están más justificadas cuando el experi- 
mento y el sistema objeto están hechas 
de la misma cosa [stuff] que cuando están 
hechas de materiales diferentes” (Par- 
ker, 2009: 484. Énfasis mío). Aquí uno 
podría legítimamente preguntar qué es 
esta “cosa” de la que los experimentos y 
el sistema objeto están hechos -y que es 
presuntamente similar. Una respuesta 
es que se trata de causalidad física, ya 
que la discusión se centra mayormente 
en sistemas objetos estudiados por las 
ciencias naturales. Pero no es obvio que 
la causalidad física pueda ser la base de 
esta interpretación de materialidad. En 
particular, porque se presupone que los 
experimentos utilizan el mismo conjunto 
de causas que el fenómeno con el que 
quieren experimentar. Esto, claramente, 
no es siempre el caso. Por ejemplo, las 
causas actuando en una cámara de bur- 
bujas (es decir, combinación de presión, 
temperatura, y otros factores) son dis- 
tintas a las que actúan en las partículas 
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cargadas eléctricamente que se quiere 
detectar. 

Para terminar, es justo mencionar que 
los autores aquí citados son los principa- 
les nombres que impulsaron el debate de 
la (falta de) materialidad de las simula- 
ciones computacionales. Pero muchos 
otros (y en más recientes publicaciones) 
han abordado este tema también. 

El segundo grupo se concentró pri- 
marjamente en discutir la naturaleza 
modelística de las simulaciones compu- 
tacionales. Este tipo de estudio va desde 
la metodología de las simulaciones a su 
ontología, pasando por la práctica simu- 
lacional (si se me permite ese neologis- 
mo). Desde luego, quienes discuten la 
materialidad de las simulaciones compu- 
tacionales presuponen alguna interpreta- 
ción del modelo de simulación computa- 
cional. Fsto se sigue de lo que dije ante- 
riormente: se presupone una ontología 
que indica el valor epistemológico de las 
simulaciones. Es en esa ontología donde 
se acepta una versión de modelo com- 
putacional, pero el foco está en el valor 
epistemológico de las simulaciones. Aqui 
la pregunta es más bicn: “¿qué tipo de 
modelo es un modelo simulacional (esto 
es, el tipo de modelo que está a la base de 
simulaciones computacionales)?”. 

Es posible encontrar diversas respues- 
tas a esta pregunta. La más común toma a 
los modelos simulacionales como un tipo 
especial de modelo matemático. Esto es, 
se considera cualquier modelo usado en 
ciencia (por ejemplo, modelos de datos, 
fenoménicos, teóricos, causales) escrito 
en lenguaje lógico/matemático como base 
del modelo simulacional. Hay dos versio- 
nes de esta postura. Están los que toman 
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esta idea como literal, es decir, el modelo 
matemático literalmente se implementa 
en la computadora para encontrar el es- 
pacio de soluciones de ese modelo mate- 
mático -por ejemplo, Humphreys, (1990); 
para una lista más completa, ver Durán 
(2019)-. FI problema con esta versión es 
que ignora la práctica computacional de 
implementar modelos simulacionales. 
Esta práctica incluye desde métodos para 
implementar diferentes tipos de modelos 
(por ejemplo, discretizaciones, oculta- 
miento de información, etc.), al hecho 
de que muchos modelos simulacionales 
no hacen uso de modelos matemáticos 
en ningún sentido. En cambio, codifican 
relaciones de dependencia del sistema 
objeto directamente en el modelo simu- 
lacional. La segunda versión es más per- 
misible en cómo entender la idea de ser 
un tipo especial de modelo matemático. 
En particular, se concentra en dos aspec- 
tos: el representativo y el metodológico. 
Desde la perspectiva representativa, los 
modelos simulacionales de algún modo 
heredan la representación del modelo 
matemático, pero es la implementación 
de este lo que hace que los modelos simu- 
lacionales sean diferentes. El tema aquí es 
encontrar un balance entre Ja seguridad 
epistémica que otorgan los modelos ma- 
temáticos (presuntamente son modelos 
con cierto anclaje en la realidad) y el he- 
cho que esos mismos modelos no pueden 
ser implementados literalmente en la 
computadora, es decir, sufren ciertas mo- 
dificaciones (por ejemplo, Humphreys 
2004) 

Versiones más interesantes (y, desde 
mi punto de vista, más adecuadas) to- 
man a los modelos simulacionales como 
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argumentos (Beisbart 2012), como desdo- 
blando escenarios (El Skaf e Imbert, 2013) 
y como recombinación [recasting] (Durán 
2020). Desde luego, cada una de estas in- 
terpretaciones tiene elementos a favor y 
en contra, y mucho depende del contexto 
en donde se lo estudie. Por ejemplo, la 
idea de simulaciones como argumentos 
fue sugerida en mi estudio sobre expli- 
cación en simulaciones computacionales 
(Durán 2017), aunque fuertemente ata- 
cada en el contexto de experimentación 
(Beisbart 2012). Algo similar puede de- 
cirse de simulaciones como desdoblando 
escenarios. En particular, esta idea ha co- 
brado mucho interés entre filósofos que 
trabajan experimentos imaginarios, pero 
ha resultado poco atractiva para aquellos 
que se dedican a otros temas (por ejem- 
plo, representación). 

He desarrollado una interpretación 
propia de los modelos simulacionales 
como recombinación [recasting] (Durán 
2020). La idea central es que los modelos 
simulacionales son una combinación de 
distintos modelos usados en ciencia, más 
una serie de modelos usados en compu- 
tación (por ejemplo, codificación de las 
relaciones de representación directamen- 
te en el algoritmo). A esto se le agregan 
dos tesis más: la primera es de corte 
metodológico y sostiene que la recombi- 
nación es un amalgamiento de modelos 
de distintos tipos, incluidos modelos 
exclusivamente asociados a la ciencia 
de la computación (por ejemplo, mode- 
los de integración, bases de datos, etc.). 
Nótese que esta tesis va a contramano 
del supuesto de que podemos entender a 
las simulaciones computacionales desde 
las matemáticas y las ciencias naturales. 


En cambio, se sugiere que para entender 
a las simulaciones computacionales hay 
que mirar a la ciencia de la computación. 
La segunda tesis es epistémica y sostie- 
ne que la representación de los modelos 
simulacionales no proviene de ninguno 
de los modelos individuales que even- 
tualmente se recombinan, sino más bien 
de una super-clase de modelo que es la 
simulación computacional en sí misma 
(esto es, ya recombinada). En otras pala- 
bras, la representación de esta super-clase 
de modelo no puede ser reducida ni a la 
representación individual de los modelos 
ni a un agregado representacional. 

Fl tercer grupo es, desde mi punto 
de vista, el menos representativo de una 
filosofía de las simulaciones computacio- 
nales y, sin embargo, es sin dudas al que 
más fácilmente se lo asocia con esta filo- 
sofía. Esto es así porque los que escriben 
en este tercer grupo se preocupan más en 
ver cómo esta o aquella idea funciona en 
el contexto de las simulaciones computa- 
cionales en lugar de desarrollar marcos 
teóricos directamente referidos a las si- 
mulaciones. Un ejemplo va a aclarar este 
punto. Considérese la pregunta sobre la 
explicación científica en simulaciones 
computacionales. Es posible encontrar 
dos posturas bien definidas: Krohs (2008) 
y Weirich (2011), quienes sostienen que es 
el modelo matemático implementado en 
las simulaciones el que tiene fuerza expli- 
cativa, y que la simulación juega en toda 
caso un rol instrumental, a saber, el de 
encontrar soluciones al modelo matemá- 
tico. Por otro lado, incluí explícitamente a 
las simulaciones en la relación de explica- 
ción y sostengo que son las simulaciones, 
y no un modelo exógeno coma el mate- 
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mático, las que explican los resultados 
(Durán 2017). Otro ejemplo interesante es 
el de representación. Bueno, por ejemplo, 
defiende la concepción inferencial para la 
aplicación de las matemáticas como una 
estructura representacional adecuada 
para las simulaciones computaciona- 
les (Bueno 2014). Hasta el momento no 
hay una teoría de la representación que 
compita con la de Bueno. La cuestión es, 
sin embargo, si esta teoría se centraria 
en la representación y acomodaría a las 
simulaciones o si más bien el centro del 
debate son las simulaciones y sus formas 
de representar. 

Esta entrada ofrece un recorrido muy 
general de los temas centrales que se 
debaten sobre simulaciones computa- 
cionales. Fl hecho de que sean centrales 
solo responde a que han recibido mayor 
atención de los filósofos y filósofas (o, en 
su equivalente cuantitativo, mayor canti- 
dad de publicaciones). Pero bajo ningún 
aspecto esto es indicativo de que, efec- 
tivamente, no haya temas aún más ur- 
gentes que involucren a las simulaciones 
computacionales. El debate central aún 
está por darse y consiste en darle entidad 
propia a una filosofía de las simulaciones 
computacionales. Esto es, que el debate 
filosófico muestre que las simulaciones 
son unidades de análisis filosófico de 
derecho propio. A mi modo de ver, esto 
aún está lejos de concretarse, en particu- 
lar porque se ve un declive en el interés 
de entender a las simulaciones per se en 
favor de entender a las simulaciones 
en distintas disciplinas específicas (por 
ejemplo, en el contexto de cambio climá- 
tico). Finalmente, es interesante notar que 
ciertos temas que nacieron en el seno de 
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las simulaciones computacionales están 
recibiendo más atención en el contexto de 
inteligencia Artificial, como es el caso de 
opacidad epistémica (Humphreys 2009). Tal 
vez esto es un indicativo de la necesidad 
de profundizar los estudios filosóficos en 
simulaciones computacionales. 


Véase también: código, datos, heurística, 
machine learning, modelo, patrón, tecno- 
ciencia 
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Sistema [Lunmann] 


Miguel Angel Ferreras 


El término sistema admite una diversi- 
dad de significaciones tanto en el ámbito 
de las teorias científicas como en el de las 
teorías y prácticas tecnológicas, Se ha op- 
tado por presentar una primera aproxi- 
mación al concepto de sistemas autorre- 
ferentes desde la perspectiva de la teoría 
de la sociedad de Niklas Luhmann, que 
realiza aportes a una teoría general de 
sistemas. La autonomia que construyen 
estos sistemas invita a repensar las inte- 
rrelaciones entre sistemas maquinales, 
orgánicos, psíquicos y sociales. Aporta 
al debate sobre la posible emergencia de 
sistemas híbridos, o de metasistemas, sea 
a nivel analítico o de la realidad. 
Luhmann (1998) distingue tres ni- 
veles teóricos: el de la teoría general de 
sistemas; el de los sistemas maquinales, 
orgánicos, psiquicos y sociales; y el de 
sociedad, interacciones y organizaciones. 


Es posible realizar comparaciones dentro 
de un mismo nivel, pero no entre niveles 
diversos. Con base en estas comparacio- 
nes se puede generalizar conceptos váli- 
dos para los diversos sistemas del mismo 
nivel, Se puede generalizar conceptos del 
segundo nivel y llevarlos a la teoría genc- 
ral de sistemas, pero no se puede tomar 
de esta teoría un concepto sin realizar 
la adecuada especificación en cada tipo 
de sistema del segundo nivel. Luhmann 
(1996, 1998, 2006) compara conceptos de 
perspectivas sistémicas de la biología, la 
cibernética y la neurofisiología, recono- 
ciéndoles equivalencias funcionales en 
cada teoría, y los generaliza a nivel trans- 
disciplinar para una teoría general de 
sistemas, que especifica en los sistemas 
sociales, Teoría general que no implica 
referencia a un sistema general. Entiende 
por generalización a la unidad de una 
multiplicidad de referencias, reconocidas 
en diversos contextos sistémicos. 

La teoría contiene argumentaciones 
circulares que se resuelven recurrien- 
do a formulaciones teóricas de George 
Spencer Brown (1979) y a formas de asi- 
metrización, que le permiten realizar au- 
todescripciones, incluir la propia teoría 
en lo que esta describe. Una indicación 
supone una distinción; traza un límite 
entre lo indicado y lo no indicado. Fl tér- 
mino sistema indica uno de los dos lados 
de una distinción. El lado no indicado es 
el entorno del sistema sin el cual el siste- 
ma no existe. Con la distinción sistema/ 
entorno se parte al mundo en dos, de 
un lado queda el sistema como identi- 
dad indicada y del otro lado el entorno 
del cual se diferencia. Esta partición del 
mundo implica dejar de lado otras distin- 
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ciones y reconocer a esta decisión como 
contingente e irreversible. Las sucesivas 
diferencias que se operen de ahi en más 
aportan una información que depende 
de la distinción de partida. La distinción 
identidad/diferencia es la diferencia que 
guía la teoría de sistema en el marco del 
constructivismo operativo. T.a distinción 
observación/operación toma el lugar de 
la distinción entre sujeto y objeto de otras 
epistemologías, y se corresponde con la 
distinción identidad/diferencia 

Un sistema produce información a 
partir de diferencias, como diferencia 
que produce diferencias, y las enlaza en 
un entramado recursivo que condensa la 
identidad del sistema. El sistema se sus- 
trae a una correspondencia punto a punto 
con su entorno, construye operativamen- 
te sus propios elementos y estructuras, 
consolidando en el tiempo su identidad 
por el modo específico de operar que en 
cada caso lo caracteriza, reintroduciendo 
la diferencia sistema/entorno al interior 
del sistema. Hay tantos entornos como 
sistemas y cada sistema es parte del en- 
torno de cualquier otro. El entorno es 
un entramado con cierta estructuración 
y siempre de mayor complejidad que el 
sistema. 

El mundo se presenta como una ca- 
tegoría sin diferencia que designa a la 
unidad de la diferencia entre sistema y 
entorno. Funge como fuente inagotable 
de indeterminaciones que irritan a cada 
sistema que, desde su específico modo 
de operar, selecciona las irritaciones que 
el mundo le provee y las procesa como 
información. El mundo no constituye 
un sistema por no reconocer un entorno 
del cual diferenciarse operativamente, ni 
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supone en él la existencia de identidades 
fijas. Se presenta como el punto ciego de 
toda observación, puesto que varía con 
cada operación de un sistema. 

Obsel var es también un modo de ope- 
rar que al realizar una indicación marcan- 
do algo, efvctúa a la vez una distinción, 
una diferencia, y así obtiene información. 
Esta operación caracteriza a los sistemas 


de sentido, sean psíquicos o sociales, con 
sus operaciones de pensamiento o de co- 
municación, respectivamente. Se puede 
atribuir a distintos sistemas la capacidad 
de observación puesto que no refiere a la 
visión ni al sujeto, sino a la posibilidad de 
reconocer diferencias. 

Cada sistema puede diferenciarse 
en sistemas parciales siempre y cuando 
construya en su interior un modo de ope- 
rar especifico, diferenciado del sistema 
de base que pasa a constituirse en entor- 
no del sistema diferenciado. En la socie- 
dad, sus operaciones de comunicación 
pueden diferenciarse a partir de códigos 
diversos que motivan la aceptación de la 
comunicación. Luhmann (1996b) descri- 
be la diferenciación de la ciencia como 
sistema parcial de la sociedad moderna, 
que utiliza la codificación verdadero/ 


no-verdadero para diferenciar sus opera- 
ciones de comunicación. 

Toda diferenciación de un sistema 
produce una diferencia en el entorno del 
sistema, y cl sistema diferenciado puede 
observar que existen en su entorno otras 
perspectivas de observación de otros 
sistemas que no puede controlar. Un sis- 
tema parcial construye operativamente 
su autonomía, con lo que se distingue 
del concepto de parte de las teorías que 
analizan el todo y sus partes. Un sistema 
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puede diferenciarse de diversos modos 
Al realizarlo, enriquece su unidad y, 
como unidad múltiple, aumenta su com- 
plejidad, restringe sus redundancias e 
incrementa su diversidad 

Los sistemas presuponen la existencia 
de un continuo de materialidad, de un 
medio en el cual se diferenciarán y de 
condiciones de posibilidad que forman 
parte del entorno de un sistema, sin las 
cuales el sistema no existiría. No existi- 
rían organismos sin determinadas condi- 
ciones ambientales, ni comunicación sin 
conciencias en su entorno. La diferencia 
sistemafentorno no supone aislación 
puesto que cada elemento del sistema no 
existe sin relaciones que pueden atravesar 
el límite del sistema. No hay elementos 
sin relaciones ni relaciones sin elementos. 
Esto implica una selección de las causali- 
dades del entorno que pueden irritar al 
sistema. La diferencia entre elemento y 
relación es constitutiva del sistema, com- 
plementa la relación sistema/entarmo y 
permite otra forma de descomponer un 
sistema. Las relaciones cualifican y cons- 
tituyen a los elementos. Estos no están 
dados, se construyen en la operación del 
sistema. las relaciones son selectivas. 

Las interdependencias entre sistema 
y entorno se expresan con el concepto 
de acoplamiento estructural. El entor- 
no puede irritar a un sistema, pero esto 
será procesado al interior de este con sus 
operaciones, como autoirritaciones. Una 
inundación puede afectar a medios de 
comunicación, pero no escribirá textos, 
aunque pueda ser tematizada en ellos. 
Selección de relaciones y selección de 
selecciones recmplazan al concepto de 
adaptación al entomo. Los acoplamien- 


tos estructurales que puede tener un 
sistema son ortogonales en relación a su 
autodeterminación: se presuponen entre 
sí, pero no se determinan entre ellos. El 
lenguaje es una forma de acoplamiento 
estructural que participa en las operacio- 
nes de comunicación y pensamiento, sin 
determinar las relaciones entre ellas. 

La selección de relaciones 
elementos de un sistema constituye la 
estructura de un sistema. La estructura 
condiciona el ámbito de relaciones que 
puede darse entre dichos elementos. La 
forma que toma la diferenciación funcio- 
nal en sistemas parciales de la sociedad 
moderna define la estructura de la so- 
ciedad. Condiciona con los respectivos 
códigos que orientan la formación de los 
sistemas parciales funcionales, las rela- 
ciones que se darán entre los elementos 
del sistema global y entre los elementos 
de cada sistema parcial. 

La estructura implica un ordena- 
miento del sistema y evita indetermina- 
ciones en el enlace de sus operaciones. 
Las expectativas, como elementos de las 
estructuras sociales que orientan las po- 
sibilidades de enlace entre comunicacio- 
nes, evitan indeterminaciones temáticas, 
temporales y de actores. Las estructuras 
pueden cambiar sin afectar la identidad 
del sistema, estos cambios proveen al 
sistema información, posibilidades de 
aprendizaje y evolución; estabilizan la 
selección de variaciones producidas. Las 
estructuras son estables pero cambiantes. 
El sistema sostiene su identidad con un 
equilibrio dinámico. La complejidad del 
sistema y su entorno son complejidades 
estructuradas, producto de selecciones. 
Estas resultan de la imposibilidad de 
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considerar simultáneamente todas las 
relaciones posibles, pueden ser otras; 
implican la contingencia de tales selec- 
ciones y se pueden reconocer riesgos o 
indeterminaciones para la continuidad 
operativa del sistema. 

En otro sentido, la complejidad pue- 
de entenderse desde la reducción de 
complejidad del entorno que ocurre en 
un sistema, como indeterminación, o 
falta de información para que el sistema 
aprehenda y describa a su entorno o a sí 
mismo. La complejidad se presenta como 
problema abierto para la operatividad 
del sistema. El presupuesto Kantiano de 
una multiplicidad de datos colectados 
por los sentidos, que el sujeto sintetiza en 
una unidad, es dejado de lado al conectar 
la teoría de la complejidad con la de siste- 
mas. Su lugar lo ocupa la autorreferencia 
de los sistemas que con sus operaciones 
constituye la unidad de sus elementos, 
procesos y del propio sistema, que no 
existen previamente. 

La distinción de diferencias y su se- 
lección responde a las demandas de la 
complejidad interna del sistema, no a la 
decisión de un sujeto. Luhmann (1998) 
señala que la teoría de la complejidad, 
la de la evolución, el pragmatismo y la 
filosofía de la contingencia han dado 
impulso a cambios de perspectivas en 
la teoría de sistemas que confluyen en el 
concepto de sistemas autorreferentes. La 
autorreferencia indica que el sistema al- 
canza su unidad y distinción del entorno 
solo operativamente. Se autonomiza de 
la perspectiva de otros. La autorreferen- 
cia puede conducir a indeterminaciones 
paradójicas que habilitan una posibilidad 
y su negación. Esto demanda estrategias 
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de despliegue en el tiempo de la parado- 
ja, produciendo asimetrías para salvarla 
y permitir la continuación de los enlaces 
entre operaciones. Los sistemas autorre- 
ferentes re quieren de una homogeneidad 
de procesos para su operatividad y sus 
relaciones entre los elementos involucra- 
dos: compartir una tipología de procesos. 
Un sistema mecánico no se puede inte 
grar a un sistema psíquico, solo podrán 
eventualmente reconocerse acoplamien- 
tos estructurales. l.a autopoiesis alude a 
la capacidad de los sistemas complejos de 
producir y reproducir continuamente sus 
elementos y estructuras mediante opera- 
ciones clausuradas internamente. Este 
concepto reconoce una importante espe- 
cificidad según se lo sitúe en el campo de 
sistemas orgánicos, maquinales, sociales 
o psíquicos. 

Una consecuencia estructural del 
modo de plantear la construcción de sis- 
temas autorreferentes es la renuncia a la 
posibilidad de control unilateral de una 
parte del sistema por otra, sin quedar esta 
supeditada al control. Esta limitación en 
los sistemas psíquicos y sociales se com- 
pensa en parte con la introducción del 
concepto de auto-observación (Luhmann 
1998). La auto-observación implica la 
introducción al interior del sistema de la 
diferencia entre sistema y entorno. 

Los límites de un sistema unen y 
separan a este de su entorno. Separan 
elementos que pertenecen al sistema o 
al entorno, pero dejan fluir relaciones y 
efectos causales. Esto ha de comprender- 
se desde la inseparabilidad de elementos, 
relaciones y selectividad que requiere la 
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complejidad. Los límites de un sistema 
acaban con la diferencia excluyente entre 
sistemas abiertos y cerrados para con- 
cebirla como una gradación dinámica: 
Estos límites no son el resultado de un 
proceso analitico de un observador, sino 
de las operaciones del sistema. 

Las consecuencias de asumir una 
orientación de la teoría de sistemas en 
base a la distinción entre identidad y di- 
ferencia, que resalta la autonomia del sis- 
tema frente al entorno, se expresan, como 
señala Luhmann (1998), en el paso de: a) 
el interés por el diseño y el control, al de 
la autonomía y la sensibilidad respecto al 
entorno; y b) de las expectativas de pla- 
nificación de una evolución basada en la 
estabilidad estructural, a la problemática 
de la estabilidad dinámica. 


Véase también: actante, individuo técni- 
co, información, futuro, naturocultura, 
posthumanismo 
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TÉCNICA ANIMAL 


Joan Sebastián Mejía Rendón 


La técnica animal es la capacidad de al- 
gunos animales no-humanos (de ahora 
en adelante, animales) para fabricar y 
usar herramientas. Si bien en la literatura 
filosófica artefactos y herramientas deno- 
tan cosas distintas (estas últimas refieren 
a objetos individuales e inanimados 
usados para ciertos fines; los primeros, 
en cambio, a herramientas modificadas 
para ciertos objetivos), en esta entrada 
usaremos ambos términos de manera 
intercambiable. Fste tipo de técnica 
animal parece incluir, en principio, dos 
grandes clases de fenómenos. Por un 
lado, capacidades cognitivas innatas o 
biológicamente heredadas de fabricación 
de artefactos diversos que se manifiestan 
en conductas  rígidas/estereotipadas 
que se reducen a la mera supervivencia 
del animal o la especie. Por ejemplo, 
la construcción de panales o la tela de 
las arañas. Por otro lado, capacidades 
técnicas que son (al menos en parte) 
aprendidas o no innatas, por ejemplo, la 
construcción de herramientas por parte 
de algunos cuervos y ciertos primates. 
A propósito del segundo fenómeno 
de la técnica, puede objetarse que la 


construcción de herramientas por parte 
de estos animales no representa fenóme- 
nos técnicos auténticos pues, para que 
se tratase de técnica en sentido estricto, 
esta tendría que cumplir con: (a) una 
dimensión cultural y (b) capacidades 
conceptuales que permiten la acción téc- 
nica. Además de estos criterios, ciertas 
posturas filosóficas han marginalizado 
los estudios de la técnica animal puesto 
que han considerado que los animales, 
al no tener lenguaje, no tienen mente y, 
por lo tanto, no tienen la capacidad para 
elaborar una técnica. Así pues, se confi- 
gura una tradición de fuerte influencia 
antropocentrista que ha gobernado has- 
ta entonces los estudios de la técnica. Lo 
anterior tiene como resultado que la ex- 
plicación de la capacidad técnica de los 
animales es obviada por ciertos filósofos 
que la han considerado una acción me- 
ramente instintiva y carente de interés 
cognitivo. 

No obstante, el verdadero reto para 
hablar de técnica animal consiste en 
cómo explicar este tipo de conducta sin 
apelar a la capacidad lingüistica ni capa- 
cidad conceptual, criterios que fueron 
establecidos una vez por la tradición 
filosófica. De esta forma, se puede desa- 
rrollar los siguientes dos argumentos: (i) 
existen fenómenos técnicos no humanos 
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que se desarrollan en una (proto)cultu- 
ra: distintos grupos de primates fabrican 
herramientas técnicas de manera dife- 
rente. (ii) Si entendemos a los conceptos 
como destrezas cognitivas, podemos 
atribuir conceptos a criaturas sin len- 
guaje. Lo anterior permitiría afirmar que 
la fabricación y uso de herramientas por 
parte de los animales no es instintiva 
porque, en algunos casos, las explica- 
ciones genéticas no son suficientes para 
explicar conductas tan complejas como 
la difusión del uso y fabricación de he- 
rramientas entre comunidades de ani- 
males. En particular, las observaciones 
hechas por Crickette Sanz, Josep Call 
y David Morgan demuestran que los 
chimpancés (pan troglodytes) salvajes del 
Triángulo de Goualougo (República del 
Congo) son capaces de utilizar herra- 
mientas de diversas formas para extraer 
termitas de un nido. Lo anterior sugiere 
incluso que el uso de herramientas no 
es solo una cuestión de habilidades físi- 
cas, sino que este tipo de conducta está 
influenciada por factores culturales que 
implican prácticas de conservación y di- 
fusión de la información entre algunas 
comunidades de chimpancés. 

Tenemos entonces que el reto de 
hablar de técnica animal no consiste en 
tratar de ajustar su conducta técnica a 


los marcos de la técnica humana. Tam- 
poco se trata de aclarar exhaustivamente 
el mecanismo interno mediante el cual 
los animales aprenden a usar y fabricar 
herramientas. Para hablar de técnica ani- 
mal es necesario asumir una perspectiva 
no-lingúística que entienda los concep- 
tos de una manera menos restrictiva. 
Para ello, se debería hablar de conceptos 
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en un sentido pragmático y ligado con 
destrezas técnicas. Estos conceptos per- 
miten algunas cosas como: identificar, 
reidentificar, clasificar y desarrollar des- 
trezas precisas con respecto a entidades 
del entorno. A la luz de estos conceptos 
así entendidos, explicaré un caso especí- 
fico de fabricación y uso de herramientas 
en cuervos de Nueva Caledonia (corvus 
moneduloides). 

Según una serie de observaciones de 
Gavin R. Hunt, los cuervos de Nueva 
Caledonia son capaces de fabricar sus 
propias herramientas a partir de ma- 
teriales vegetales de su entorno. Hunt 
identificó dos formas de fabricar y usar 
herramientas. La primera forma con- 
sistía en cortar segmentos de hojas de 
pandano {Pandanus amaryllifolius) para 
luego introducir en troncos y así extraer 
larvas. La segunda forma consistía en la 
identificación de pequeñas ramas que 
podían ser modificadas con sus picos 
para posteriormente ser usadas como 
anzuelos y así extraer dichas larvas. La 
siguiente imagen podría ilustrar mejor 
lo que se acaba de decir: 


De, 
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En la ilustración (extraída de Hunt 
1996b: 250) puede apreciarse cómo el 
cuervo ha seleccionado la hoja (c) y cómo 
esta es modificada (d). Seguidamente, se 


aprecia cómo la hoja es empleada por el 
cuervo para atrapar larvas (a y b). Una 
explicación no-lingualista de este estu- 
dio se hace apelando a conceptos en un 
sentido pragmático. Este se adquiere 
debido a la reiterada interacción de los 
cuervos con el objeto de su experiencia. 
En el caso de los cuervos salvajes, la in- 
teracción visual constante con las hojas 
de pandano permite que estas aves ela- 
boren un “concepto de objeto” (Millikan 
1998) o concepto en sentido pragmático 
que guarda la información perceptiva 
sobre el entorno y los objetos percibidos 
en el mismo. La primera interacción de 
los cuervos con las hojas de pandano 
es posible porque los cuervos perciben 
los elementos de su ambiente (posibles 
fuentes de comida, herramientas, etc.). 
Atendiendo a Fred Drestke, la percep- 
ción de los animales no es conceptual 
porque la experiencia animal no necesa- 
riamente está relacionada con el objeto 
percibido. A diferencia de la experiencia 
humana, la percepción en los animales 
no requiere creencias sobre el objeto de 
la experiencia (Dretske 2000: 101). En 
este sentido, los cuervos perciben los 
objetos en su entorno y actúan de acuer- 
do con esta representación en un marco 
simple de inputs (por ejemplo, experien- 
cia visual de las hojas de pandanos), un 
estado funcional y outputs (por ejemplo, 
el vuelo orientado hacia las hojas de pan- 
dano) (Dretske 2000: 101). Finalmente, el 
cuervo llega hasta las hojas de pandano 
con la intención previa de fabricar una 
herramienta 

Así, a continuación, explicamos la 
instancia de fabricación de herramien- 
tas. En primer lugar, en el caso de la 
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fabricación de herramientas, el concep- 
to en sentido pragmático desarrollado 
a través de la experiencia perceptiva 
permite que los cuervos guíen su com- 
portamiento técnico con el objetivo de 
crear una herramienta que les permita 
extraer larvas del tronco. Cuando los 
cuervos llegan hasta la hoja de los pan- 
danos, su comportamiento está orienta- 
do por una interacción entre conceptos 
en sentido pragmático que permiten la 
correcta identificación de la hoja de los 
pandanos. Además, el comportamiento 
de los cuervos está orientado al mismo 
tiempo a destrezas que involucran pasos 
separables que permiten una secuencia 
determinada de movimientos para una 
correcta fabricación de herramientas. 
Antes de alcanzar la hoja de los panda- 
nos, el cuervo establece una serie de pa- 
sos separables que hipotéticamente po- 
dria integrar los siguientes: i) identificar 
la hoja de los pandanos, ii) volar hasta 
la hoja de los pandanos y (iii) modificar 
(cortar) la hoja de los pandanos. En la 
primera etapa de estos pasos separados, 
el cuervo es impulsado por el concepto 
en sentido pragmático que le permite 
identificar correctamente el objeto. En la 
segunda etapa de estos pasos separados, 
el cuervo orienta su cuerpo a la consecu- 
ción del objetivo, Y, en la tercera etapa, 
el cuervo comienza con la modificación 
de la hoja de pandano. De esta manera 
es posible explicar la conducta de fabri- 
cación de herramientas. Una vez que di- 
cha herramienta es fabricada, el cuervo 
puede usarla porque se ha considerado 
que el comportamiento de uso está invo- 
lucrado en la fabricación. 
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En segundo lugar, en el caso de uso 
de la herramienta, hay dos tipos de 
mecanismos involucrados en este com- 
portamiento. Por un lado, el concepto en 
sentido pragmático que permite identi- 
ficar correctamente la hoja de pandano 
y representar el objetivo de la acción, es 
decir, la comida (larvas, en este caso). 
Por otro lado, las representaciones mo- 
toras (representaciones dinámicas de 
carácter no-conceptual que se actualizan 
en virtud de información perceptual, 
kinestésica o propioceptiva) cuya fun- 
ción de monitoreo de los movimientos 
corporales permite redirigir la acción si 
esta se sale fuera del curso de las des- 
trezas que involucran pasos separables. 
De esta mancra, integrando estos dos 
mecanismos funcionales, se explica que 
el cuervo utilice la herramienta porque 
el concepto en sentido pragmático ha 
creado un objetivo y ha puesto los pa- 
sos para alcanzarlo. Adicionalmente, las 
representaciones motoras capturan in- 
formación sobre el entorno y los estados 
corporales que se actualizan en el curso 
del uso de la herramienta. En este senti- 
do, el concepto en sentido pragmático y 
la representación motora trabajan juntos 
en la acción de uso de herramientas. 

Para concluir, se podría decir que 
la técnica animal es la capacidad de 
algunos animales para fabricar y usar 
herramientas en base a planes mentales 
de acción. No obstante, la propuesta de 
una técnica animal debe hacer frente a 
la perspectiva antropocéntrica que ha 
influenciado los estudios de la técnica en 
general. Sobre la base del pragmatismo 
conceptual, hemos explicado en esta en- 
trada cómo es posible entender los casos 


460 


de estudio que muestran la capacidad 
técnica de los animales, En particular, 
basándonos en una postura naturalis- 
ta, revisamos algunas conductas de los 
cuervos. Los casos de este estudio no 
solo sugieren que los animales poseen 
altos niveles de cognición, sino que 
también apoyan el rechazo a la postura 
que afirma que la técnica animal es ins- 
tintiva. De esta forma, la técnica animal 
se puede entender como un fenómeno 
complejo que merece ser considerada 
por los filósofos de la tecnologia, 


Véase también: affordances, artefacto, 
cultura acumulativa, herramienta, nor- 
matividad, organismo 
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TÉCNICAS DE SÍ 


Mario Osella 


Generalmente, se han usado distintos 
nombres para designar esas actividades 
que aquí llamamos técnicas de sí: “técni- 
cas del sujeto”, “técnicas vitales interio- 
res”, “técnicas formativas”, “técnicas del 
yo”, “técnicas de la subjetividad”, “téc- 
nicas de la interioridad”, “técnicas psi- 
quicas”, “técnicas ascéticas”, “técnicas 
de transformación de sí”, “técnicas exis- 
tenciales”... En cada caso, “técnica” pue- 
de ser reemplazada por “tecnología”. A 
veces se usa “arte” (arte de la existencia, 
arte de vivir...) o “práctica” (prácticas 
ascéticas, prácticas de sí, prácticas de 
transformación de sí 


“Ejercicio” se 
elige en ciertas circunstancias (ejercicios 
espirituales, ejercicios ascéticos...). Lo 
mismo vale para “método” (métodos 
ascéticos, métodos formativos, métodos 
psiquicos...). ¿Son indistintos (intercam- 
biables) los nombres? Seguramente, no. 
Al menos, no todos. Y en este sentido, la 
expresión “técnicas de si” está entre las 
de mayor alcance y, al mismo tiempo, 
entre las más neutrales 

En principio, y a diferencia de lo que 
sucede con otras técnicas, las técnicas de 
sí no son independientes del sujeto que 
las lleva adelante. No son independien- 
tes, por ejemplo, de la historia personal, 
de los intereses particulares, de la condi- 
ción moral y, sobre todo, del propósito 
final de la propia existencia. Así, y reac- 
cionando contra cualquier tipo de saber 
abstracto, teórico, objetivo, el sujeto, de 
manera consciente, deliberada, sistemá- 
tica, inicia un proceso de autoformación 
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que tiene por miras la realización de lo 
que considera lo mejor, lo más alto, lo 
más auténtico de si mismo. Y son las téc- 
nicas de sí las que operan este cambio. Y 
si estas técnicas, como cualquier otra, son 
un modo de la acción, debemos usar un 
verbo para referirnos a lo que hacen: pro- 
ducir, anular, debilitar, afirmar, encau- 
zar, suscitar, sostener, convertir, etc. Las 
técnicas de sí producen estados interiores 
o procesos fisicos deseables; anulan o 
debilitan pasiones consideradas nocivas; 
afirman afectiva e intelectualmente las 
creencias de la escuela o corriente a la 
que se pertenece; encauzan o concentran 
la atención; suscitan, intensifican y sos- 
tienen el deseo primario o fundamental 
(el deseo esencial, en las tradiciones esen- 
cialistas); convierten las mismas prácticas 
en hábitos, en rasgos permanentes del 
carácter, en sentimientos. 

El deporte, la guerra, los negocios 
presuponen muchas veces una transfor- 
mación sistemática de algún aspecto de 
sí mismo. Por ejemplo, ejercicios milita- 
res que buscan mecanizar determinados 
movimientos del cuerpo. Pero, más im- 
portantes en este artículo, son las prác- 
ticas que quieren una transformación 
completa de la propia existencia. Y aquí 
ya tenemos un primer modo de clasificar 
las técnicas de sí. Por un lado, están las 
técnicas (o, mejor, el conjunto organiza- 
do, sistematizado, de técnicas) que tienen 
una finalidad relativa, en tanto apuntan a 
la transformación de una parte del sujeto; 
y están las que buscan un bien absoluto, 
final, y, con ello, la transformación total, 
radical, del practicante. 

Hay también técnicas destructivas y 
otras que construyen. La existencia de 
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técnicas destructivas, purgativas, de va- 
ciamiento, prueban que hay aspectos de 
uno mismo que hay que eliminar, debili- 
tar o controlar. Estos aspectos conforman 
el yo inauténtico, falso, viejo, conven- 
cional. Pero así como hay un yo que se 
rechaza, hay otro al que se tiende y que se 
busca realizar; es el yo ideal, verdadero, 
auténtico, nuevo. Y aquí es donde actúan 
las fécnicas afirmativas, positivas, cons- 
tructivas. En principio, hay dos grandes 
modos de contextualizar este esquema 
con los dos yoes. Pero desde la filosofía 
de la técnica podemos agregar un tercero. 
En primer lugar, están las interpretacio- 
nes esencialistas de las grandes tradicio- 
nes cosmológicas y de las filosofías clá- 
sicas. Aquí es la misma tradición la que 
establece, o determina, la naturaleza y las 
caracteristicas del yo falso, así como el 
ideal a realizar; al tiempo que provee las 
prácticas técnicas, las instituciones, los 
textos básicos, las figuras ejemplares. La 
finalidad, que en esta interpretación es el 
momento más importante en el proceso 
de transformación de si, está en el origen, 
en la eternidad; está fuera del tiempo. FI 
segundo modo es el socio-politico. En 
este caso, el proceso completo de trans- 
formación de sí es temporal, histórico, 
contingente. Hay un estado de cosas (una 
situación política, social; un momento 
histórica) contra el que se reacciona. El 
yo falso es una construcción de esa socie- 
dad. Los distintos yves, los sistemas de 
creencias, las prácticas se dan siempre en 
contextos concretos, y cuando estos cam- 
bian, cambian también aquellos. Y como 
el yo ideal es básicamente reactivo, el ele- 
mento más fuerte, lo determinante, es el 
estado de cosas (yo falso incluido) que se 
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quiere cambiar. Pero hay un tercer modo 
de interpretación de las técnicas de sí. 

En toda filosofía práctica, o en toda re- 
ligión, se lucha contra la distracción y la 
dispersión mental, y se elaboran técnicas 
para desarrollar la atención, o la concen- 
tración, y esto con el propósito de lograr 
la estabilidad mental y el autocontrol. Se 
fija ta atención en el fluir de la respiración 
o en una palabra que se repite constante- 
mente. A veces se lo hace con un párrafo 
breve de un libro sagrado o con una ima- 
gen significativa (una figura histórica, 
por ejemplo), o en una letra del alfabe- 
to. Movimientos rítmicos, repetitivos, 
del cuerpo también ayudan. Tenemos 
entonces aqui diversas técnicas para un 
mismo fin. Sucede también lo contrario: 
la misma técnica, o técnicas semejantes, 
apuntan a fines que son muy distintos 
entre sí. El ayuno es un buen ejemplo. 
El ayuno sirve tanto al asceta que imita 
la figura ejemplar de su religión como al 
revolucionario político que voluntaria- 
mente comparte las miserias del pueblo 
al que intenta ayudar. De hecho, el ayuno 
es muchas cosas: una puerta que lleva al 
mundo de los espíritus por las visiones o 
sueños que posibilita, una ayuda para lle- 
gar a un estado de trance vacío de conte- 
nidos, una forma de penitencia, un modo 
de controlar los deseos o las exigencias 
del cuerpo, un camino de purificación 
moral, una parte necesaria en algunos 
ritos de iniciación, una manera de luchar 
contra los demonios. ¿Cómo es posible 
que el ayuno aparezca en contextos tan 
diversos y ligado a fines que poca cone- 
xión tienen entre sí? Un problema central 
de la filosofía de la técnica nos viene con 
la pregunta acerca del tipo de relación 


que las técnicas tienen con los sistemas 
de creencias a los que habitualmente apa- 
recen unidas. Y nos encontramos con que 
la mayoría de los estudios, y aun cuando 
se hacen desde posiciones filosóficas muy 
diferentes, defienden la tesis de la sepa- 
ración, o de la relación de exterioridad, 
entre técnicas y creencias, Pierre Hadot, 
por ejemplo, sostiene que para el hombre 
actual es posible “practicar Jos ejercicios 
filosóficos de la antigüedad, separándo- 
los del discurso filosófico o mítico que 
los acompañaba. En efecto, uno puede 
justificar el mismo ejercicio espiritual 
con discursos filosóficos completamente 
diferentes” (Hadot 2006: 273). En su muy 
conocido artículo sobre ascetismo en la 
enciclopedia de las religiones editada por 
Mircea Eliade, Walter Kaelber escribe: 
“Considerada comparativamente en las 
diversas culturas, cada forma de ascéti- 
ca [programas organizados de técnicas 
de sí] puede tener objetivos diversos, 
e incluso opuestos” (Kaelber 1996: 32). 
Desde una interpretación socio-política 
de las técnicas de sí, Richard Valantasis 
nos dice: 


En verdad, el ascetismo es un fenóme- 
no universal. Esta universalidad, sin 
embargo, no nace simplemente de una 
experiencia y de una práctica religiosas 
universales en el ser humano, como 
argumentan algunos, porque cada una 
de estas prácticas universales (ayuno, 
continencia sexual, etc.) puede tener sig- 
nificados diferentes, e incluso contradic- 
torios, en distintos contextos religiosos. 
(Valantasis 2008: 35) 


Por último, y pensando las técnicas des- 
de un misticismo naturalista, tenemos a 
Michel Hulin: “Muy uniformes a través 
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del espacio y el tiempo, las prácticas ascé- 
ticas parecen muy independientes de las 
diversas creencias o ideologías en cuyo 
nombre se cultivan de forma consciente” 
(Hulin 2007: 182). Citas de esta naturaleza 
se multiplican. Y más allá de las posicio- 
nes de estos autores, que van en distintas 
direcciones, desde la filosofía de la técni- 
ca nos podemos preguntar si las técnicas 
de sí se pueden separar de los contextos 
históricos, culturales, originarios, y de las 
creencias a las que habitualmente están 
ligadas; y si es así, si pueden entonces 
pensarse por sí mismas, en función de 
una lógica propia y de valores internos. 
En esta interpretación, la atención se 
pone en los medios y la efectividad de 
las técnicas estaría en las relaciones cau- 
sales manipulables, externas siempre a 
cualquier creencia contingente con la que 
se puedan encontrar y a la que, general- 
mente, usan como instrumento. Y en este 
contexto podemos también preguntar si 
hay técnicas básicas, primarias, técnicas 
de técnicas, en tanto establecen la lógica 
operacional general de buena parte de 
las técnicas de sí. En este caso, se puede 
pensar en la repetición, en la meditación, 
en la atención. Una técnica aislada, reali- 
zada una sola vez, no logra su propósito. 
Se necesita de un continuo volver sobre 
lo mismo: se requiere de la repeti: 
a fuerza de repetición, la creencia se afir- 
ma, el hábito se instala, la habilidad se 
automatiza. Y sí bien las técnicas básicas 
trabajan siempre con un contenido o una 
materia, pueden considerarse indepen- 
dientes del sistema de creencias al cual se 
aplican y de las técnicas secundarias que 
atraviesan. 
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Las técnicas de sí son objeto de es- 
tudio de la historia de las religiones, de 
la historia de la filosofía, de la filosofía 
política, de la psicología, de la sociología. 
En suma, de varias disciplinas no filosó- 
ficas y de diversas ramas internas de la 
filosofía. Pero la filosofía de la técnica se 
ha ocupado muy poco de ellas. Es como 
si no las considerara todavía un campo 
propio de estudio. En relación con estas 
técnicas, en la filosofía de la técnica que- 
da prácticamente todo por hacer. 


Véase también: automatismo (de la elec- 
ción técnica), herramienta, ética, práctica 
técnica, tecnologías de poder, responsa- 
bilidad 
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TECNOCIENCIA 


Alberto Cupani 


La expresión tecnociencia, cuya intro- 
ducción es atribuida a Gilbert Hottois 
y Bruno Latour en la década de 1980, 
designaba inicialmente el condiciona- 
miento cada vez mayor de la ciencia por 
la tecnología, así como esta última resul- 
taba, de manera creciente, del progreso 
científico. Sin perder ese significado, la 
palabra ha pasado a designar algo más 
amplio: la compleja vinculación de la 
ciencia y la tecnología con las institu- 
ciones económicas, políticas y militares. 
Tecnociencia es ahora el nombre de los 
grandes proyectos, con finalidad prácti- 
ca, en que la ciencia básica entra como 
medio o subproducto de la investigación 
y no como un fin en sí misma. Se trata, 
por ejemplo, de sintetizar un remedio, 
de optimizar determinada producción 
industrial, de perfeccionar un arma o un 
sistema de defensa, y no de ampliar el 
saber en materia de física, química, bio- 
logía, etc. Por otra parte, las investiga- 
ciones que aún conservan algún interés 
por el valor intrínseco que se atribuye al 
conocimiento, se ven forzadas a apelar 
a justificaciones prácticas a fin de obte- 
ner la necesaria financiación, cada dia 
más voluminosa en la ciencia de punta. 
En todo caso, la tecnociencia implica un 
cambio profundo de la ciencia tradicio- 
nal. 

La tecnociencia es un fenómeno de la 
segunda posguerra mundial. Deriva de 
la macrociencia [Big Science] (Echeverría 
2003), de la que se diferencia porque las 
investigaciones no son financiadas única 


o principalmente por los gobiernos (sino 
por empresas privadas) y porque los 
proyectos no son necesariamente gigan- 
tescos, como el Manhattan que posibilitó 
la bomba atómica, citado generalmente 
como precursor de la tecnociencia. 
Echeverría (2003) indica como origen 
de la tecnociencia el informe que elevó 
el ingeniero Vannevar Bush (originario 
del MIT) al presidente de los EUA en 
1945, proponiendo el fuerte y sistemáti- 
co incentivo gubernamental a la inves- 
tigación básica como instrumento de 
progreso social y de afirmación del pais 
en el escenario internacional. El Informe 
Bush (1999) tuvo como efecto el estable- 
cimiento de “un nuevo contrato social 
de la ciencia entre científicos, ingenie- 
ros, políticos, militares y corporaciones 
industriales” (Echeverría 2003: 31). Ese 
nuevo contrato fue la base de las politi- 
cas de ciencia y tecnología que diversos 
países comenzaron a implementar en su 
aspiración al desarrollo y a la defensa, y 
dio un nuevo impulso a los complejos 
industriales y comerciales del sistema 
capitalista. Cabe subrayar que la inves- 
tigación científica no se justificaría en 
adelante por la búsqueda de la verdad 
o el control de la Naturaleza, sino por el 
predominio económico, militar o polí- 
tico. La vinculación entre la ciencia y el 
poder, latente desde la famosa consigna 
de Francis Bacon (“Saber es poder”) e 
implementada fragmentariamente des- 
de el fin del siglo XIX, se consolidó con 
el advenimiento de la tecnociencia. 

La transformación de parte de la 
ciencia en tecnociencia acarrcó modifi- 
caciones a veces profundas en los rasgos 
típicos de la ciencia, tal y como fueron 
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concebidos por los filósofos. Ciertas de- 
mostraciones, por ejemplo, solo pueden 
ser hechas mediante la computadora; 
los experimentos se tornan a menudo 
virtuales, lo que fue posibilitado por la 
informática; los datos se transforman en 
teledatos o infodatos, es decir, informacio- 
nes producidas, tratadas y transmitidas 
mediante lenguajes, artefactos y siste- 
mas posibilitados por la informática y 
las tecnologías de comunicación (de las 
que la internet es una suerte de sínte- 
sis). Las observaciones son realizadas 
a menudo por aparatos, que operan no 
raramente de manera automática, lo que 
altera la noción tradicional de eviden- 
cia empírica. También los objetos de la 
investigación cientifica son diferentes, 
Ellos son inferidos de los datos que los 
representan, datos que resultan de la 
tecnología utilizada. Los hechos a que 
se remite la investigación resultan de ac- 
ciones tecnológicas, y solo se entienden 
y evalúan en función de las mismas. El 
sujeto de la tecnociencia es plural (una 
comunidad) y complejo. En un proyecto 
de este tipo, unen fuerzas científicos y 
tecnólogos (generalmente, ingenieros), 
pero también intervienen otros agentes, 
como los empresarios que financian la 
investigación, agentes del gobierno, ad- 
ministradores y abogados. En todo caso, 
los investigadores trabajan en laborato- 
rios (frecuentemente pertenecientes a 
industrias) que actúan en red, por lo que 
el local de la tecnociencia tampoco es tan 
definido como en la ciencia tradicional. 
Y de manera más acentuada que en esta 
última, la actividad de un científico es 
segmentada (es decir, el investigador se 
ocupa de una etapa o una fase de una 
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operación cuyo sentido total puede es- 
caparle, como al operario de una indus- 
tria). 

Las disciplinas científicas también se 
transformaron. Las matemáticas fueron 
revolucionadas por el uso de las compu- 
tadoras. La astronomía mudó, no solo 
por el surgimiento de la radio-astrono 
mía, sino por la implementación del te 
lescopio espacial Hubble. En cuanto a la 
física, la construcción de aceleradores de 
partículas solo es posible como proyecto 
tecnocientiífico. En la química, vinculada 
desde sus comienzos con la industria, 
la mayoría de las substancias hoy cono- 
cidas son artificiales. En biología basta 
mencionar el Proyecto Genoma Huma- 
no, posibilitado por la influencia en la 
genética de la informática y las computa- 
tional sciences. También la geología se ha 
transformado gracias al uso de satélites 
de observación y tecnologias informá- 
ticas, siendo posible conducir estudios 
geológicos de otros planetas. Hasta las 
ciencias sociales, como la sociología y la 
economia han sufrido transformaciones: 
en proyectos que exigen mapear y pla- 
nificar, la utilización de lectoras Ópticas 
automatizadas para procesar los datos 
brutos y simulaciones informáticas para 
modelar la situación se volvieron im: 
prescindibles. Surgieron también nue- 
vas especialidades cuyo carácter hibrido 
(tecnocientífico) es evidente, como la 
nanotecnología y la ingeniería genética, 

Si la tecnociencia implica grandes 
cambios en la práctica científica, la modi- 
ficación de los propósitos y de la actitud 
científica no le va a la zaga. La más im- 
portante consiste en que el conocimiento 
deja de ser entendido como un fin y un 
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bien en si mismo, para convertirse en 
un medio para otras finalidades (eco- 
nómicas, politicas, bélicas, sociales). La 
investigación está dirigida por valores 
extra-científicos, cuyo peso se hace sen- 
tir en diferentes aspectos o momentos 
de la actividad cientifica, comenzando 
por el establecimiento de su objetivo. Y 
aunque se espera, en principio, vbtener 
conocimientos rigurosamente justifica- 
dos, los criterios de producción y eva- 
luación de los mismos no pueden menos 
que ser afectados por los intereses de las 
instituciones que dirigen y financian la 
investigación. Eso se percibe en la pre- 
ferencia por teorías y explicaciones más 
simples, menos costosas, más rápidas de 
obtener, aunque sean defectuosas o su- 
peradas desde el punto de vista teórico. 
Con otras palabras: se sacrifica la verdad 
a la utilidad o a la conveniencia. Los va- 
lores que intervienen en la tecnociencia, 
además de ser diversos, no son compar- 
tidos por todos los agentes (científicos, 
ingenieros, industriales, políticos, etc.), 
lo que ocasiona conflictos estructurales, 
o sea inevitables. No se trata apenas de 
valores cognitivos, técnicos, empresa- 
riales y políticos: en la medida en que la 
tecnociencia depende del público (como 
clientela, pero también como sectores 
humanos afectados), valores morales, 
religiosos, estéticos, jurídicos y ecológi- 
cos pueden gravitar en la investigación. 
Y en lo que toca al ethos de la ciencia 
(Merton, como se citó en Echeverría 
2003), valores antes extraños al mismo, 
como la disciplina, el secreto, la lealtad, 
el patriotismo o la estabilidad en el em- 
pleo, cobran una importancia propor- 


cional a su funcionalidad en la práctica 
tecnocientifica 

El progreso de la tecnociencia está 
dirigido y planificado, no siendo su 
meta el aumento de conocimiento. Esto 
último se produce, ciertamente, pero en 
subordinación a los objetivos diversos 
de las diferentes politicas de ciencia y 
tecnología de paises y, sobre todo, de 
empresas capitalistas. Y no cabe a los 
científicos decidir el rumbo de las in- 
vestigaciones, salvo cuando asumen la 
función de administradores de proyec- 
tos, Socialmente, la tecnociencia tiene 
por objetivo el poder. Sin embargo, ese 
poder no es ya el control de la naturaleza 
entendido, según las expectativas baco- 
nianas, como medio del mejoramiento 
de la vida humana. En la tecnociencia se 
trata del control social para permitir el 
poder económico, político, bélico, y su 
motor es la competencia entre los gru- 
pos (empresas, Estados, etc.). 

Si la descripción anterior hace de la 
tecnociencia una alteración o hasta una 
adulteración de la ciencia académica tra- 
dicional, cabe mencionar que, para otros 
estudiosos, como Medina (1985), la cien- 
cia estuvo desde sus orígenes vinculada 
al poder político y económico, siendo su 
aspecto teórico dependiente de su valor 
práctico. En su forma más nítida, la tec- 
nociencia se habría manifestado a partir 
del siglo XIX, más especificamente cuan- 
do los avances cientificos, incentivados 
por la producción industrial, dieron 
origen a la química sintética y a la nue- 
va fisica centrada en la electricidad, la 
termodinámica, el magnetismo y, poste- 
rTiormente, los efectos radioactivos. Con 
la tecno-cientifización de esos dominios 


Tecnofeminismo 


(es decir, con la institucionalización de 
la investigación productiva), sostiene 
Medina (1985), se instaura una ciencia 
en que las investigaciones teóricas están 
sistemáticamente al servicio de resulta- 
dos tecnológicos. 


Véase también: conocimiento tecnoló- 
gico, datos, estilo tecnológico, indus- 
trialización, modelo, política tecnológi- 
ca, tecnologías entrañables, simulación 
computacional 
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TECNOFEMINISMO 


Andrea Torrano 


Tecnofeminismo es un término acuña- 
do por Judy Wajcman que implica la 
combinación de los estudios feministas 
con los análisis constructivistas de la 
tecnología -que conciben a la tecnología 
como sistemas tecnológicos, los cuales 
involucran no solo elementos técnicos 
sino también sociales, económicos, polí- 
ticos y culturales—. Según Wajcman “la 
teoría del tecnofeminismo se basa en 
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las ideas del feminismo cyborg, aunque 
asentándolo firmemente en un enfoque 
completamente materialista de los estu- 
dios sociales de la tecnología, incluido 
su propio papel en dichos estudios” 
(2006: 157). El tecnofeminismo se apar- 
ta de la comprensión de la tecnología 
como necesaria e inevitablemente pa- 
triarcal y la esencialización del género. 
“Los enfoques actuales se centran en la 
mutua conformación de género y tecno- 
logía, donde ni el género ni la tecnología 
son tomados como preexistentes, ni la 
relación entre ellos es inmutable” (Wa- 
jeman 2007: 287). El tecnofeminismo es 
un enfoque que aporta una perspectiva 
feminista a las investigaciones sobre 
tecnología y, al mismo tiempo, brinda 
una mirada crítica sobre los estudios de 
la tecnología y de la ciencia dominante. 
Para Wajeman “la premisa central de la 
tecnociencia feminista es que las perso- 
nas y los artefactos evolucionan conjun- 
tamente: la materialidad de la tecnología 
permite o inhibe la realización de rela- 
ciones particulares de poder de género” 
(2007: 295). 

Existen distintas interpretaciones de 
las relaciones entre género y tecnolo- 
gía, y la manera en que se concibe esta 
relación depende de nuestra forma de 
comprender el género. En los años 70 
y 80, surgen las primeras corrientes fe- 
ministas, las cuales consideraban que 
la tecnología estaba profundamente 
implicada en el proyecto masculino de 
dominación y control de las mujeres 
y la naturaleza. Las tecnologías tenían 
una imagen masculina, no solo porque 
estaban dominadas por hombres, sino 
porque incorporaban simbolos, metáfo- 
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ras y valores que tenian connotaciones 
masculinas. Esto hacía que las mujeres 
fueran excluidas de las actividades y 
dominios tecnológicos (Wajcman 2007; 
289). Para Wajeman, el concepto tecno- 
logía está sujeto a cambios históricos, 
donde las distintas épocas y culturas 
han dado diferente peso a la relación 
entre tecnología y género. Por ejemplo, 
si miramos históricamente, las mujereg 
indígenas figuran entre las primeras tec- 
nólogas, ya que han sido las principales 
cosechadoras, procesadoras y almace- 
nistas de alimentos de origen vegetal 
desde los orígenes de la humanidad 
(Wajcman 2006: 28-29). En la actualidad, 
el problema no es solo que los varones 
tienen el monopolio de la tecnología, 
sino también que el género está alojado 
en la tecnología misma (Wajeman 1991). 
Concebir la tecnología con perspectiva 
feminista implica que los propios arte- 
factos tecnológicos -desde las helade- 
ras hasta los anticonceptivos, desde las 
casas, automóviles y las ciudades hasta 
los procesadores de texto y las armas- 
están conformados por las relaciones 
de género, por sus significados y por 
sus prácticas asociadas (Wajeman 2006). 
Para el tecnofeminismo, la tecnología es 
una fuente y consecuencia de las rela- 
ciones de género (Wajcman 2006). Esto 
significa que “las relaciones de género 
pueden considerarse materializadas en 
tecnología, y la masculinidad y la femi- 
nidad a su vez adquieren su significado 
y carácter a través de su inscripción € 
integración en las máquinas” (Wajeman 
2019: 380). La tecnología está inscrita en 
un entramado socio-técnico que implica 
relaciones (de poder) de género. 


El tecnofeminismo concibe que los 
usos y las relaciones con la tecnología 
no son del todo estables y que pueden 
transformarse. La tecnología es com- 
prendida como una práctica social que 
se aleja tanto de los posicionamientos 
neutrales sobre la tecnología como del 
determinismo tecnológico. Esta rede- 
finición de la concepción tradicional 
sobre la tecnología está en consonancia 
con cómo se entiende actualmente el 
género, es decir, como una realización 
[performance] (Butler 2007). En lugar de 
concebir al género como algo fijo y de- 
terminado previamente a la interacción 
social, es comprendido como algo que se 
realiza en su propio “hacer”. De acuerdo 
con Butler, “la performatividad no es un 
acto único, sino una repetición y un ri- 
tual que consigue su efecto a través de su 
naturalización (...) una duración tempo- 
ral sostenida culturalmente” (2007: 17). 
Es decir, el género es una construcción 
social que requiere un proceso de repeti- 
ción en el tiempo. Para Wajcman, en este 
mismo sentido es que debe comprender- 
se la relación entre género y tecnologia, 
la cual se “va haciendo” durante el pro- 
ceso de interacción. 


Tanto la tecnología como el género son 
productos de un proceso relacional en 
movimiento, que emerge de actos de 
interpretación colectivos e individuales. 
De esto se deduce que las concepciones 
de génera de los usuarios son fluidas, y 
que el mismo artefacto está sujeto a una 
variedad de interpretaciones y signifi- 
cados. (Wajeman 2019: 381) 


El tecnofeminismo propone un nuevo 
enfoque sobre las relaciones de género 


Tecnofeminismo 


y tecnología. Se aleja tanto de las posi- 
ciones tecnofóbicas como tecnofílicas. 
Esto es, de las corrientes feministas 
de la tecnología que encuentran en las 
tecnologías de la información y la co- 
municación y la biomedicina nuevas 
formas de opresión, como de las que 
las conciben como un espacio liberador 
para las mujeres. El tecnofeminismo se 
ubica “entre el optimismo utópico y el 
fatalismo pesimista, y entre la contin- 
gencia cultural y el determinismo social 
en la teoría social” (Wajeman 2006: 15), 
en consecuencia, podría caracterizarse 
como un optimismo moderado (Vergés 
Bosch 2013). Wajeman se centra en dos 
perspectivas sobre la tecnología con las 
cuales establece puntos de identifica- 
ción y diferencia. Por un lado, el ciber- 
feminismo que ha enfatizado el uso de 
las tecnologías de la información por 
parte de las mujeres y la fluidez de la 
identidad de género en las redes, Pero 
presenta una imaginación utópica del 
ciberespacio que dificulta “una política 
de la tecnología que promueva la eman- 
cipación” (Wajeman 2006: 120). Por otro, 
el cyborgfeminismo que denuncia la 
ciencia como producto del capitalismo, 
el militarismo, el colonialismo y el racis- 
mo, y como herramienta de dominación 
masculina, pero, al mismo tiempo de- 
fiende la cibertecnología como elemento 
central para la emancipación (Wajeman 
2006: 126-127). El problema que observa 
Wajeman en la “solución cyborg” es que 
corre el riesgo de convertir a las nuevas 
tecnologías en fetiches (2006: 162). 

E] tecnofeminismo no solo es una 
perspectiva teórica que se propone 
realizar una mirada crítica sobre el gé- 
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nero y la tecnología, sino que está com- 
prometido con la práctica política y la 
transformación social. “Es esta relación 
entre el análisis social y los proyectos 
de transformación social la que marca 
la diferencia fundamental entre los es- 
tudios de la tecnociencia convencionales 
y el tecnofeminismo” (Wajceman 2006: 
191). El tecnofeminismo es una perspec- 
tiva qùe asume un compromiso social y 
emancipatorio, tanto en relación a la tec- 
nología como al género, o más bien en su 
imbricación. De acuerdo con Wajcman, 
“reconocer que género y tecnología son 
mutuamente constitutivos abre nuevas 
posibilidades para el análisis y para la 
acción feminista. La implicación en el 
proceso de cambio técnico ha de formar 
parte de las renegociaciones de poder 
entre los géneros” (Wajeman 2006: 18) 
Esto permite caracterizarlo como par- 
te del movimiento feminista y no solo 
como una corriente dentro de los estu- 
dios de género(s) sobre la tecnología. 


Véase también: ciberfeminismo, cons- 
trucción social de la tecnología, cyborg, 
filosofía feminista de la técnica, tecnolo- 
gías de poder, tecnologías patriarcales, 
teoría crítica de la tecnología, sesgo ma- 
quínico 
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TECNOLOGÍA AUTÓNOMA 


Carolina Inés Araujo 


La expresión tecnología autónoma remite 
a una tesis recurrente cn las reflexiones 
filosóficas y literarias del siglo XX, a sa- 
ber, la idea de que la tecnología se desen- 
vuelve de acuerdo con sus propias leyes. 
La apelación a esta idea se incrementa 
y refuerza con el surgimiento, evolu- 
ción y auge de la Inteligencia Artificial. 
Las visiones optimistas y tecnocráticas 
justifican este carácter en la medida en 
que permite un desarrollo libre y expo- 
nencial de los sistemas técnicos, con sus 
consecuentes efectos productivos y eco- 
nómicos. Desde las perspectivas criticas 
(Feenberg 2012; Winner 1986), la autono- 
mía de la tecnología se presenta como un 
problema en la medida en que operaría 
en contra de la autonomia humana, s0- 
metiendo a los sujetos a sus inevitables 
leyes de desarrollo. 

Si bien no hay una definición exacta 
de autonomía con respecto al desarrollo 


tecnológico, se reconocen algunos ele- 
mentos básicos que la diferencian del de- 
terminismo tecnológico, tesis con la cual 
se suele confundir. La obra de Langdon 
Winner, Tecnología autónoma. La técnica 
incontrolada como objeto del pensamiento 
político (1989), presenta el estudio más 
completo respecto del problema desde el 
enfoque crítico. 

Winner define la noción de autono- 
mia, particularmente moderna, como un 
concepto político o moral que implica, 
a su vez, las ideas de libertad y control. 
Desde la influencia kantiana, se entiende 
como la capacidad de autogobernarnos 
por nuestras propias leyes, de guiarnos 
por la razón para la determinación de 
nuestras acciones, sin dejarnos condu- 
cir por leyes o fuerzas externas. En este 
sentido, la idea de una tecnología autó- 
noma representa un problema de índole 
político puesto que, si no está gobernada 
por leyes externas (no es heterónoma), 
entonces los seres humanos no tendrían 
ninguna injerencia en el curso del desa- 
rrollo técnico (Winner 1989). Y, al mismo 
tiempo, si no puede ser sometida a la 
voluntad humana, la creencia de que la 
técnica opera de manera análoga a una 
herramienta ya no tiene asidero. Por ello, 
este autor se opone a las lecturas instru- 
mentales y neutrales de la tecnología a 
fin de elaborar una reflexión critica sobre 
las condiciones en las que se desarrollan 
actualmente los sistemas y cómo se arti- 
culan con el posicionamiento político de 
los sujetos humanos. 

Una de las tesis centrales de Tecnolo- 
gía autónoma es que esta concepción pre- 
supone nociones de dominio y control 
modernos como sometimiento del objeto 
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técnico. Winner considera que el pro- 
blema de la autonomía en la tecnologia 
aparece como la imposibilidad de poder 
ejercer control sobre ella, pero “irreso- 
lublemente limitada a una única con- 
cepción de la forma en que se ejerce ese 
control: el estilo del dominio absoluto, 
el control despótico del amo sobre el es- 
clavo” (Winner 1989: 29). Esta dialéctica 
de dominio sobre la naturaleza, propia 
del modo de producción occidental, se 
traslada ahora a los sistemas técnicos y 
estructuran al problema de la autonomía 
como un falso dilema: o la tecnología es 
autónoma o lo son los hombres; y, cual- 
quiera fuera la resolución, alguna cosa 
debe ser esclavizada para que otra pueda 
emanciparse. 

Esta forma de comprender la autono- 
mía como dominio absoluto a menudo 
implica tener una visión completa y co- 
nocimiento pleno del objeto de control 
para efectivamente ejercer el poder sobre 
ella. Sin embargo, el flujo incesante y ve- 
loz de los sistemas tecnológicos actuales 
refuta constantemente esta pretensión. 
Con gran frecuencia, dice Winner, los 
problemas respecto de la tecnología se 
traducen en las impresiones de que “no 
se entiende lo que está sucediendo”, y a 
medida que se incrementa la especializa- 
ción técnica es mucho menos asequible 
que alguien pueda tener una compren- 
sión cabal de la serie total de tecnologías 
que afectan su vida. 

Asimismo, señala que “la conclusión 
de que algo está ‘incontrolado’ es in- 
teresante para nosotros sólo en cuanto 
creemos que debería estar bajo contral” 
(Winner 1989: 29). No todas las culturas 
consideran necesario el control (entendi- 
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do como sometimiento y dominio) para 
la supervivencia o desarrollo social: es la 
civilización occidental la que ha forjado 
la creencia de que la manipulación ma- 
terial del mundo garantiza el bienestar 
humano y social. 

De manera que examina algunos de 
los presupuestos culturales que susten- 
tan esta dialéctica. Así pues, la noción 
de una tecnología autónoma se nutre 
de la creencia de que los hombres co- 
nocen aquello que crean y que está bajo 
su control. De modo que la tecnología, 
como resultado de la acción creadora, es 
esencialmente neutral y depende exclu- 
sivamente de los propósitos de quienes 
la emplean (Winner 1989: 34). 

Sin embargo, la complejidad de los 
sistemas tecnológicos hace imposible 
sostener estos supuestos en la medida 
en que la aceleración y crecimiento cons- 
tante generan un mar de consecuencias in- 
deseadas que escapan al control humano. 
Por cso, Winner propone pensar la tec- 
nología desde las perspectivas políticas, 
renunciando a las nociones de dominio y 
control como las entendíamos (de modo 
despótico y autoritario), para concebir la 
capacidad de elección en la incertidum- 
bre e imposibilidad de predicción, acep- 
tando que los medios producen mucho 
más que lo que pueden nuestras capaci- 
dades humanas. 

En una obra posterior, La ballena y el 
reactor (1986), la posición crítica de Win- 
ner se enfoca en presentar una interpre- 
tación que erradique la idea de neutrali- 
dad e instrumentalidad tecnológica para 
mostrar la noción de forma de vida. No 
usamos la tecnología, la vivimos. En ese 
sentido, entonces, presenta la capacidad 
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de elección humana con una metáfora 
potente: elegimos de la misma manera en 
que podemos forjar una forma de Vida; 
algunas decisiones son más conscientes 
que otras e incluso hay posibilidades 
que nos están vedadas. Uno no controla 
la forma de vida, pero sí puede configu- 
rarla de manera más o menos consciente. 
Así pues, uno de los peligros que señala 
en esta obra, y que contribuye a nutrir 
una aparente tecnología autónoma, es lo 
que él llama sonambulismo tecnológico. En 
la medida en que transitamos las diver- 
sas tecnologías sin demasiada atención 
y reflexión, abandonamos el espacio po- 
sible y necesario para la reflexión de las 
formas de vida que vamos construyendo 
a medida que aceptamos las innovacio- 
nes técnicas (Winner 1986). 

Los críticos de la tecnología autóno- 
ma suelen destacar su carácter histórico 
y contingente para destituir el velo de 
necesidad con el que cubren los procesos 
de innovación y desarrollo tecnológicos. 
Así pues, el Constructivismo Social de 
la Tecnología (conocido como Programa 
SCOT) efectúa un exhaustivo análisis 
de casos para mostrar que los grupos 
sociales cumplen un rol decisivo en los 
desarrollos tecnológicos, que tienen in- 
fluencia y capacidad de decisión (Pinch, 
Hughes y Bijker 1993). Estos autores 
consideran que tanto la idea de la tecno- 
logía autónoma como el determinismo 
tecnológico son ilusiones provocadas 
por un proceso de cierre o caja negra, que 
oculta los orígenes socioculturales de los 
dispositivos y artefactos. Como efecto 
de esta operación interpretativa, estos 
se presentan como dados y necesarios, 
pero la tarea de investigar y describir 


detalladamente los cambios y decisiones 
que involucran los procesos de diseño 
tecnológico descubre inmediatamente 
sus raigambres sociales. 

Por su parte, Langdon Winner y An- 
drew Feenberg también consideran his- 
tóricas las condiciones de la tecnología 
contemporánea, a diferencia del Progra- 
ma SCOT, sin descuidar que los espacios 
de tomas de decisiones en el diseño tec- 
nológico se efectúan siempre en condicio- 
nes de inequidad y desigualdad sociales 
De allí que sus propuestas, de distinto 
tenor, insistan en la necesidad de un re- 
planteamiento y reposicionamiento polí- 
tico frente a la tecnología. En el mismo 
título de la obra de Winner, La ballena y el 
reactor: una búsqueda de los límites en la era 
de la alta tecnología, plantea la necesidad 
de frenar la actitud pasiva e irreflexiva 
que habilita un desarrollo prácticamente 
autónomo de la tecnología, para asumir 
agendas políticas y tecnológicas (Winner 
1986), Feenbcrg, por su parte, retoma la 
metodología del Programa SCOT con la 
finalidad de mostrar el carácter histórico 
y político de las innovaciones y que las 
intervenciones democratizadoras de la 
tecnología son posibles (Feenberg 2012). 

Más allá de su planteamiento filosó- 
fico, la tesis de la tecnología autónoma 
parece haber anidado en una suerte de 
tecnofobia o aversión a los desarrollos 
tecnológicos, particularmente en los si- 
glos XX y XXI, en los discursos literarios 
y cinematográficos, centrados en el te- 
mor a la subyugación de la TA, que toma 
el control de las sociedades. Un análisis 
breve e interesante de la cuestión es pos- 
tulado por Miguel Angel Quintanilla, 
quien realiza un tratamiento indirecto 
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del problema de la tecnología autónoma 
como uno de los elementos de toda una 
construcción discursiva presente en la 
literatura y el cine, y le atribuye rasgos 
míticos. 


Generalmente la tecnología actual 
genera tanto en el filósofo como en el 
hombre de la calle más desasosiego que 
complacencia. Fl desasosiego se tradu- 
ce vividamente en alguno de los mitos 
tecnológicos de nuestra época, como el 
mito de las máquinas pensantes, o el de 
la rebelión de las máquinas, es decir, de 


los robots. (Quintanilla 2005: 34) 


Todas estas imágenes y mitos sugieren la 
idea de que la tecnología está incontrola- 
da y se hace cada vez más fuerte la creen- 
cia de que debería estar bajo control. La 
literatura y el cine distópicos, sobre todo 
de ciencia ficción (1984, Un mundo feliz, 
Fahrenheit 451, Frankestein, Terminator, 
Matrix, Yo robot, Soy Leyenda o incluso 
series, como Black Mirror), difunden ma- 
sivamente cierta aversión tecnológica, 
que incluye desde planteos sugestivos 
o incipientes de la tesis de la autonomía 
tecnológica hasta la ilustración cabal de 
la creación tecnológica rebelándose a su 
creador y cumpliendo su propia volun- 
tad a costa de la libertad y el bienestar 
social. 

El análisis de Quintanilla sobre estos 
mitos señala su vinculación con una serie 
de preconceptos, supersticiones y prejui- 
cios irracionales que originan la creencia 
de que las máquinas pueden desplazar y 
suplantar a los seres humanos y la idea 
de que las máquinas y robots nos pue- 
den dominar. 
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Se dan cita en este mito varios prejuicios 
atávicos: la existencia de poderes abso- 
lutos, la idea de que el desarrollo cien- 
tífico-técnico es autónomo e indepen- 
diente de nuestra voluntad, a la idea de 
que toda transformación de la realidad 
es una violación de la naturaleza que 
merece su castigo. (Quintanilla 2005: 36) 


Sin embargo, Quintanilla no avanza 
mucho más en esta linea. La posibilidad 
de examinar críticamente y explorar 
las consecuencias filosóficas, políticas e 
ideológicas de la tesis de la tecnologia 
autónoma (entre otras) puede constituir 
un interesante espacio interdisciplinario 
de reflexión filosófica sobre la tecnología. 


Véase también: autómata, automatismo 
(de la elección técnica), determinismo 
tecnológico, distopía técnica, industria- 
lización, responsabilidad, racionalidad 
técnica, teoría crítica de la tecnología, 
sesgo maquínico 
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TECNOLOGÍAS DE PODER 


Andrea Torrano 


Michel Foucault se propuso analizar 
cómo funciona el poder en nuestras 
sociedades. Para ello desplaza las pre- 
guntas tradicionales en relación al po- 
der: ¿qué es el poder? ¿Cuáles son sus 
límites legítimos? ¿Dónde está el poder? 
E indaga sobre su funcionamiento; 
¿cómo actúa? ¿Cómo se ejerce? Esto lo 
lleva a concebir el poder, o más bien los 
poderes, como una tecnología, un meca- 
nismo. Tomando distancia de una idea 
represiva del poder y también marxista 
(no marxiana), recupera los trabajos de 
Clastres, quien apostaba por una concep- 
ción del poder en términos de tecnología 
(Foucault 2010: 890-891) y los de Marx, 
donde encuentra en los talleres y su di- 
visión del trabajo una verdadera historia 
de las tecnologías: “hay que considerar 
estos mecanismos de poder, estos pro- 
cedimientos de poder, como técnicas, 
es decir, como procedimientos que han 
sido inventados, perfeccionados y que 
se desarrollan sin cesar” (Foucault 2010: 
894). Las técnicas y las tecnologías de 
poder le permiten dar cuenta de la fun- 
ción productiva: “el poder produce (...) a 
través de una transformación técnica de 
los individuos” (Foucault 2000: V). 

Es posible reconocer en los trabajos 
de Foucault dos grandes mutaciones de 
las tecnologías de poder. La primera, 
analizada en Vigilar y castigar (1975), se 
ubica en los siglos XVII y XVIIL donde 
aparece una tecnología específica deno- 
minada disciplina. Se trata de un conjun- 
to de técnicas de distribución, control de 


la actividad, organización de la génesis 
y composición de las fuerzas, mediante 
el cual se llega a controlar en el cuerpo 
social hasta los elementos más tenues: 
“La disciplina es una anatomía política 
del detalle” (Foucault 2002: 143). La tec- 
nología disciplinaria es una técnica de 
individualización que toma por objeto 
el cuerpo humano. Estas técnicas se ocu- 
pan del cuerpo-máquina, del aumento 
de sus aptitudes, de la intensificación 
de sus fuerzas, de la maximización de 
su utilidad económica y de su docilidad 
política, La segunda, desarrollada en el 
primer volumen de Historia de la sexua- 
lidad (1976), aparece en el s. XVIII y se 
dirige hacia el conjunto de seres vivos 
constituidos como población. Los me- 
canismos instaurados por la biopolítica 
se ocupan de previsiones, estimaciones 
estadisticas, que tratan de modificar, 
no tanto un fenómeno particular, sino a 
nivel de los fenómenos generales -nata- 
lidad, mortalidad, higiene pública, etc.- 
para obtener estados de regularidad en 
la población (Foucault 1996: 198-199) 
Esto no supone la sustitución de una 
tecnología por otra, sino un cambio en 
la correlación de los mecanismos (Fou- 
cault 2006: 23). En los seminarios Segu- 
ridad, Territorio, Población (1978-1979) y 
Nacimiento de la biopolítica (1978-1979), 
estudia las tecnologías gubernamentales 
y las tecnologías de gobierno, esto es, 
cómo ciertas tecnologías de gobierno 
que tienen como finalidad conducir las 
conductas se fueron progresivamente 
gubernamentalizando. 

En las conferencias intituladas Tecno- 
logías del yo (1982), Foucault distingue 
cuatro principales tipos de tecnologías: 


Tecnologías de poder 


tecnologías de producción -que nos permi- 
ten producir, transformar o manipular 
cosas=; tecnologías de sistemas de signos 
que nos permiten utilizar los signos, 
sentidos, simbolos o significaciones=; 
tecnologías de poder -que “determinan la 
conducta de los individuos, los someten 
a cierto tipos de fines o de dominación, y 
consisten en una objetivación del sujeto” 
(1990: 48)-; y, tecnologías del yo 


que permiten a los individuos efectuar, 
por cuenta propia o con ayuda de otros, 
cierto número de operaciones sobre 
su cuerpo y su alma, pensamientos, 
conducta, o cualquier forma de ser, 
obteniendo asi una transformación de 
sí mismos con el fin de alcanzar cierto 
estado de felicidad, pureza, sabiduría o 
inmortalidad, (Foucault 1990: 48) 


Estas tecnologías “casi nunca funcionan 
por separado, aunque cada una de ellas 
está asociada con algún tipo particular 
de dominación” (1990: 48). Foucault es- 
tudia especialmente las dos últimas: las 
tecnologías de poder y las tecnologías 
del yo. 

Para Foucault es posible hacer una 
historia de las técnicas y una historia de 
las tecnologías. La historia de las técni- 
cas consiste, por ejemplo, en analizar la 
historia de la técnica celular: cómo fue 
empleada por los mecanismos jurídicos, 
cómo se usaba en el ámbito religioso y 
cómo, finalmente, se usa como técnica 
disciplinaria. Es decir, analizar una téc- 
nica a partir de sus desplazamientos, su 
utilización y los conflictos que suscita. 
Por el contrario, hacer una historia de 
las tecnologías es trazar una historia 
más global, pero más vaga, de las corre- 
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laciones y los sistemas de dominantes 
que hacen que, en una sociedad dada y 
para tal o cual sector específico —pues las 
cosas no siempre van a evolucionar for- 
zosamente al mismo ritmo en uno u otro 
sector, en un momento, una sociedad o 
un país determinados—. Se podría obser- 
var cómo, por ejemplo, la tecnología de 
seguridad pone en funcionamiento dis- 
tintas técnicas: jurídicas y disciplinarias 
(Foucault 2006). 

Sawicki advierte que las tecnologías 
para Foucault están en relación con el 
saber/poder: “la tecnología es a la vez un 
modo de conocimiento y una forma de 
poder” (1987: 161). Como saber y poder 
no son exteriores uno con otro, sino que 
se encuentran completamente imbrica- 
dos, la tecnología no es concebida como 
aplicación de un conocimiento científico 
previamente establecido, sino que el co- 
nocimiento toma la forma de un control 
técnico. La tecnología no es neutral, está 
relacionada con las prácticas de suje- 
ción. Las tecnologías para Foucault se 
encuentran entre las condiciones histó- 
ricas que hicieron posible el surgimiento 
de las Ciencias humanas (Sawicki 1987: 
163). La historia de las tecnologías que 
traza Foucault pretende revelar la forma 
en que se ha ejercido el poder sobre los 
sujetos. Esto no significa que las tecnolo- 
gías no puedan tener efectos beneficio- 
sos para los sujetos, es decir, que puedan 
propiciar la insumisión y las prácticas de 
libertad, sino que su objetivo fue princi- 
palmente desnudar la forma en que el 
saber y el poder se articulaban a través 
de las tecnologías de poder. De acuerdo 
con Sawicki, la filosofía de la tecnología 
de Foucault es particularista, es decir, 
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no busca proporcionar una descripción 
general de las prácticas que comprenden 
la “esencia” de la tecnología moderna, 
sino más bien historias de las prácticas 
tecnológicas que han sido pasadas por 
alto en las explicaciones tradicionales 
de la tecnología. (1987: 168) 


Si bien las nociones de técnica y tecno- 
logía están presentes a lo largo de toda 
la obra de Foucault, como señala Castro 
Gómez (2010: 35-36), cuando tratamos 
de explicar el modo en que usa estos 
conceptos nos encontramos con dificul- 
tades ya que en la mayoría de las oca- 
siones las usa como si fuesen sinónimos. 
Sin embargo, es posible advertir una 
definición de la tecnología. Esta tiene 
que ver con la dimensión estratégica de 
las prácticas que se ajustan a una racio- 
nalidad, mientras que la de técnica con 
operaciones especificas. Aunque para 
algunos autores hay una similitud entre 
la concepción de la técnica en Foucault 
y Heidegger, en el sentido de que no 
tienen una mirada “humanista”, no obs- 
tante, se diferencian en que Foucault no 
habla de la Técnica (con mayúscula), ni 
tampoco se pregunta por la “esencia de 
la técnica”, sino de una multiplicidad 
de tecnologías que no se inscriben en la 
misma racionalidad. Más en línea con 
Weber, Foucault entiende la tecnología 
como una práctica razonada que contri- 
buye a la producción de una vida ética 
y politicamente cualificada. Asimismo, 
para Foucault la tecnología no es algo 
constitutivo de la especie humana, sino 
un conjunto de múltiples estrategias a 
través de las cuales los animales huma: 
nos devienen sujetos. “Las tecnologias 


1 


son, propiamente hablando, onto-tecno- 
logias” (Castro Gómez 2010: 36). 

Por su parte, Behrent (2013) advierte 
el uso ambiguo que Foucault realiza de 
la tecnología. Foucault emplea princi- 
palmente el término no para referirse a 
herramientas, máquinas o la aplicación 
de la ciencia en la producción industrial, 
sino más bien a métodos y procedimien- 
tos para gobernar a los seres humanos. 
Incluso dentro de este horizonte de sig- 
nificado, la palabra tecnología está, en 
el léxico de Foucault, marcada por una 
profunda ambivalencia. Ta tecnología 
hace referencia a los modos en los cuales 
los sistemas políticos y sociales contro- 
lan, supervisan y manipulan tanto a las 
poblaciones como a los individuos. En 
este sentido, la tecnología, para Fou- 
cault, se superpone y se extiende consi- 
derablemente más allá de lo que los his- 
toriadores de la tecnología han llamado 
“sistemas  socio-técnicos complejos” 
-por ejemplo, fábricas organizadas de 
acuerdo con el principio de gestión cien- 
tífica o redes eléctricas- que han llegado 
a caracterizar sociedades modernas. En 
el pensamiento de Foucault, la tecno- 
logía está impregnada por una tensión 
entre un uso negativo del término, visto 
como una forma de control social y polí- 
tico que debe ser objeto de crítica, y uno 
claramente positivo, en el que se anun- 
cia que el término ofrece una solución a 
una serie de limitaciones previamente 
no reconocidas en la comprensión de la 
relación de poder (Behrent 2013: 56). 

Más allá de las ambivalencias o im- 
precisiones que pueden encontrarse en 
Foucault en relación a los usos de las no- 
ciones de técnica y tecnología, es posible 


— 
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afirmar que realiza una contribución 
a la filosofía de la tecnología. Si bien 
Foucault probablemente no se habría 
definido a sí mismo como un filósofo de 
la tecnología, aun asi su trabajo contie- 
ne conocimientos importantes en este 
campo (Dorrestijn 2012: 221). El aporte 
central es inscribir la tecnología en un 
ámbito más vasto de lo que tradicional- 
mente fue comprendida por la filosofía 
de la tecnología. Cuando Foucault habla 
de “tecnología”, no se refiere a herra- 
mientas O máquinas concretas, sino que 
utiliza el término en un sentido más 
amplio, denotando también habilidades 
y métodos o racionalidades que gobier- 
nan las prácticas de los sujetos. En este 
sentido, la tecnología debe compren- 
derse como un ensamblaje que articula 
la estética, la política, las instituciones y 
la economía. Lo importante de una mi- 
rada desde el ensamblaje de tecnologías 
es que refuerza el enfoque de sistema 
socio-técnico, amplia el significado de 
técnica y tecnología, y proporciona un 
marco de definición para comprender 
la complejidad del contexto en la que se 
sitúa la tecnología (Rooney 1997: 400). 


Véase también: aceleracionismo, filoso- 
fía feminista de la técnica, información, 
industrialización, máquina de estratifi- 
car, posthumanismo, técnicas de sí, tec- 


nologías patriarcales 
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TECNOLOGÍAS ENTRAÑABLES 


Martín Parselis 


Las tecnologías entrañables son un con- 
junto de criterios que deberían cumplir 
las tecnologías para evitar la alienación 
Estos criterios pueden 
aplicarse tanto a la evaluación de pro- 
yectos tecnológicos como a las activi- 
dades de diseño. El primer desarrollo 
del concepto fue propuesto por Miguel 
Ángel Quintanilla (2002) a partir de su 


tecnológica. 
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diagnóstico sobre la opacidad de las tec. 
nologias actuales, o tecnologías que no 
pueden desentrañarse. Por ello, desde 
su inicio, el atributo de “entrañable” se 
utiliza como oposición a “opaco”, “ce. 
rrado”, “ajeno”, o “extraño”, 

La alienación referida entonces no 
se relaciona en forma directa con el 
concepto de Marx, sino más bien con ab- 
servaciones como las de Ortega y Gasset 
(1939): 


[el hombre] puede llegar a perder la 
conciencia de la técnica y de las con- 
diciones, por ejemplo, morales en que 
ésta se producen, volviendo, como el 
primitivo, a no ver en ella sino dones 
naturales que se tienen desde luego y 
no reclaman esforzado sostenimiento. 


Quintanilla inicialmente se ocupó de 
difundir el concepto asociado a la eva- 
luación de alternativas tecnológicas y 
a la posición de los usuarios frente a la 
opacidad de interfaces y mecanismos. 
Como director de la tesis de Parselis 
(2016), incorporó junto a él, además, las 
actividades de diseño tecnológico posi- 
bilitando el avance del concepto en áreas 
más ingenieriles. 

La importancia del diseño dentro del 
concepto puede asociarse al contenido 
político que plantea Langdon Winner, 
especialmente cuando las tecnologías 
no están construidas o implementadas, 
es decir, cuando aún son flexibles y 
pueden tomarse decisiones. Si estas se 
basaran en tecnologías entrañables, sus 
consecuencias se encontrarían más cerca 
de escenarios deseables. 

En su desarrollo posterior, en el libro 
colectivo Tecnologias Entrañables (Quin- 


tanilla et al. 2017), se retoma el fenóme- 
no de “desvinculación” entre los agentes 
intencionales del contexto de diseño y 
los agentes intencionales del contexto 
de uso, y se lo propone como el origen 
de la opacidad de las tecnologías. Estas 
desvinculaciones se producen en cuatro 
modos: desvinculación técnica, cultural, 
representacional y en la gestión de com- 
mons. Esto posibilita mayor exactitud en 
la aplicación de los criterios entrañables 
según las distintas dimensiones de la 
tecnología y según sus contextos de di- 
seño, producción y uso. 

La potencia del concepto radica en 
la sintesis de criterios técnicamente 
valiosos con otros criterios no-técnicos 
que pueden ser relacionados con otros 
modelos como el diseño de la cuna a la 
cuna, el desarrollo sostenible y la demo- 
cracia tecnológica. Á su vez, presenta 
una base para la formación de perfiles 
técnicos como la ingeniería, ampliando 
condiciones para nuevos desarrollos, 
como también propone caminos para el 
desarrollo de cultura tecnológica en vis- 
tas a una mejor legitimación social del 
desarrollo como deriva en “Dar sentido 
a la técnica” (Parselis 2018). 


Véase también: diseño, estándar, estilo 
tecnológico 
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TECNOLOGÍAS PATRIARCALES 


Natalia Fischetti 


La tecnología occidental es definida 
como inherentemente patriarcal desde 
mos de la segunda ola: radi- 
cal, ecofeminista y socialista. Los valores 
patriarcales se asocian a la violencia, la 


los femi 


dominación, el control y la opresión de 
las mujeres, sus cuerpos, su sexualidad, 
su fertilidad. La tecnología militar y los 
efectos ecológicos de otras tecnologías 
modernas son tomadas como productos 
de una cultura patriarcal mecanicista, 
de racionalidad abstracta, de orden y 
control y explotadora de la naturaleza. 
La tecnologia se consideró entonces 
como una extensión de la dominación 
patriarcal y capitalista, con los valores 
de competencia y agresión surgidos de 
la lógica del mercado. Habria, para estos 
feminismos, una ligazón intrínseca entre 
patriarcado, capitalismo, colonialismo, 
progreso y tecnología, que es preciso 
resistir, reivindicando la vitalidad y la 
fecundidad del sexo femenino y de la 
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naturaleza, la intuición femenina y ética 
del cuidado, y la responsabilidad. Las 
nuevas tecnologías de la información son 
también vistas por muchas feministas 
como patriarcales ya que, organizadas 
desde un capitalismo de plataformas, 
(re)producen relaciones sociales sexistas 
y racistas. 

Con relación a las tecnologías de re- 
produtción biológica y la biotecnología 
en general, las feministas radicales se 
han opuesto a su sofisticación y masi- 
ficación por el temor de la explotación 
patriarcal de los cuerpos de las mujeres. 
El grupo FINRRAGE (Feminist Interna- 
tional Network of Resistance to Reproduc- 
tive and Genetic Engineering) vinculo la 
maternidad con una ética del cuidado 
que es capaz de resistir al patriarcado en 
sus características violentas. Por ello, se 
resisten a la separación de la reproduc- 
ción y la sexualidad desde las tecnolo- 
gias genéticas y reproductivas dado que, 
así como se impusieron masivamente 
los procedimientos obstétricos, temían 
se impusieran estas nuevas tecnologías 
para todas las mujeres, a modo de disto- 
pías de producción tecnológica de seres 
humanos. Las nuevas tecnologías repro- 
ductivas, afirman, son herramientas de 
ideologías eugenésicas, racistas y sexis- 
tas. Dado que la ingeniería genética ha 
sido aplicada a diferentes áreas (medi- 
cina, agricultura, industria alimenticia), 
son principalmente las mujeres las que 
experimentan los efectos adversos de las 
innovaciones genéticas en la salud. 

En ese pesimismo se evidencia el 
temor por la apropiación masculina 
del cuerpo de las mujeres y el control 
represivo de la población, así como la 


480 
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contaminación y el extractivismo de la 
naturaleza. En palabras de la ecofemj- 
nista María Mies: 


Estas tecnologías [de reproducción] se 
introducen en el contexto de unas rela- 
ciones sociales entre hombres y mujeres 
que están basadas, en todo el mundo, en 
la explotación y la subordinación, Es un 
hecho históricamente probado que las 
innovaciones tecnológicas en el marco 
de unas relaciones de explotación y 
desigualdades no atenúan, sino que in- 
tensifican la desigualdad y siguen pro- 
moviendo la explotación de los grupos 
afectados. (1998: 28-29) 


Dado que las relaciones sociales domi- 
nantes también forman parte integrante 
de la tecnología misma, en ella se repro- 
ducen los sesgos e implicaciones sexistas 
y racistas. En las biotecnologías, repro- 
ductivas, de fertilidad, de diagnóstico 
prenatal, anticonceptivas, de reducción 
de la fecundidad, etc., de carácter agresi- 
vo e invasor, ven la posibilidad del con- 
trol social total de las mujeres además de 
un promisorio campo de inversión que 
ha vuelto mercancía todo lo vinculado al 
cuerpo y la naturaleza. Critican entonces 
la idea de que la transformación de las 
relaciones patriarcales y la liberación de 
las mujeres pueda ser el resultado del 
progreso técnico. 

Con relación a las tecnologías y el 
trabajo, el feminismo socialista ha de- 
nunciado cl vínculo patriarcado-capita- 
lismo en la tecnología industrial dado 
que el trabajo productivo reflejaba tanta 
el poder masculino como la dominación 
capitalista. Las feministas socialistas hi- 
cieron una crítica a la ceguera de género 
en el marxismo, que habiendo desnuda- 


do las relaciones de clase en el sistema 
de producción, no había señalado los 
problemas del sistema en relación a las 
mujeres (Silvia Federici), ni su intersec- 
ción con la raza (Angela Davis). La pro- 
ducción industrial está constituida por 
relaciones de clase, de género y de raza 
que se interpenetran y generan múlti- 
ples opresiones evidenciadas en la femi- 
nización de la mano de obra, la explota- 
ción de las mujeres del tercer mundo, el 
monopolio de los hombres en el control 
de la tecnología, la división sexual del 
trabajo, y la asociación entre tecnología, 
masculinidad y trabajo cualificado. 
Advierten que, si la maquinaria la 
discñan hombres y está pensada para 
hombres, entonces la masculinidad de 
la tecnología cs inherente a la propia 
tecnología. Esto también se evidencia 
en la interdependencia entre la división 
sexual del trabajo en el ámbito laboral 
y en el hogar. Con respecto al trabajo 
reproductivo, las feministas pensaron 
que la tecnología podía paliar parte del 
trabajo doméstico, invisibilizado, no 
remunerado y en principio ajeno a las 
tecnologias de la industria. Denunciaron 
entonces la incapacidad de la revolución 
industrial en el hogar para eliminar las 
tarcas domésticas, así como la propie- 
dad privada de las tecnologías domés- 
ticas y su lógica vinculada más al lucro 
que a un uso racional y comunitario. El 
diseño de los electrodomésticos es reali- 
zado en general por ingenieros varones. 
Los electrodomésticos no se producen 
en vínculo con un sistema tecnológico 
por lo que, en una sociedad gobernada 
por el beneficio económico, no hay un 
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agente responsable por la planificación 
tecnológica. 

Las tecnologias domésticas reflejan 
también la división sexual del trabajo 
doméstico y la organización social de 
la familia. Los trabajos de Cynthia Coc- 
kburn han mostrado cómo tecnología y 
habilidades tecnológicas están implica 
das en la construcción de la identidad de 
género desde el discurso dominante que 
produce tecnología de punta diseñada 
por y dirigida a varones y electrodomés- 
ticos blancos diseñados por ingenieros 
varones y dirigidos a una usuaria mujer. 
Las trayectorias tecnológicas dirigidas 
desde la masculinidad de los ingenieros 
han disminuido el valor de lo doméstico 
y el desarrollo tecnológico se orienta ha- 
cia el mercado o hacia el control político 
y militar desde una perspectiva mas- 
culina. Denuncia que hay un proceso 
sexista antes y después de la introduc- 
ción de una nueva tecnología, así como 
una división sexual del trabajo y de las 
competencias técnicas en el lugar de 
trabajo desde el diseño, pasando por la 
producción y el desarrollo hasta el con- 
sumo de tecnologías. Lo mismo ocurre 
en el conocimiento técnico y el uso de 
herramientas en el entorno doméstico, 
concluyendo que la producción tecnoló- 
gica se ha convertido en un dispositivo 
de medición de la identidad masculina y 
femenina en el trabajo y en la casa. 

Los feminismos advierten hoy acerca 
de una nueva ligazón entre la tecnocien- 
cia y el capitalismo trasnacional ya que 
las nuevas tecnologías incrementan la 
concentración del capital y el monopolio 
de los sentidos de la vida, la reproduc- 
ción y el trabajo, y una profundización 
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de la desigualdad global. Denuncian 
una degradación de las condiciones la- 
borales de las mujeres en el contexto del 
capitalismo informacional 

En nuestro presente, en el que conflu- 
yen tecnologías industriales con tecnolo- 
gías posindustriales, digitales, la crítica 
feminista con perspectiva decolonial 
hace hincapié desde perspectivas inter- 
seccionales en las múltiples opresiones 
(raciales, étnicas, de género, de sexo, 
etarias, de ubicación geopolítica) que 
sufren las trabajadoras mujeres y disi- 
dentes: 


Trabajadoras domésticas, — teleope- 


radoras, ensambladoras de material 


electrónico, prostitutas, amas de casa 
programadoras, becarias 
artistas, madres o baby sitters: cada día 
experimentan la cara oculta de lo que 


autónomas, 


significa el just in time, la hiperflexibi- 
lidad, la atención personalizada o la 
movilidad; cada día ponen en juego su 
cuerpo, su voz, su imagen, su energía, 
su creatividad, su capacidad de coordi- 
nar equipos, de integrarse en una em- 
presa líder en el sector o de responder 
a las necesidades del cliente en aras de 
una nueva forma de vida: la del trabajo 
total. (Mayayo 2012) 


Con relación a las nuevas tecnologías 
de la información, ya Donna Haraway 
había hecho una crítica a la informática 
en tanto tecnología de la dominación 
que recurre al truco divino de verlo 
todo desde ningún lugar localizable, 
entendiendo el “poder de ver” con una 
violencia implicita y a la ciencia y la 
tecnología como prácticas de visualiza- 
cion. Fl ciberespacio puede ser pensado 
entonces como un espacio más de poder, 
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imperialismo y colonización, controlado 
por intereses comerciales y militares, y 
donde se reproducen los esquemas pa- 
triarcales de dominación. El ciberespacio 
puede ser visto como mero reproductor 
del orden social patriarcal si ponemos el 
énfasis en el uso mercantil, financiero, 
militar, criminal, racista y pornográfico 
que mayoritariamente se hace del inter- 
net. 

Para Safiya Noble, los algoritmos son 
patriarcales. Ta discriminación de clase, 
de raza y de género está inscrita en el 
código. Los algoritmos de la llamada 
inteligencia artificial enmascaran y pro- 
fundizan la inequidad y la marginación 
social. Denuncia la opresión algoritmica 
que generan corporaciones como Goo- 
gle ya que producen algoritmos desde 
posiciones racistas y sexistas, pero pro- 
mueven ideológicamente plataformas 
digitales pretendidamente neutrales y 
objetivas. Los algoritmos son produci- 
dos y manejados privatizadamente y 
al mismo tiempo tomados como cajas 
negras. Desde esta perspectiva, el mono- 
polio tecnológico y de la información de 
las corporaciones atenta contra las muje- 
res, las disidencias sexuales y los grupos 
racializados. 


Véase también: antropoceno, ciberfe- 
minismo, cyborg, determinismo tecno- 
lógico, filosofía feminista de la técnica, 
tecnofeminismo, sesgo maquínico 
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TECNOPOÉTICAS 

Claudia Kozak 


¿En qué sentido hablamos de tecnopoé- 
ticas? ¿Y cómo pensarlas desde Latinoa- 
mérica? ¿Qué mapas críticos se pueden 
trazar cuando se intersecan la técnica y 
la poiesis artística desde la perspectiva de 
un pensamiento a la vez localizado en 
ciertos territorios y convergente, pero de 
manera desigual, en contextos contem- 
poráneos de globalización digital? 

El concepto de poética, en términos 
amplios, excede el campo de la poesía y 
de lo literario en general, al cual ha es- 
tado frecuentemente asociado ya sea en 
textos prescriptivos que establecieron 
normas para el buen componer literaria- 
mente, como L'Art Poétique (1674), de 
Boilau, quien a su vez tomaba como mo- 
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delo la Epístola a los Pisones o Ars Poetica 
de Horacio, ya sea en textos de especia- 
listas que establecen una teoría general 
de la literatura, tal como la entiende 
Todorov (1999), par ejemplo, en su li- 
bro ¿Qué es el estructuralismo? Puética 
Por el contrario, la noción de poética se 
extiende hacia las artes en general y al 
mismo tiempo hacia las teorías o con- 
cepciones acerca del hacer artístico que 
Pueden leerse explicita o implícitamente 
en las propias prácticas artisticas. En 
cuanto conceptualización de un hacer, y 
dado que el hacer en el arte se ubica del 
lado de la puesta en marcha de ciertas 
técnicas, muchas veces especificas para 
cada lenguaje artístico, toda poética po- 
dría ser considerada así también como 
tecnopoética. Con todo, algunas poéticas 
incorporan en su conceptualización del 
hacer no solo el aspecto técnico artisti- 
co especifico sino también el mundo 
técnico más allá del arte. Son por ello, 
incluso, más tecnopoéticas. Fsto permite 
dar al término una mayor especificidad 
(volveremos sobre esto). 

Arte y técnica han manifestado di- 
versas vinculaciones en la historia de la 
humanidad, y aun antes de que cristali- 
zaran sus sentidos como los conocemos 
actualmente, por ejemplo, en las cultu- 
ras moderno-occidentales que tendieron 
a colonizar desde hace siglos otras cultu- 
ras con sus propias concepciones de arte 
y de técnica. A las fines de cierta síntesis, 
con todo, consideramos aquí la noción 
de tecnopoética en el contexto contem- 
poráneo. De allí la mención anterior a la 
globalización digital. 

De todas maneras, desde esa pers- 
pectiva occidental, la versión históri- 
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co-etimológica del asunto se impone 
debido al modo en que ha resultado ser 
base de frecuentes teorizaciones. Arte y 
técnica reunidas en la doble acepción del 
término griego clásico téjne -tanto lo que 
ahora consideramos arte como técnica- 
son solidarios a partir del terreno común 
del hacer [poiein], de lo que se deriva la 
poiesis, la producción. Paul Valéry soste- 
níaque, en rigor, al hablar de “obras del 
espíritu” deberíamos hablar siempre de 
poiética (1999: 108). Lo cual conlleva en 
si mismo una paradoja, ya que dichas 
obras del espíritu son también materia- 
les. Y desde una perspectiva materia- 
lista, el aspecto técnico de la pocisis se 
torna incluso más evidente. En la filo- 
sofía, una de las referencias clásicas en 
relación con estas vinculaciones es la de 
Martin Heidegger (1984,1992). Por una 
parte, el autor asume que tanto el arte 
como la técnica confluyen en la poiesis, 
la producción, en cuanto a un dar-lu- 
gar-a desde lo no presente a lo presente, 
es decir, a un de-velar, un des-ocultar 
(recurriendo al término griego clásico 
que se traduce como “verdad”: alétheia, 
que lleva en sí el prefijo de negación y la 
raíz de la palabra olvido, de-velar, no-ol- 
vido). Por ello puede sostener que “La 
técnica presencia en el ámbito en el que 
acontece desocultar y desvelamiento, 
alétheia, verdad” (1984: 80). Sin embargo, 
por otra parte, habría para Heidegger 
una diferencia entre el producir/obrar 
técnico y el producir/obrar artístico en 
cuanto que, sostiene, las obras técnicas, 
a las que llama útiles, se “pierden” en su 
utilidad, mientras que las obras artísti- 
cas ponen constantemente en evidencia 
el acontecimiento no solo de “ser pro- 
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ducidas” sino de “ser” en sí mismas, la 
singularidad de que sean y no de que no 
sean (1992: 102). Para Heidegger, la poje- 
sis artística es básicamente “patencia” 
del ser, hacerse patente el ser, “el po- 
nerse en operación la verdad del ente” 
(1992: 63). Sin entrar en una discusión 
con Heidegger, que podría señalar que, 
en esa separación entre el útil y la obra 
de arte, el arte queda cercano a la idea de 
lo “inútil”, finalidad sin fin que lo aleja- 
ría del mundo donde se dirimen las con- 
diciones materiales de la existencia, hay 
ciertamente algo que resulta interesante 
cuando se piensa el arte desde esa au- 
torreflexividad implicada en su ponerse 
en evidencia como algo producido, com- 
partido con la técnica, y algo que es. Que 
se evidencia y autocomprende siendo. 
Es decir, como poética. 

Si pensamos la poética como tecnopoé- 
tica, no hacemos más que señalar hacia 
las prácticas artísticas y sus programas 
que implican una conceptualización del 
hacer artístico, e incluso una autopro- 
ducción artística, no solo en vinculación 
con la técnica artística específica, sino 
también con el fenómeno sociotécnico/ 
tecnológico que da forma a ciertos modos 
de ver el mundo en cada tiempo y lugar. 
Esto es, en vinculación con el modo en 
que cada sociedad construye artificial- 
mente mundo. En las tecnopoéticas, arte 
y técnica confluyen autorreflexivamente 
como regímenes de experimentación del 
mundo sensible y potencias de creación 
(Kozak 2012). En lo que el arte tiene de 
trabajo, de práctica del hacer y de cons- 
trucción, es posible afirmar, junto con 
Hannah Arendt (1995), que hace mundo, 
lo que conlleva una instancia fuertemen- 


te material, pero a la vez ontológica. Se 
puede abordar asi la producción artística 
desde una ontología materialista, lo que 
implica posicionarse desde una mirada 
que la vincula no solo con el ámbito del 
hacer artístico, sino también con otros 
ámbitos de la producción material del 
artificio humano como mundo (1995). 

Así, aunque todo arte implica una 
dimensión técnica, las tecnopoéticas 
pueden comprenderse como modos de 
asumir, desde el hacer y su autorreflexi- 
vidad, el espacio técnico-artístico y el espacio 
técnico-social (Kozak 2019a). Implican un 
impulso intenso hacia el reconocimiento 
de esa doble dimensión técnica del arte y, 
también, establecen una toma de posición 
que evidencia su manera de interpretar 
esa relación. De este modo, en cuanto 
torna de posición, toda tecnopoética es 
política. Dependiendo de cuál sea la in- 
terpretación, tendremos también diver- 
sos tipos de posicionamientos y podria 
construirse en relación con ellos un mapa 
crítico de tecnopoéticas que nos daria 
una figura, un diseño, para cada ambien- 
te técnico considerado en términos tanto 
espaciales como temporales. 

Esto nos conduce nuevamente a Lati- 
noamérica. ¿Cuáles serían las cartografías 
tecnopoéticas más visibles o pregnantes 
en nuestra región? Se puede, por ejemplo, 
interpretar la relación entre el espacio téc- 
nico-artístico y el espacio técnico-social 
de época como una cuasi no-relación, es 
decir, se puede postular una concepción 
tecnopoética dando la espalda desde la 
práctica artística al espacio técnico-social 
en el que se vive, como posición reactiva 
que se concentra en un trabajo técnico del 
arte, “tradicional” o “conservador”, de 
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técnicas del pasado para no involucrarse 
con las del presente por razones diversas: 
simple conservadurismo, no cuestiona- 
miento de la temporalidad del arte o re- 
chazo hacia el presente, por ejemplo. En 
tal caso, como se da la espalda al espacio 
técnico-socia! de época, da la impresión 
de que estas artes quedan fuera de las 
tecnopoéticas, aunque en rigor no sea 
asi en sentido estricto. Son tecnopoéticas 
cristalizadas, residuales, pero que en de- 
finitiva se instalan aún con comodidad en 
el mundo del arte, ya no contemporáneo 
—n cuanto categoria específica-, pero si 
del arte tradicional o moderno que so- 
brevive como ilusorio refugio frente al 
presente. Desde la noción de tecnopoéti- 
ca resultan menos interesantes debido a 
que por esa cuasi no-relación parecieran 
caer fuera de las preocupaciones que se 
concentran en la relación arte-tecnología. 
En todo caso, la no-relación se abstiene 
de intervenir directamente en cl debate. 

A su vez, se puede interpretar la 
misma relación desde una perspectiva 
netamente modernizadora anclada en la 
noción de novedad per se, con lo cual se 
obtienen políticas tecnopoéticas en línea 
muchas veces cun el mercado capitalista, 
que promueve en forma constante idea- 
rios de progreso tecnológico, aunque no 
necesariamente social. En ese contexto, 
cada nuevo dispositiva tecnológico, cada 
nuevo aparato o instrumento, suele pos- 
tularse como una promesa de felicidad, 
rápidamente sustituida por la promesa 
siguiente (Kozak 2019a). Y cada nuevo 
dispositivo tecnológico del que se derive 
alguna nueva técnica artística se interpre- 
ta así también como promesa. 
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Por último, aunque esta enumeración 
no agote las opciones, se puede interpre- 
tar la misma relación desde purspectivas 
que, por el contrario, desmontan la equi- 
valencia acrítica entre modernización 
tecnológica, novedad y progreso, y que 
buscan torcorle el brazo, desde la práctica 
artística, a la naturalización de los sen- 
tidos que adquiere en una determinada 
época el fenómeno técnico-social. 

De hecho, nunca las tecnopoéticas 
actúan en un terreno técnico neutro o 
vacio de sentido. F] fenómeno técnico-so- 
cial modela nuestra existencia de una u 
otra forma, en una u otra dirección, pero 
nunca suspendido en una disponibilidad 
inerte abierta a cualquier uso. La poten- 
cia técnica se conforma históricamente 
según interdependencias complejas que 
exceden incluso la política de los ins- 
trumentos técnicos aislados. Y desde al 
menos la primera Revolución Industrial, 
el fenómeno técnico de la Modernidad 
se matrizó hegemónicamente en signifi- 
caciones altamente instrumentalizadoras 
y eficientistas. Ese es el terreno técnico! 
tecnológico en el que vivimos aún en el 
presente. 

En particular, en nuestro mundo con- 
temporáneo, esta tercera opción política 
tecnopoética implica asumir críticamente 
el espacio técnico-social atravesado por 
el complejo tecnológico propio de la 
globalización digital, incluyendo varia- 
bles específicamente tecnológicas, pero 
también económicas, sociales y políticas. 
De forma resumida, es posible identificar 
una serie de aspectos centrales que mo- 
delan las culturas digitales hegemónicas 
contemporáneas (Kozak 2019b, 2020): 
la aceptación acrítica de una pretendida 


equivalencia entre modernización tecno- 
lógica, novedad y progreso, la idea de la 
neutralidad de la técnica, la correlación 


entre cultura algorítmica y tecno-vigilan- 
cia, cierto debilitamiento de la memoria 
por sobreinformación, el ocultamiento de 
la materialidad misma de lo digital que 
esconde bajo el manto de la ubicuidad y 
la virtualidad las condiciones materiales 
de existencia. En ese contexto, muchas 
tecnopoéticas digitales se orientan hacia 
una imaginación tecnológica divergente 
poniendo a jugar el anacronismo tecnoló- 
gico, la disrupción de la cultura de datos, 
el develamiento de la tecno-vigilancia, la 
refundación de políticas de la memoria 
y la desnaturalización de las interfaces 
digitales y del código digital con vistas a 
la visibilización de la materialidad digi- 
tal, entre otras posibilidades. Y al mismo 
tiempo, en cuanto forman parte del mis- 
mo espacio social-técnico que postulan 
desmontar, se trataría así de tecnopoéti- 
cas insumisas (Brea 2002) que constante- 
mente precisan cambiar los términos de 
su insumisión para no quedar atrapadas 
en los sentidos hegemónicos de la cultura 
digital al uso. 


Véase también: aparato, arte generativo, 
creatividad técnica, d3$r3f(x) (desrefe- 
renciabilización), desobediencia tecnoló- 
gica, diseño, reproductibilidad técnica 
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TEMPORALIDAD TÉCNICA 


Andrés Maximiliano Tello 


Entre la técnica y el tiempo existe una 
relación fundamental. Esta no puede 
reducirse al análisis de la técnica en el 
transcurso del tiempo, sino que debe 
entenderse a partir de la cuestión de la 
génesis técnica de la temporalidad en cuan- 
to tal. Esta es la tesis central de Bernard 
Stiegler en su trilogía La técnica y el tiem- 
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po (2002a; 2002b; 2004). Allí se argumen- 
ta que la técnica es el soporte evolutivo 
de la humanidad y de sus dinámicas de 
transformación histórica, cuestión que la 
filosofía occidental, desde Platón hasta 
Heidegger, habría ignorado. Conjunta- 
mente, Stiegler afirma que “la capacidad 
humana de temporalizar de organizar 
su experiencia en el flujo del tiempo- 
está constituida por prótesis mnemotéc- 
nicas, y no solamente complementada 
por ellas” (Bradley 2011: 120). Por lo tan- 
to, todo esto convertiría a la técnica en lo 
“impensado” de la experiencia humana. 

Para desarrollar esta tesis, Stiegler 
elabora una relectura de Ser y tiempo, 
donde Heidegger ahonda en la cons- 
titución elemental del Dasein, como 
“estar-en-el-mundo” que acontece 
históricamente y, por ello, el tiempo 
se interpreta aquí “como horizonte de 
posibilidad para toda comprensión del 
ser en general” (Heidegger 2002: 23). 
Sin embargo, no se trata aquí del tiempo 
como simple sucesión cronológica o uni- 
dad de medida, sino de la temporalidad 
propia del Dasein aprehendido desde 
su finitud, como ente que se proyecta 
hacia el futuro y cuyo límite es la muer- 
te. La comprensión de si del “ser para 
la muerte” constituye la temporalidad 
“auténtica” del Dasein, en tanto que po- 
sibilidad más extrema de la existencia. 
Asimismo, la singular temporalidad del 
Dasein remite siempre a “lo que ya ha 
sido”, puesto que sus posibilidades fu- 
turas están determinadas por sus modos 
de existencia y acceso a la tradición, a 
ese pasado que todavía no es el suyo y 
que, sin embargo, abre al mismo tiempo 
su futuro. La comprensión de la tem- 


487 


Temporalidad técnica 


poralidad del Dasein pasa entonces por 
asumir la facticidad de su existencia, 
esto es, su historicidad, que da acceso 
al acontecimiento de su singularidad 
Ahora bien, la crítica de Stiegler a estos 
planteamientos heideggerianos pasa por 
el lugar que en dicho esquema ocupa la 
técnica, entendida como mero conjunto 
de “útiles a la mano” en el mundo cir- 
curtdante del Dasein y, a partir de ahí, 
como instrumentalidad y cálculo que 
producen una decadencia de la existen- 
cia en un tiempo inauténtico. A contra- 
pelo de esta mirada, Stiegler afirma que, 
si existe algo llamado temporalidad au- 
téntica, nuestra aproximación a ella solo 
puede ocurrir a través de los artefactos, 
pues sin estos intermediarios técnicos, 
cualquier acceso al pasado y al futuro re- 
sulta imposible como tal (Stiegler 2002a; 
2002b). Por lo tanto, si la existencia hu- 
mana es indisociable del despliegue de 
los aparatos técnicos, se debe a que estos 
últimos abren nuestra propia extensión 
temporal. Al olvido del ser -que según 
Heidegger consuma la tradición metafí- 
sica occidental-, subyace entonces un ol- 
vido de esa “tecnicidad originaria” de la 
temporalidad de la experiencia humana 
que, en el primer volumen de La Técnica 
y el tiempo, se problematiza a partir de 
vtro olvido originario: el de la figura mi 
tica de Epimeteo, responsable de arrojar 
a la humanidad en su inevitable devenir 
protésico (Stiegler 2002a). 

Para ahondar en cl arraigo tecno-ló- 
gico de toda nuestra relación con el 
tiempo, Stiegler recurre luego a las in- 
vestigaciones paleo-antropológicas de 
André Leroi-Gourhan, especialmente a 
su obra El gesto y la palabra (1971), donde 
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se caracteriza la evolución de la especie 
humana como un proceso simultáneo de 
tecnogenésis, Leroi-Gourhan demuestra 
que el paso del Zinjantropus al Neantro- 
pus supone un proceso de corticaliza- 
ción paralelo al lento perfeccionamiento 
de las herramientas de piedra, una 
evolución complementaria de la techné 
y el proceso de hominización que su- 
giere finalmente que la “invención” del 
homo sapiens es producto de la invención 
técnica. Si la técnica es la que inventa 
a la especie humana, y no a la inversa, 
es porque la evolución del homo sapiens 
comienza en cierto modo por los pies, y 
no necesariamente por el cerebro, pues 
es la adquisición de la posición erguida 
la que permite la liberación de las ma- 
nos, que conlleva el desarrollo conjunto 
del lenguaje y la manipulación de he- 
rramientas. Dicho proceso formalizaría 
además una distinción fundamental en- 
tre la evolución de nuestra especie y el 
resto de las especies biológicas: frente a 
la inscripción genética de los comporta- 
mientos que es característica del conjun- 
to de los seres vivos, la evolución de la 
especie humana ocurre necesariamente 
por medios distintos de la vida, es decir, 
mediante aquellos entes inorgánicos y, 
sin embargo, organizados que consti- 
tuyen los objetos técnicos. La evolución 
técnica genera así una notoria ruptura 
en la evolución biológica. Leroi-Gour- 
han denomina a este proceso tecno-lógico 
como “liberación de la memoria”, rup- 
tura del vínculo entre especie y memoria 
que aparece como solución humana ex- 
clusiva, pues “toda la evolución huma- 
na concurre a situar fuera del hombre 
lo que en el resto del mundo animal, 
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responde a la adaptación especifica”, 
de ese modo “el hecho fundamental es 
la liberación del verbo y esta propiedad 
única que posee el hombre de situar su 
memoria fuera de sí mismo, en el or- 
ganismo social” (Leroi-Gourhan 1971: 
224-231). Stiegler plantea entonces que 
la temporalidad humana se articula a 
partir de la configuración de tres tipos 
de memoria: la memoria genética (progra- 
mada en nuestro ADN), la memoria epi- 
genética (neurológica o individual) y la 
memoria epifilogenética, que es la exterio- 
rización de la memoria entendida como 
“acumulación recapitulativa, dinámica 
y morfogenética (filogénesis) de la expe- 
riencia individual (epi)” (Stiegler 2002a: 
263). La técnica se convierte así en una 
memoria distinta de la genética y de la 
individual, una memoria liberada e ins- 
crita sobre piedras, guijarros, tablillas de 
arcilla, muros, libros, pantallas y dispo- 
sitivos informáticos. En este punto surge 
además otra paradójica condición: que 
la temporalidad de la vida se inscriba, a 
su vez, en lo no vivo. Fsto quiere decir 
que la extensión de los programas de lo 
vivo se genera a partir de programas ar- 
tificiales, de tal modo que lo que resulta 
exteriorizado se constituye en el proceso 
de su misma exteriorización, sin estar 
precedido necesariamente por ninguna 
interioridad. 

En este punto, resulta clave la “lógica 
del suplemento” propuesta por Jacques 
Derrida en De la gramatología (1986), 
que deconstruye la historia de la vida 
a partir de la noción de grama o huella 
entendida como inscripción en sentido 
general-, desestabilizando las dicoto- 
mías tradicionales entre lo natural/lo 
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artificial, vida/muerte, interior/exterior, 
etcétera. Derrida sostiene que si bien 
“todo comienza por la huella, no hay 
sobre todo huella originaria” (Derrida 
1986: 80), por lo tanto, el origen de la 
huella (no) es (sino) un origen tachado, 
movimiento de la différance, pues toda 
huella conlleva un diferimiento, un 
“re-trazo” o alteración del tiempo y del 
espacio en su inscripción, un devenir-es- 
pacio del tiempo y un devenir-tiempo 
del espacio. El diferimiento del grana se 
conjuga así también con su diferencia- 
ción, pues la iterabilidad de toda huella 
supone el sentido más común del térmi- 
no diferir: no ser idéntico, sino una otre- 
dad. De esa manera, el grama de la vida 
instituye y disemina, simultáneamente, 
las marcas de su inscripción bajo la lógi- 
ca del suplemento que es la de la propia 
técnica como proceso de exteriorización 
del grama, que inscribe la différance en 
el cuerpo “natural” al que transgrede al 
mismo tiempo que lo expande, que lo 
hace posible 

En la estela derridiana, Stiegler ela- 
bora una “historia del suplemento” en 
tanto que técnica de memorización (de 
espaciamiento y temporalización), que 
constituye a la memoria como “finitud 
retencional” originariamente asistida. 
Dicha historia de la exteriorización 
técnica, o bien, de la memoria epifiloge- 
nótica, sería también una historia de la 
historicidad del ser, de su temporalidad 
singular, pues sus registros condicionan 
en cada época las modalidades de acce- 
so del Dasein a su pasado. Stiegler traza 
un recorrido desde la época orto-gráfica, 
cuya proteticidad fundamental es la es- 
critura, hasta la época de la “industria- 
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lización de la memoria”, cuando el des- 
punte de nuevas tecnologías analógicas, 
numéricas y biológicas hace que la fini- 
tud retencional sea rentabilizada econó- 
micamente y se convierta “en el objeto 
privilegiado de la inversión industrial: 
el imperativo económico tiene la inicia- 
tiva de su efectividad. La primera con- 
secuencia de esto es una realización he- 
gemónica del tiempo aprehendido como 
cálculo” (Stiegler 2002b: 151). Todo ello 
afecta profundamente nuestra propia 
percepción del tiempo, cuestión que 
Stiegler analiza retomando las reflexio- 
nes de Husserl sobre el tiempo de la con- 
ciencia y su entramado de “retenciones” 
y “protenciones” constitutivos del “aho- 
ra”, es decir, del presente de todo objeto 
temporal (Stiegler 2002a; 2002b; 2004). 
Husserl establece allí una distinción 
clave entre, por un lado, la “retención 
primaria”, formada en el flujo mismo 
del tiempo como contención inmediata 
y primordial de su propio pasaje y, por 
otro lado, la “retención secundaria”, 
que constituye los recuerdos de la me- 
moria. Por su parte, Stiegler añade a 
esta distinción lo que él denomina como 
“retención terciaria”, para referirse a la 
exteriorización mnemotécnica de las re- 
tenciones secundarias que se generan a 
partir de las retenciones primarias y que, 
no obstante, en tanto que soportes epi- 
filogenéticos, preceden y hacen posible 
toda percepción individual del tiempo. 
De ese modo, el entramado de retencio- 
nes primarias, secundarias y terciarias 
desborda cualquier “presencia de sí”, al 
introducir el movimiento de la différance 
en la propia percepción temporal. Sin 
embargo, la preocupación de Stiegler ra- 
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dica en la actual “hiperindustrialización 
de la cultura” y sus programas, que van 
de la mano con la instalación de nuevos 
dispositivos retencionales que fusionan 
el cálculo, la producción de símbolos y la 
telecomunicación, atravesando asi todas 
las formas de individuación psíquica y 
colectiva (Stiegler 2004). En consecuen- 
cia, Stiegler planteará más tarde la ur- 
gencia de elaborar una nueva crítica de 
la economía política de los dispositivos 
retencionales, señalando que el proceso 
histórico de gramatización “mediante el 
cual los flujos y las continuidades que 
traman las existencias son discretizados” 
(Stiegler 2016: 46)- es complementario 
a la proletarización descrita por Marx, 
esto es, al proceso de expropiación de 
los gestos y saberes proletarios bajo la 
expansión del capitalismo 

Por último, esta discusión sobre la 
temporalidad técnica ha sido prolonga- 
da recientemente por el filósofo Yuk Hui 
(2016) como parte de su investigación 
sobre el modo de existencia de los ob- 
jetos digitales. Dichos objetos, compues- 
tos por datos y redes, no solo se multi- 
plican inconmensurablemente hoy en la 
web, permeando las diferentes esferas de 
nuestra vida cotidiana, sino que alteran, 
una vez más, la constitución de nuestra 
propia experiencia temporal. Para ahon- 
dar en ello, Hui retoma las nociones hus- 
serlianas de “retención” y “protensión” 
del objeto temporal, para concentrarse 
en esta última, particularmente en la 
distinción entre “protensión prima- 
ria”, como anticipación inmediata en 
la conciencia del momento siguiente 
(por ejemplo, una melodía cuando es- 
cuchamos una canción), y “protensión 


secundaria”, expectativa basada en 
una experiencia pasada. Hui subraya 
el vinculo que existe entre estas formas 
de protensión y la capacidad humana 
de imaginación para proponer luego el 
concepto de “protensión terciaria”, refe- 
tido a la creciente función predictiva y 
anticipatoria de los algoritmos que alla- 
nan nuestra experiencia del “ahora” y 
de los futuros inmediatos (por ejemplo, 
cada vez que algoritmos nos sugieren un 
lugar donde cenar o una canción que es- 
cuchar), y que operan además gracias a 
los dispositivos de “retención terciaria” 
analizados por Stiegler. De ese modo, 
Hui plantea la radical hipótesis “de que 
la imaginación en sí ya no es la imagina- 
ción del sujeto, sino que pasa del sujeto 
a algoritmos y objetos digitales” (Hui 
2016: 222). El concepto de “protensión 
terciaria” tendería entonces a desestabi- 
lizar uno de los últimos fundamentos de 
la metafísica, aquel que asume que los 
sujetos humanos son los únicos entes 
con capacidad de imaginación. Por esa 
vía, quizás tendríamos que comenzar 
a preguntarnos si el proceso milenario 
de exteriorización de la memoria no 
nos conduce también, ya desde tiempos 
paleolíticos, a cuestionar radicalmente 
cualquier atisbo de naturaleza humana. 


Véase también: coevolución, exteriori- 
zación, mnemotecnia, organología, pró- 
tesis 
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TEORÍA ALEMANA DE LOS 
MEDIOS 


Roberto Rubio 


En sentido amplio, se entiende por “teo- 
ría alemana de los medios” el conjunto 
de planteos teóricos y metodológicos 
acerca de los medios que se produce, 
practica y enseña en Alemania y en los 
paises germano-parlantes. La orienta- 
ción teórica hacia los medios como un 
asunto de investigación autónomo, rea- 
lizada en idioma alemán, se inició en los 
años 70 del siglo pasado y dio lugar a 
una creciente producción teórica en las 
décadas siguientes, en un proceso carac- 
terizado por la consolidación institucio- 
nal del campo interdisciplinar denomi- 
nado Medienwissenschaften (Pias 2016), el 
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cual podría traducirse como “ciencias de 
los medios” y también como “estudios 
mediales”. 

En sentido estricto, la expresión 
“teoría alemana de los medios” refiere 
a aquellas propuestas teóricas acerca 
de los medios generadas en el ámbito 
germano-parlante que han logrado re- 
percusión internacional, especialmen- 
te gracias a su recepción en Estados 
Unidos y Canadá. Con relación a ello, 
diversos investigadores (Lovink 2008; 
Winthrop-Young 2011; Siegert 2015; Pias 
2016) señalan que la German media theory 
es un constructo generado por la recep- 
ción transatlántica de las Medienwissens- 
chaften. En este sentido, Geoffrey Win- 
throp-Young afirma que “la producción 
de algunos outsiders fue considerada 
principalmente por observadores exter- 
nos como un enfoque nacional emble- 
mático” (2011: 14) 

Teniendo en cuenta lo anterior, pue- 
de decirse que la noción de “teoría ale- 
mana de los medios” stricto sensu es el 
resultado de un malentendido eficaz. En 
efecto, investigadoras e investigadores 
canadienses y estadounidenses desarro- 
llaron un profundo interés por ciertos 
planteamientos provenientes del ámbito 
germano-parlante, sin advertir -o sin 
importarles demasiado- que esos plan- 
teos no obtenían reconocimiento local. 
Ello, por su parte, tuvo repercusiones en 
la escena alemana. Así, quienes inicial- 
mente eran outsiders en el ámbito institu- 
cional alemán y no tenían cabida en las 
Ciencias de los medios ni en las Ciencias 
de la cultura, lograron luego incorporar- 
se al sistema gracias a su reconocimiento 
fuera de Alemania 
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La difusión internacional de las 
investigaciones mediales en idioma 
alemán se inició en los años 80 y se 
consolidó en las décadas siguientes 
Durante ese proceso destacó la figura 
de Friedrich Kittler (Winthrop-Young 
2011: 14). La influencia de Kittler ha sido 
decisiva para la internacionalización de 
la German Media Theory, al punto de que 
suele ser considerado como su “figura 
fundadora” (Winthrop-Young 2011: 14). 
El caso de Kittler ilustra dos aspectos de 
la German Media Theory que son dignos 
de mención. En primer lugar, muestra 
cómo los estudios literarios constituye- 
ron uno de los ámbitos desde los cuales 
surgió la orientación hacia los medios y 
la medialidad como un ámbito de estu- 
dio autónomo. Esto, por cierto, es una 
característica que se observa también en 
el surgimiento de los Media Studies en 
Canadá y Estados Unidos. En segundo 
lugar, el caso de Kittler muestra que 
el carácter alemán de la German Media 
Theory no debe entenderse en términos 
de una elaboración centrada exclusiva- 
mente en la tradición del pensamiento 
alemán, sino más bien como una articu- 
lación original de diversas influencias. 
En efecto, Kittler pertenecia al grupo 
de outsiders que en los años B0 leian 
con interés en Alemania los trabajos del 
así denominado “post-estructuralismo 
francés”. La arqueología de Foucault, la 
gramatologia derridiana y los análisis 
de Lacan sobre lo real, lo imaginario y lo 
simbólico son influencias decisivas en el 
pensamiento de Kittler (Wellbery 1990). 

Con relación a la recepción de Kittler 
enel ámbito anglo-parlante, cabe señalar, 
siguiendo a Winthrop-Young (2011: 8), 
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que esta estuvo marcada por las tenden- 
cias y expectativas predominantes en el 
ámbito de recepción y se caracterizó por 
“truncamientos, proyecciones, rechazos 
facilistas y apropiaciones partisanas” 
La interpretación se focalizó en aquellos 
textos de Kittler que ofrecen una genea- 
logia de las técnicas de comunicación 
a distancia, entendidas como el a priori 
técnico-medial de la cultura. Esto, por 
su parte, contribuyó a formar la imagen 
de la teoría alemana de los medios como 
una propuesta unificada que destaca 
por su carácter tecno-determinista. 

Sin embargo, bajo el rótulo de “teo- 
ría alemana de los medios” conviven 
diversos enfoques y planteos, sin com- 
poner un proyecto teórico unificado. 
Entre dichos planteos cabe mencionar, 
además de Kittler, a Niklas Luhman, 
Vilém Flusser, Siegfried Zielinski, Klaus 
Theweleit, Hans Ulrich Gumbrecht y 
Dieter Mersch, entre otros. En vista de 
esta pluralidad de perspectivas y énfa- 
sis, Winthrop Young ha planteado que 
“no hay tal cosa como la German media 
theory” y ha caracterizado al conjunto 
de enfoques como un “ensamblaje frac- 
turado” (2006: 89). Ahora bien, más allá 
de las divergencias internas, es posible 
identificar algunas líneas de investi- 
gación especialmente influyentes en la 
actualidad, como los estudios en técni- 
cas culturales (Sybille Kramer, Horst 
Bredekamp, Thomas Macho, Harmut 
Winkler, Bernard Siegert, Erhard Schü- 
ttpelz, entre otros) y la arqueologia de 
los medios (Zielinski, Thomas Elsaesser, 
Wolfgang Ernst, entre otros). 

En lo que concierne a los debates 
especificos de la teoría alemana de los 
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medios, es digna de mención la discu- 
sión conceptual acerca de las nociones 
de medio, medios, medialidad y media- 
ción. Desde fines de la década de los 90, 
proliferan en el ámbito germano-parlan- 
te coloquios, congresos, libros monográ- 
ficos, compilaciones y articulos dedica- 
dos a ello. Una motivación fundamental 
para la orientación hacia tales nociones 
es el distanciamiento crítico respecto de 
la focalización habitual en “los medios”, 
entendidos como medios de comunica- 
ción masiva, así como también respecto 
del estudio estrictamente empírico de 
los diversos medios de comunicación. El 
interés por el conjunto de nociones men- 
cionadas apunta a construir un campo 
de objetos que no se limite a las técnicas 
de comunicación vigentes y promueve 
un enfoque que saque a la luz las con- 
diciones invisibilizadas de la cultura y 
la comunicación. Ello ha traído consigo, 
por su parte, la dificultad de acotar un 
campo definido de objetos. Asi, algunos 
observadores críticos han propuesto 
reemplazar la pregunta ” 
medio?” por la cuestión “¿qué no es un 
medio?” (Wiesing 2005: 149). Respecto 
de esta situación, es posible sostener 
que la noción de medio, más que indicar 
un campo objetual claramente delimi- 
table, sugiere un estilo de investigación 
orientado hacia procesos, estructuras y 
funciones de mediación que subyacen a 
las diversas prácticas culturales. En este 
sentido, la teoría de los medios es capaz 
de hacer suyos objetos usualmente abor- 
dados desde disciplinas tradicionales 
de las Humanidades, como los estudios 
literarios, por ejemplo (Siegert 2015: 81). 


“¿qué es un 
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Un segundo debate a tener en cuenta 
concierne a la propia teoría alemana de 
los medios. Se trata de un intento de au- 
to-comprensión y también de auto-cr 


ca ante el éxito de la internacionalización 
de algunos planteos procedentes de las 
Medienwissenschaften. Entre los principa- 
les impulsos para tal debate se cuenta, 
en primer lugar, el cuestionamiento 
lanzado por Geert Lovink en octubre del 
2004 en el foro online Rokrpost. Lovink 
preguntaba alli si efectivamente exis- 
te la asi denominada “German media 
theory” y ponia a discusión sus alcances 
y posibilidades, a las que situaba en la 
alternativa entre convertirse en un export 
hit o bien ser una oportunidad perdida. 
Fllo generó un fecundo debate que fue 
luego compilado por el propio Lovink 
(2008). El segundo impulso fundamental 
estuvo dado por el conversatorio reali- 
zado el 22 de abril de 2009 en la Univer- 
sidad de Siegen titulado “Ciencia de los 
medios: ¿un modo específico alemán?”. 
Dicho conversatorio, cuya presentación 
inicial estuvo a cargo de Hans Ulrich 
Gumbrecht, reunió a Friedrich Kittler, 
Geert Lovink, Irmela Schneider, Erhard 
Schitttpelz y Hartmut Winkler. 

Además de los debates mencionados, 
cabe mencionar las recientes discusiones 
acerca de la orientación antropológica o 
“giro antropológico-medial” en la ar- 
queología de los medios {Geoghegan 
2013; Schiittpelz 2006) y el debate en 
torno a la operatividad en cuanto modo 
específico de la eficacia medial (Engell 
y Siegert 2017). El debate sobre opera- 
tividad recibe actualmente importantes 
impulsos en el marco de la recepción de 
la Actor-network theory (ANT) por parte 
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de investigadoras e investigadores de 
las Medienwissenschaften (Siegert 2017). 


Véase también: imagen técnica, inter- 
faz, medio, mediología, reproductibili- 
dad técnica 
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TEORÍA CRÍTICA DE LA 
TECNOLOGÍA 


Carolina Inés Araujo 


Andrew Feenberg propone una clasifi- 
cación de las teorías filosóficas sobre la 
técnica, en su primera versión, en Critical 
Theory of Technology (1991). En dicha obra 
presenta su propuesta crítica en oposición 
a lo que él denomina teorias instrumen- 
tales y sustantivas de la tecnología. Es 
importante destacar que, a diferencia de 
otras clasificaciones, el criterio de distin- 
ción utilizado por Feenberg para asociar 
las interpretaciones se enfoca en la com- 
prensión de la tecnología como objeto de 
estudio: ya sea como instrumento, como 
un sistema cultural esclavizante o como 
un proceso histórico social (Feenberg 
1991). A continuación, se presentan las 
posiciones instrumentales, sustantivas 
y críticas sucintamente para enfocamos 
finalmente en la teoría crítica. 

La concepción instrumental es, para 
Feenberg, la más extendida y amplia- 
mente aceptada, especialmente en las 
ciencias sociales, Se basa en el supuesto 
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de que la tecnología es una herramienta 
o medio y, en consecuencia, neutral, es 
decir, libre de cualquier carga ideológi- 
ca, política, ética, económica, puesto que 
su valor dependerá de los fines externos 
a los que se adecúe. Feenberg le atribuye 
cuatro rasgos centrales: 1) indiferencia 
respecto a los fines para los que se em- 
plea, en el mismo sentido en que se con- 
sidera que el valor de un instrumento 
o medio depende del objetivo final que 
persigue; 2) indiferencia respecto de la 
política, considerando que desde estas 
perspectivas los sistemas tecnológicos 
se implementarían de la misma manera 
en sociedades capitalistas o socialistas; 
3) “racionalidad” y “universalidad” 
epistémica, por la que las proposiciones 
causales en las que se apoya la tecno- 
logía son verificables e independientes 
de cualquier tendencia ideológica so- 
ciopolítica; por ello, se supone que la 
tecnología funciona de la misma manera 
en un país u otro; y por último, 4) “uni- 
versalidad” práctica, en tanto la eficien- 
cia de la tecnología es independiente de 
los contextos cn los que se aplica. Los 
estándares para medir la productividad 
son los mismos para cualquier país, 
tiempo o civilización (Feenberg 1991: 6). 
Feenberg no identifica autores especifi- 
cos que asuman la teoría instrumental, 
probablemente porque considera que es 
más bien una comprensión del sentido 
común o no se postula explícitamente. 
Las teorías sustantivas, por su parte, 
se oponen a la tesis de la neutralidad 
valorativa y comprenden la tecnología 
como un sistema cultural que configura 
una organización y estructuración social 
de control y dominio. Las teorías sustan- 
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tivas reconocen que las configuraciones 
técnicas inscriben ciertos valores en las 
sociedades a partir de una dinámica que 
consideran autónoma y esclavizante de 
los seres humanos. 

Para Feenberg. estas perspectivas 
contribuyen a resaltar el carácter cultu- 
ral de la técnica y su impacto sustantivo 
en el ambiente y las formas de vida. Sin 
embargo, el autor también señala que 
identifican los valores específicos em- 
plazados en los sistemas técnicos actua- 
les con la esencia de la tecnología, de tal 
manera que no pueden reconocer otras 
potencialidades tecnológicas frente a las 
que describen como catastróficas y do- 
minantes, “La instrumentalización total 
es, por lo tanto, un destino del cual no 
hay otro escape que la retirada. Solo un 
retorno a la tradición o la simplicidad 
ofrece una alternativa al gigante del pro- 
greso” (Feenberg 1991: 7). 

Autores como Jacques Fllul y Martin 
Heidegger representan, para Feenberg, 
el sustantivismo tecnológico, que en- 
tiende al sistema técnico como un nue- 
vo ambiente o entorno humano. Este 
sistema se caracteriza principalmente 
por su racionalidad, artificialidad, auto- 
nomía, automatismo, autocrecimiento, 
indivisibilidad, universalismo (Ellul 
1960). Ellul describe al sistema técni- 
co de tal manera que no se presenta 
como una nueva forma de abordar la 
naturaleza dominándola, sino como la 
sustitución del hábitat natural. Por su 
parte, Heidegger considera que lo pro- 
pio de la técnica moderna, a diferencia 
de la antigua, es el desocultamiento, que 
se caracteriza además por emplazar a la 
naturaleza a suministrar energía (Heide- 
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gger 1994). La técnica modema exige a 
la naturaleza para que rinda de acuerdo 
con ciertos parámetros, para que esté 
siempre presente y siempre a la mano. 
Lo que se obtiene así se transforma en 
mera existencia, algo que está allí para 
ser almacenado, utilizado, distribuido, 
elaborado; en definitiva, algo siempre 
presente y disponible. Esto es to que 
Heidegger llama Gestell, una estructura 
de emplazamiento que exige a la natu- 
raleza a desocultar lo oculto, y Bestand a 
la condición de estar siempre disponible 
de las existencias (Heidegger 1994). 

Suele objetarse que estas teorías pre- 
suponen que la tecnología tiene poderes 
cuasi mágicos y que la autonomía del 
sistema técnico se opone rotundamente 
a la de los seres humanos. Asimismo, 
Feenberg considera que, aunque estas 
teorías presentan una perspectiva más 
crítica respecto de las instrumentalis- 
tas, ambas comparten la misma actitud 
respecto de la tecnología: tómalo o déja- 
lo; porque en ellas, en ningún caso, se 
puede modificar el curso del desarrollo 
dominante. La tecnología aparece como 
destino frente al cual solo son posibles 
las limitaciones éticas. 

En oposición al instrumentalismo y 
al sustantivismo, la teoría crítica de la 
tecnología analiza las nuevas formas de 
dominación y opresión estructuradas por 
el industrialismo moderno, pero con el 
fin de explicar cómo pueden rediseñarse 
y modificarse para alcanzar sociedades 
libres. Dentro de estas perspectivas se 
ubicaría la obra del propio Feenberg y los 
trabajos de Langdon Winner, 

Algunas de estas ideas se presentan 
ya en György Tukacs y en la Escuela de 
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Frankfurt, quienes denuncian el indus- 
trialismo moderno y su lógica de domi- 
nio de la naturaleza y de los hombres. 
La primera generación de la Escuela de 
Frankfurt concibe la tecnologia como la 
manifestación acabada de la racionalidad 
instrumental nacida en Occidente. Esta 
última y su despliegue es, para estos pen- 
sadores, el núcleo problemático de las re- 
laciones entre tecnología, ciencia y socie- 
dad, que determina a la tecnología como 
instrumento de dominación política y 
económica. Tal como lo señalaba Marcu- 
se (1981, 1984), la tecnología es un modo 
de organización politico. Sin embargo, 
para Feenberg, estos autores no logran 
proporcionar respuestas concretas de 
transformación de la lógica instrumental, 
puesto que un pesimismo extremo res- 
pecto de las posibilidades históricas de 
transformación social les impedía encon- 
trar una vía de salida. Por eso, su aporte 
heurístico se orienta a la formulación de 
conceptos y descripciones de procesos 
más detallados y exhaustivos sobre cómo 
las intervenciones democráticas pueden 
tener efecto en el sistema tecnológico 
(Feenberg 1991, 2012) 

Feenberg se propone desarrollar la 
teoría crítica de la tecnología, que concibe 
el proceso de diseño como eminentemen- 
te político y permeable a la transforma- 
ción, en el cual pueden intervenir tanto 
los agentes técnicos como los usuarios, 
según las estrategias de posicionamiento 
político que asuman (Feenberg 2012:105). 
Su aporte al camino iniciado por los 
neomarxistas es el reconocimiento de la 
centralidad de los sistemas tecnológicos 
en la crítica sociopolítica, oponiéndose a 
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las visiones instrumentales y al determi- 
nismo tecnológico. 

El punto de partida teórico es la expli- 
cación de una transformación específica 
referida a los aspectos inherentes de la 
producción tecnológica y, posterior- 
mente, Feenberg enmarca estos procesos 
dentro de una propuesta más amplia de 
transición del modelo capitalista a un 
modelo socialista. Este autor presenta la 
clasificación de las perspectivas filosó- 
ficas de la tecnología y su propia teoría 
en dos obras centrales: Critical Theory of 
Technology (1991) y su versión revisada y 
ampliada, Transformar la tecnología. Una 
nueva visita a la teoria crítica (2012). En la 
versión original (1991), propone la ca- 
tegoría de “código técnico”, que define 
como “la realización de un interés bajo 
la forma de una solución técnicamente 
coherente a un problema” (Feenberg 
1991: 114), esto es, la concretización de 
los valores sociales en un sistema o pro- 
ducto técnico que torna tales valores en 
un aparente producto objetivo y neutral. 
Feenberg comprende que el código téc- 
nico capitalista otorga amplio margen de 
autonomía operacional a grupos privile- 
giados, mientras que relega al resto a un 
reducido margen de maniobra tecnológico. 
Este sería el concepto central de su pro- 
puesta crítica. 

Asimismo, allí presenta una teoría de 
la Instrumentalización, cuyos dos momen- 
tos o niveles analíticos son el primario y 
el secundario (Feenberg 1999: 202-208). 
El primero tiene que ver con los procesos 
eminentemente técnicos de concretiza- 
ción del aparato, dispositivo o sistema, 
mientras que el segundo tiene que ver 
con su contextualización e interrelación 
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con otros valores culturales. Ahora bien, 
los procesos de instrumentalización se- 
cundaria que cargan de nuevos valores 
otrora relegados como marginales al di- 
seño tecnológico (Feenberg 1999; 2002) le 
permiten proponer entonces transtorma- 
ciones sustanciales en los modos de dise- 
ño, producción y aplicación tecnológica 
La teoría de la Instrumentalización varía 
significativamente a lo largo de la obra de 
Fuenberg. En sus últimas obras, la deno- 
minación del proceso es “Funcionaliza- 
ción” y presenta algunas modificaciones 
en los niveles de los procesos descriptos 
Sin embargo, la primera versión es la más 
difundida 

El marco más general de su propuesta 
se denomina democratización de la tecnología 
y se encuentra en Transformar la tecnología 
(2012), en donde esboza una interpreta- 
ción de la transición a modelos socialistas 
de relaciones y de producción tecnológi- 
ca, y afirma que no se trata solo de una 
transformación política sino además civi- 
lizatoría que rompa con los patrones ca- 
pitalistas que se imponen al desarrollo de 
las naciones y democraticen los procesos 
de innovación y producción tecnológica. 
“El socialismo democrático supone un 
proceso civilizatorio más complejo que 
cualquier cosa que podamos conside- 
rar bajo el título de política” (Feenberg 
2012: 215). Dicha transición, opuesta al 
progreso tecnológico capitalista, sapone una 
concepción de la tecnología más amplia 
que la instrumental y determinista. No 
la comprende como la herramienta por 
la cual se llevan a cabo las revoluciones 
y transformaciones sociales; sino que los 
cambios culturales favorecen un entorno 
social para que emerjan nuevas produc- 
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ciones técnicas regidas por otros valores 
y criterios, y al mismo tiempo las nuevas 
relaciones técnicas fomentan cambios en 
los modos de relación social. Desde la 
perspectiva de Feenberg, el proceso de 
socialización buscaría la ampliación del 
papel del conocimiento, las calificaciones 
laborales y la participación democrática, 
en lugar del control estatal de la industria 
(Feenberg 2012: 235). 

También puede considerarse como 
aportes dentro de la teoría crítica de la tec- 
nología los trabajos de Langdon Winner 
(1986), aunque no aparece mencionado en 
la clasificación de Critical Theory of Techno- 
logy. Cabe destacar que se tratan de ideas 
más bien dispersas y menos articuladas 
que las de Feenberg; pero Winner presen- 
ta también algunas ideas para una teoría 
crítica de las sociedades tecnológicas. 
También entiende que los cambios y trans- 
formaciones sociales no son meros efectos 
de la producción tecnológica. En el mismo 
proceso de producción, corno lo sugería 
Marx, el hombre crea sus condiciones 
materiales, transforma la naturaleza y a sí 
mismo. Aunque no avanza en la definición 
y postulación de tesis concretas de trans- 
formación, Winner comparte el enfoque 
crítico en la medida en que coincide en la 
tarea de develar ideológicamente lo que 
se presenta como obvio en los sistemas 
tecnológicos y la pretensión de justificar 
alternativas tecnológicas posibles. 


Véase también: concretización, deter- 
minismo tecnológico, filosofía feminista 
de la técnica, industrialización, norma- 
tividad técnica, progreso tecnológico, 
racionalidad técnica, responsabilidad, 
tecnologia autónoma 
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TRABAJO 


Zeto Bórquez 


En el pensamiento griego la naturale- 
za (physis) y la técnica (techné) se en- 
cuentran vinculadas a dos órdenes de 
disposición de las cosas: las que ya es- 
tán dadas de un cierto modo y las que 
pueden ser organizadas de un modo 
diferente por medio de un saber-hacer 
orientado hacia la fabricación de algo 
(poiésis). A su vez, la comprensión de lo 
que está dado bifurca en una alternativa 
bien ejemplificada por las posiciones 
de Demócrito (de carácter local, contin- 
gente) y de Anaximandro (de alcance 
global, apelando a un primer principio 


Trabajo 


inmutable). La segunda es la que tuvo 
mayores efectos para una comprensión 
del mundo dependiente de preceptos 
de estabilidad y de invariabilidad de 
determinadas cualidades -a comenzar 
por las de héroes y dioses, como se 
puede apreciar de manera contundente 
en el Crátilo de Platón (391d-421c)-, las 
cuales, al cabo, permitirán una formali- 
zación de las propiedades de la energía 
física, como ya apreciamos en Heráclito, 
quien se refiere al mundo como al “fue- 
go eterno” que se enciende y apaga de 
continuo. De ahi que sean las nociones 
de potencia, impetus, energia o fuerza viva 
las que designarán lo que después de 
mucho tiempo (solo ya entrando al siglo 
XIX) los físicos y los matemáticos enten- 
derán como “trabajo”. Si la energía, el 
esfuerzo o cualquier noción relacionada, 
designan por lo general una cualidad 
presente o potencial del movimiento 
(no solo como el paso de A hasta B, sino 
como transformación de un estado a 
otro diferente, o entre diferentes expre- 
siones fisicas o químicas, por ejemplo, 
la transformación del calor en potencia 
mecánica), cuando el trabajo aparezca 
como concepto para los ingenieros -por 
ejemplo, Coriolis (1792-1843) o Poncelet 
(1788-1867), lo hará, en efecto, como 
una forma de la energía, 

Sin embargo, y si bien es cierto el tra- 
bajo no constituirá un motivo de indaga- 
ción destacado en la filosofía de la anti- 
gua Grecia, resulta evidente el contraste 
con la cosmovisión popular de los siglos 
VIL y VII a. C. claramente expuesta en 
la poesía de Homero o en obras como 
Los trabajos y los días de Hesiodo - pues 
allí encontramos una verdadera exhor- 
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tación al trabajo como la vía que permi- 
te extraer de la naturaleza “lo que los 
dioses han escondido en ella” (Vioulac 
2009: 87) y que vincula antes con la ac- 
tividad productiva que con la vida con- 
templativa, con la mano antes que con la 
mirada. La afirmación de Aristóteles -en 
contraposición a Anaxagoras- de que 
“no por tener manos es el hombre más 
inteligente, sino que es por ser el más 
inteligente de los animales que tiene 
manos” (Aristóteles 2000: 18), constitu- 
ye, así mismo, una buena definición de 
lo que cabria entender en ese contexto 
como praxis, pues, según esta “división 
social del trabajo” (Vernant 1965), el 
hacer no interesa cuando la finalidad se 
encuentra fuera de la acción misma (la 
producción), sino cuando remite al acto 
de conocer y su fin no es exterior, por lo 
cual la praxís no pasa por la fabricación 
sino por el uso y el trato con las cosas. 

Por el contrario, en los autores trági- 
cos no es la definición de “animal racio- 
nal” (emblemática definición aristotéli- 
ca) la que corresponde al humano, sino 
la de animal dotado de un saber-hacer: 
de esto da prueba el mito de Prometeo 
presentado de manera magistral por Es- 
quilo; y algo similar podría observarse 
en la sofística, entre otros, en Protágoras, 
cuya potencial teoría del trabajo, funda- 
da en la posibilidad de que una inesta- 
bilidad de esencia pueda atribuirse a los 
materiales según la tarea realizada, será 
excluida resueltamente por Platón en el 
Teeteto (147a-b). 

Pero se puede reconocer una proble- 
mática más genera] que desde los albo- 
res de la filosofía determina la diferencia 
entre naturaleza y técnica: toda teoría de 
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la adquisición de forma deberá suponer 
-y ello hasta el presente- el influjo de un 
modelo tecnológico asociada a una acti- 
vidad productiva, incluso si de ahí no se 
sigue un pensamiento sobre la técnica pro- 
piamente tal. Si, por ejemplo, el proceso 
de la materia informada se deja com- 
prender en el platonismo desde el mo- 
delo del trabajo artesanal -y ello no solo 
por la referencia explícita al démiourgós 
del Timeo- lo que más generalmente 
atañe a una referencia al trabajo son los 
posibles criterios de individuación. Es 
lo que bien ha apreciado —ya más cerca 
de nosotros- Gilbert Simondon, al poner 
en cuestión el principio aristotélico de 
adquisición de forma (“hilemórfico”) 
arraigado sobre la “operación técnica” 
del moldeado del ladrillo (2015: 28), A 
partir de ahí, queda que dicha operación 
y la producción que supone requerirían 
-también- considerar el rendimiento 
energético implicado en el trabajo o, 
dicho de otro modo, hacer gravitar una 
energética en la cuestión de la materia 
informada desde muy temprano en las 
presunciones conceptuales sobre la na- 
turaleza. 

Siguiendo una inquietud de esa ín- 
dole, Georges Canguilhem (1952: 130) 
repara en el interés de Aristóteles por 
las máquinas de asedio y se podría decir 
que, incluso antes que Descartes, es él 
quien asimila la máquina a los automa- 
tismos del organismo vivo al tomar en 
cuenta que todo “mecanismo automáti- 
co” ha de estar necesariamente “ligado 
a una fuente de energía cuyos efectos 
motores se desarrollan en el tiempo 
mucho después del cese del esfuerzo 
humano o animal que restituyen”. A su 


vez, siendo ese el principal aspecto que 
en primera instancia une al trabajo con 
las máquinas, de no menor importancia 
es la búsqueda humana de la precisión, 
que prolifera con el uso de aparatos de 
observación como el telescopio (aunque 
también de disección, de pesa, etc.), y 
las máquinas de precisión conocerán de 
hecho su auge en el siglo XVII europeo 
con los relojes mecánicos. En ese senti- 
do, se olvida demasiado rápido que si 
Descartes asocia el despliegue animal al 
de las máquinas es porque entiende que 
los animales ejecutan tareas de manera 
mucho más precisa que cualquier huma- 
no (su modelo es, por cierto, el reloj) y 
porque lo más semejante a una máquina 
que porta en ella misma los principios 
de ejecución de las tarcas que realizará 
es un organismo animal; lo más cercano, 
a fin de cuentas, para aquella época, de 
lo que hoy llamaríamos un “objeto técni- 
co autorregulado”. 

Este ideal subterráneo del cartesia- 
nismo solo se podrá abrir cuando las 
máquinas se vuelvan “portadoras de 
herramientas” y el humano deje de ser 
el “individuo técnico” por excelencia 
-dado que hasta entonces era el único 
capaz de poner a disposición “su indi- 
vidualidad al cumplimiento de las ac- 
ciones técnicas” (Simondon 1989: 116)-, 
correlativo de un salto desde el taller 
del artesano a la fábrica que supone un 
cambio de relación entre objetos técnicos 
y seres humanos, dado que es la regula- 
ción de la acción lo que cambia. A nivel 
artesanal, trabajo y funcionamiento téc- 
nico no están escindidos. Pero cuando el 
artesano deje de cumplir el doble papel 
de fuente de energía de la herramienta y 
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regulador de sus propias acciones según 
los resultados del trabajo, su primera re- 
acción ante la máquina será enmascarar 
la indole de su funcionamiento como su- 
cesión de gestos estereotipados. Con ello, 
se produce una ruptura psicofisiológica 
la máquina, en la medida en que no se 
reduce a una prolongación del esquema 
corporal (Simondon 1989: 118), amenaza 
con reemplazar al trabajo humano, en- 
tendido este último como fuerza motriz, 
lo cual se podrá reconocer solo con las 
máquinas calóricas de la termodinámica 
industrial donde no hay distinción entre 
“canal energético” y “canal de informa- 
ción”. De ahí que Marx (2010: 377) vea en 
la mano de obra una “fuerza creadora de 
valor”, pues solo la fuerza de trabajo ge- 
nera plusvalía y un capital variable: es lo 
que cabria denominar trabajo vivo; a dife- 
rencia del trabajo muerto de las máquinas 
y de los demás medios de producción 
que no generan ningún valor agregado 
y se mantienen como capital estable. Por 
su parte, la idea de máquina muerta en 
Marx suscita algunos problemas. Como 
él mismo lo subraya en El capital: 


En cuanto actividad productiva orienta- 
da a un fin -en cuanto hilar, tejer, for- 
jar—, el trabajo, por mero contacto, hace 
que los medios de producción [y entre 
ellos las máquinas] resuciten de entre 
los muertos, les infunde vida como 
factores del proceso laboral y se acopla 
(verbindet) con ellos para formar los pro- 
ductos. (Marx 2010: 242) 


Porque si la máquina está muerta para 
Marx es, en rigor, porque está presta 
a revivir (su muerte sería más y menos 
fantasmal), no obstante, no de cualquier 
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manera, sino precisamente por medio 
del trabajo. Constituye el suyo un pun- 
to de vista que —con todo - sigue siendo 
instrumentalista con respecto al funcio- 
namiento técnico y que tendrá no pocos 
exponentes en las décadas posteriores 
(la “razón instrumental” de cuño frank- 
furtiano y las disquisiciones de Heide- 
gger sobre la “era de la técnica” serían 
sin duda dos de los más destacados). 
Asimismo, habría que tener en cuenta 
la antropología marxista de la técnica de 
autores como Engels o Tran Duc Thao, o 
estudios de paleoantropología como los 
de André Leroi-Gourhan, pues explican 
fenómenos de especialización fisiológica 
(como el desarrollo de las capacidades 
de prensión) o psicosomática (como la 
irrupción del lenguaje) a partir del tra- 
bajo, es decir, de operaciones técnicas 
mediadas por el uso de instrumentos, 
instalando ya no una distinción entre 
trabajo vivo y trabajo muerto sino entre 
“acto de producción” y “fuerza produc- 
tiva” (Thao 1951: 283). 

De cualquier modo, es posible que en 
Marx se encuentre la bisagra de las rela- 
ciones entre trabajo y técnica que actual- 
mente intentamos pensar. Esto, porque 
distinguir el funcionamiento de una má- 
quina del trabajo que realiza (Simondon 
1989: 244) es lo que permitirá determi- 
nar hasta qué punto la automatización 
de los procesos técnicos prescinde o 
no del humano u opera a sus espaldas 
(pregunta que igualmente recaerá en los 
debates “post-humanistas” o “trans-hu- 
manistas” y en las teorizaciones en torno 
a la figura del “cyborg” y la “cibercultu- 
ra”). A partir de ahí, establecer cuál po- 
dria ser el tipo de acoplamiento que está 


502 


en juego se volverá un asunto decisivo, 
consecuente con una posibilidad siem- 
pre latente de que el sistema capitalista 
sufra los embates de una redefinición del 
valor del trabajo, sea porque ese sistema 
está llamado a desaparecer (tesis acele- 
tacionista) o a desbordarse en formas 
más agresivas de mercantilización; sea 
porque las tecnologías automatizadas 
y la inteligencia artificial se volverán -o 
ya se han vuelto- condiciones generales 
de la producción, lo cual plantea desa- 
fíos para la creación de tecnologías que 
complementen el trabajo humano sin 
volverlo obsoleto. Ejemplos recientes de 
desarrollo de estos problemas los encon- 
tramos en apuestas como la de Roberto 
Ciccarelli en Forza lavoro (2018), la de 
McKenzie Wark en Capital is Dead (2019), 
o, en relación con la Inteligencia Artifi- 
cial, en Inhuman Power (2019) de Nick 
Dyer-Witheford, Atle Mikkola Kjesen y 
James Steinhoff. 

En este sentido, las consideraciones 
de Simondon (1989: 125) sobre lo contra- 
intuitivo respecto de las máquinas que 
se auto-regulan sigue vigente: ellas son 
las que más requieren del acoplamien- 
to humano, ya no como aquel que les 
infunde el soplo vital que les permite 
levantarse de entre los muertos, sino 
como quien tiene la capacidad de enten- 
der qué es lo que las máquinas hacen y, 
por tanto, de existir a un “mismo nivel” 
con ellas, aunque la idea de “conjunto 
informacional” y las relaciones de in- 
terconexión entre “individuos técnicos” 
que de allí emerjan deberá seguir siendo 
reformulada. Al requerir dichas rela- 
ciones la inserción en un medio, son las 
exigencias que vienen dadas desde él las 


que inciden en el modo de ejecución de 
las tareas y, en última instancia, las que 
acaban por determinar su rol en un x 
estado de la división social del trabajo, 
pues no es tan claro si esta coincidirá con 
las transformaciones en la normatividad 
técnica de las máquinas. Como acertada- 
mente lo diagnostica Simondon, “el in- 
dividuo técnico no es de la misma época 
que el trabajo que pone en marcha y que 
el capital que lo enmarca” (1989: 119), 
Por último, la importancia del con- 
cepto de entropía para esta discusión 
amerita subrayarse. Salido de la termo- 
dinámica (del así llamado “principio 
de Carnot”) y apelando a la disipación 
irreversible de la energía y del orden de 
un sistema (físico, químico, biológico o 
cualquier otro) hasta llegar a un estado 
de equilibrio energético que supone su 
muerte (estado de máxima degradación 
de la energía), conocerá un gran despe- 
gue con las teorias de la información, 
pues, como descubrirá Claude Shannon 
hacia 1950, a la información puede su- 
ponérsele un desgaste en la transmisión 
equivalente al de la entropía cuando el 
canal energético y el de información no 
logran diferenciarse. Así, controlar la 
cantidad de información a transmitir — 
codificación que se logra con el bit- no 
implicará una degradación sino más 
bien una estructuración del sistema 
que resiste a la entropía y es a partir de 
ahí que autores como Léon Brillouin o 
Erwin Schrödinger postularán el con- 
cepto de entropía negativa o neguentropia. 
Ya en el siglo XXI, y en lo que constituye 
una de sus formulaciones más radicales, 
Bernard Stiegler recuperará esta idea 
para repensar el concepto de “proleta- 
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rización” en el contexto de la automati- 
zación algorítmica y la economía de los 
big data. Según Stiegler (2015), ese tipo 
de automatización -que se podría ver 
venir desde el taylorismo y que, entre 
otras cosas, pone en crisis al trabajo en 
lo que sería una vuelta, depurada, a la 
desposesión industrial denunciada por 
Marx- es generadora de entropía y exi 
ge apuestas por la desautomatización 
(traducibles, en efecto, en términos de 
neguentropía): si la teoría de la entropía 
“recalifica la cuestión del valor”, lo que 
cabria buscar es la producción de “valor 
neguentrópico”, en lo que constituye, 
por parte de Stiegler, una verdadera 
recomprensión del trabajo. Esta tentati- 
va de Stiegler depende en buena parte 
del concepto de “gubernamentalidad 
algoritmica” (planteado por Antoinette 
Rouvroy y Thomas Berns) en cuanto 
amenaza de una “automatización in- 
tegral de las existencias” vía “redes de 
teleacción” que deslocalizan en masa las 
“unidades de producción” (control de 
mercados a distancia según procesos de 
toma de decisión automatizados, cálculo 
intensivo), donde ya no solo está en jue- 
go una obsolescencia del “saber-hacer” 
humano sino también de sus capacida- 
des cognitivas y de atención, lo cual, 
en última instancia, redunda en una 
ineficacia de los “saberes teóricos” o, 
más generalmente, del “saber-teorizar” 
frente a esos procesos (Stiegler 2015: 32 
ss.). De ahí que reconfigurar una teoría 
del valor (y por tanto del trabajo) desde 
una perspectiva “neguentrópica” sea 
indisociable para Stiegler de la irrupción 
de nuevos saberes. 
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Véase también: aceleracionismo, linaje 
técnico, objeto técnico, posthumanismo, 
visión maquínica 
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TRANSGÉNICO 


Hugh Lacey y Cabriel Bianconi Fernandes 


Las semillas transgénicas, también 
llamadas Genéticamente Modificadas 
(GM), fueron introducidas para el cul- 
tivo en los Estados Unidos en los ini- 
cios de los años 1990, en Argentina a 
mediados de los años 90 y poco tiempo 
después fueron introducidas en Brasil. 
Desde entonces, su rápida adopción 
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se tornó un aspecto central del modelo 
industrial hegemónico de producción, 
procesamiento y distribución de produc- 
tos agrícolas, así como de las estrategias 
adoptadas por las corporaciones vincu- 
ladas al agronegocio. Las semillas trans- 
génicas son protegidas por patentes que 
garantizan a las multinacionales que 
las poseen el control monopólico sobre 
el mercado de semillas, así como sobre 
otros componentes del sistema agroali- 
menticio global. Fste control acaba por 
determinar que los usos agrícolas de tos 
transgénicos sean siempre orientados 
por el mercado, altamente lucrativos, 
legitimados por especialistas y, frecuen- 
temente, apoyados por gobiernos cuyo 
objetivo es el de aumentar los ingresos 
de divisas por exportaciones agricolas. 
Los agentes que proponen el uso de los 
transgénicos alegan que su adopción ge- 
nera beneficios, como el aumento de la 
productividad, la reducción del uso de 
herbicidas e insecticidas y la reducción 
de los costos con maquinarias, así como 
de problemas ambientales. Del mis- 
mo modo, defienden que la tecnologia 
permite la producción de alimentos en 
cantidades suficientes para promover y 
proteger, de modo concreto, el derecho 
a la alimentación de una población mun- 
dial siempre creciente. 

Los transgénicos son producto de la 
investigación científica que llevó al des- 
cubrimiento de que los genomas contie- 
nen secuencias de ADN y del desenvol- 
vimiento de técnicas de ingeniería gené- 
tica que posibilitan que estas secuencias 
genéticas sean aisladas y recombinadas 
con el ADN de organismos de especies 
no relacionadas, dando de este modo 


origen a plantas que expresan nuevas 
características. A pesar de que los trans- 
génicos son organismos vivos que, bajo 
determinadas condiciones, crecen y pro- 
ducen, por ejemplo, granos que serán 
cosechados, procesados y consumidos, 
su desenvolvimiento no sería posible 
por vía de la simple adopción de meca 
nismos de selección natural y de cruza- 
miento practicados por los agricultores 
y mejoradores de plantas. Las semillas 
transgénicas traen embutidas en sus ge- 
nomas innovaciones tecnocientíficas ori- 
ginadas a partir de técnicas de ingeniería 
genética apoyadas en la investigación en 
el campo de la biología molecular y de 
la biotecnología. Se trata de construccio- 
nes genéticas pasibles de patentamiento 
a través de instrumentos legales que 
apuntan a la protección de la propie- 
dad industrial. Una vez aplicada esta 
forma de propiedad sobre las semillas, 
los agricultores pierden, por ejemplo, el 
derecho de guardar semillas recogidas 
en un año para plantarlas en la cosecha 
siguiente. Las nuevas caracteristicas em- 
butidas en las plantas transgénicas co- 
mercializadas hasta el momento son, en 
su gran mayoría, resistencia a herbicidas 
y toxicidad para cierto tipo de insectos. 
Defensores de los transgénicos prome- 
ten, sin embargo, nuevas generaciones 
de plantas transgénicas que presentarán 
características como: un mayor tenor de 
nutrientes, productividad más elevada y 
resistencia a las secas, suelos salinizados 
o suelos inundados. 

Las semillas transgénicas son, en ge- 
neral, producidas para el uso en mono 
cultivos altamente mecanizados cuyo 
desempeño productivo requiere del 
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empleo de insumos como agrotóxicos 
y fertilizantes sintéticos. Los efectos de 
este tipo de cultivo y del consumo de sus 
productos por animales y seres humanos 
no pueden ser correctamente evaluados 
por los mismos proyectos de investiga- 
ción en biología molecular y biotecnolo- 
gía que desenvolvieron los transgénicos. 
Estos proyectos emplean metodologías 
“descontextualizadoras” (Lacey 2006) 
Estas metodologías son caracterizadas 
por no disponer de elementos con- 
ceptuales y metodológicos capaces de 
investigar las condiciones y los efectos 
ecológicos, sociales y económicos de la 
producción y del consumo de transgé- 
nicos y, por lo tanto, son incapaces de 
investigar muchos de los potenciales 
riesgos que el uso de los transgénicos ni 
su alegada seguridad. De esto se conclu- 
ye que las investigaciones que adoptan 
metodologías descontextualizadoras no 
son adecuadas para evaluar alternativas, 
como la producción orgánica y la agro- 
ecología. Justamente, son estos potencia- 
les riesgos y estas alternativas -y no las 
supuestas ventajas de los transgénicos-, 
los fenómenos que deberían ser de he- 
cho estudiados, si la finalidad fuese la de 
evaluar el valor social y la legitimidad 
del uso de los transgénicos. 
Controversias con respecto a la segu- 
ridad del consumo de productos trans- 
génicos se encuentran lejos de una solu- 
ción a pesar de que estos productos con- 
tinúan siendo ampliamente consumidos 
por seres humanos y animales desde 
hace más de veinticinco años. Muchas 
investigaciones han sido realizadas con 
el objetivo de evaluar los riesgos aso- 
ciados al consumo de estos productos. 
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Empresas vinculadas al agronegocio, 
órganos reguladores y entusiastas de los 
transgénicos, así como muchos de los in- 
vestigadores que realizan estos estudios, 
interpretan sus resultados de modo que 
confirmen que el consumo de productos 
transgénicos —autorizados para el uso 
comercial por órganos como CONABIA, 
en Argentina y CTNBio en Brasil- no 
presentán riesgos significativos para la 
salud humana o animal. Estos actores 
afirman no solamente que es seguro 
consumir estos productos —o, por lo me- 
nos, tan seguro como consumir produc- 
tos convencionales-, sino que también 
defienden la existencia de un consenso 
cientifico sobre esta cuestión (Krimsky 
2019). Existen, sin embargo, diversos 
estudios que no confirman estas declara- 
ciones. Son estudios que, al contrario de 
la vasta mayoría de las investigaciones 
sobre riesgos del consumo de transgéni- 
cos, no fueron conducidos o financiados 
por multinacionales del agronegocio o 
sectores aliados que serían económica- 
mente beneficiados por la confirmación 
de estos resultados de investigación. 

La realización de estudios indepen- 
dientes adicionales es inhibida dado 
que, permanentemente, los defensores 
de los transgénicos argumentan que 
estos estudios son tendenciosos o mal 
conducidos y deben, por lo tanto, ser ig- 
norados. Por otro lado, para los críticos 
de los transgénicos este argumento es 
apenas parte de la estrategia de oculta- 
miento de posibles conflictos de intere- 
ses que puedan perjudicar las evaluacio- 
nes de riesgos conducidas con el apoyo 
y el financiamiento de las empresas que 
descartan prima facie evidencias en con- 
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trario. Además, los críticos acusan que 
estas evaluaciones de riesgo tienden a 
presentar otras graves deficiencias, tales 
como: prevalencia de estudios de corto 
plazo, limitados a laboratorios 0 a pe- 
queños campos experimentales situados 
en localidades restrictas y no representa- 
tivas de la diversidad ecológica real en la 
que se encuentra el cultivo de los trans- 
génicos; ausencia de monitoreo sobre 
los efectos adversos de los organismos 
transgénicos que ya han sido liberados; 
datos protegidos por sigilo; no adopción 
de Principios de Preocupación; y com- 
paración de los transgénicos solamente 
con cultivos convencionales tratados 
con agro tóxicos y no con sistemas or- 
gánicos y agroecológicos (Ferment et al. 
2015). Teniendo en consideración que la 
mayor parte de las deliberaciones de los 
órganos reguladores que autorizaron el 
uso comercial de semillas transgénicas 
fue subsidiada por investigaciones fi- 
nanciadas por las empresas interesadas, 
descartándose otros estudios indepen- 
dientes, los críticos también rebaten la 
solidez de estas decisiones. 

Los riesgos vinculados a los trans- 
génicos no se restringen apenas a los 
relacionados con su consumo, Existen 
también riesgos al medio ambiente y 
otras formas de agricultura que son oca- 
sionados por el plantío de las semillas 
modificadas en determinados agroeco- 
sistemas. Un caso emblemático es el de 
los cultivos transgénicos resistentes a 
herbicidas que tienen como base el in- 
grediente activo glifosato (tales como el 
Roundup), presente en más de la mitad 
de los agrotóxicos utilizados en Argen- 
tina y Brasil. El glifosato fue clasificado 


como posible cancerigeno por la Agen- 
cia Internacional de Investigación en 
Cáncer de la Organización Mundial de 
la Salud (IARC/OMS). El impacto sobre 
la salud de la población expuesta a los 
productos ha sido ampliamente docu- 
mentado en Argentina y Brasil (Vicente 
et al. 2020). Más allá de eso, estudios 
independientes ya han demostrado que 
inclusive fracciones centesimales de las 
dosis utilizadas comercialmente son 
suficientes para causar daños severos a 
la salud y al ambiente. A pesar de estas 
crecientes evidencias, órganos regula- 
dores alrededor del mundo continúan 
sustentando la inocuidad del producto 
siempre que sea utilizado de acuerdo 
con las recomendaciones del fabricante. 

Como ya fue indicado con anterio- 
ridad, la adopción de los transgénicos 
asumió un papel central en el sistema 
agroalimenticio hegemónico. Los im- 
pactos ambientales y la desestructu- 
ración social que esto promueve son 
exacerbados por la propia escala en que 
este sistema opera. Esto implica la des- 
trucción de selvas y de diferentes formas 
de vida vinculadas al suelo, amenazas a 
la biodiversidad, desagregación de co- 
munidades tradicionales y climinación 
progresiva de las condiciones necesarias 
para las prácticas de la solidaridad y 
los intercambios entre los agricultores 
tradicionales, así como la pérdida de 
los valores culturales y de los modos 
de vida que las sustentan. Del mismo 
modo, se pierden los sistemas locales 
de conocimiento, de valor comprobado 
a lo largo del tiempo, minando de este 
modo las condiciones necesarias para la 
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promoción de la agroecología (IAASTD 
2009) 

Del mismo modo, se debe destacar 
que, al contrario de lo que se argumenta 
con relación a su valor social y a su legi- 
timidad, el sistema agroalimenticio he- 
gemónico basado en el uso combinado 
de transgénicos, agrotóxicos y mono cul- 
tivo no garantizó la efectiva promoción 
del derecho ambiental y del derecho a la 
alimentación entre las poblaciones más 
empobrecidas, Al bloquear la agroeco- 
logía y los programas orientados por la 
perspectiva de la soberanía alimenticia, 
de la cual la agroecología es parte consti- 
tutiva, el sistema hegemónico solapa las 
condiciones exigidas para que la garan- 
tía de seguridad alimenticia y nutricio- 
nal sea extendida hacia aquellos aún ex- 
cluidos de este derecho humano básico. 
Compromete estas condiciones por el 
hecho de que el funcionamiento de sus 
mecanismos tiene como objetivo mante- 
ner su tendencia expansiva, eliminando 
alternativas o proyectos competidores y 
abarcando cada vez más los diferentes 
aspectos de la producción, distribución 
y consumo de productos agrícolas. Estos 
mecanismos del sistema agroalimenticio 
hegemónico derivan de la tendencia del 
sistema a priorizar el lucro en vez de -y 
a veces a sus expensas- los derechos y 
el bienestar de las personas. Los mis- 
mos incorporan una lógica subyacente 
que redunda en la transformación de 
comida en comntodities ultra procesadas 
de elevado tenor calórico y bajo valor 
nutricional. El surgimiento de regiones 
y poblaciones expuestos a crisis de es- 
casez de alimentos puede irrumpir por 
causa de decisiones de mercado como, 
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por ejemplo, exportar alimentos en vez 
de destinarlos localmente, lo que eleva 
su costo, o destinar la tierra para la pro- 
ducción de agrocombustibles o incluso 
para fines especulativos. Esta lógica 
también implica que territorios de agri- 
cultores familiares y de comunidades 
tradicionales son tomados por grandes 
haciendas vinculadas a los intereses del 
agronegocio global, de modo que estas 
poblaciones ya no pueden más producir 
su propio alimento. Ahora bien, si son 
los agricultores familiares los que pro- 
ducen la mayor parte de los alimentos 
que la humanidad consume, la vulne- 
rabilidad y la crisis de abastecimiento 
tenderán a aumentar. 

A pesar de esto, aquellos que pro- 
ponen el uso de los transgénicos argu- 
mentan que sus beneficios superan en 
mucho cualquier posible efecto colateral 
que puedan derivar de su uso. Este argu- 
mento puede ser plausible desde la pers- 
pectiva de los valores del capital y del 
mercado, que constituyen el sistema he- 
gemónico, pero no según la perspectiva 
de la agroecología y de los movimientos 
populares, fundamentada cn los valores 
de la justicia social, de la participación 
democrática y de la sustentabilidad am- 
biental. Aceptar este argumento implica 
aceptar que no se puede alimentar a una 
población creciente de forma sustenta- 
ble sin la adopción de los transgénicos 
(o de sus sucesores tecnocientificos) y, 
por lo tanto, que los riesgos que implica 
apostar en formas alternativas serían 
mucho mayores que los del uso de los 
transgénicos ya discutidos. 

Este es un argumento que ha in- 
fluenciado fuertemente en la agenda de 
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investigación y en las políticas agrícolas 
y que, al contrario del análisis aqui pre- 
sentado, presupone que el sistema hege- 
mónico, que posee su elemento central 
en el uso de los transgénicos, es capaz de 
“alimentar el mundo”. Su premisa fun- 
damental de que “no existe alternativa 
al uso de los transgénicos” no encuen- 
tra ningún sustento en datos empíricos 
obtenidos a partir de investigaciones 
que aborden el potencial productivo de 
las alternativas como la agroecología, 
que promueven seguridad y soberanía 
alimenticia en regiones empobrecidas y 
que al mismo tiempo son recomendadas 
cada vez más por diversos organismos 
internacionales. El argumento de que 
“no hay alternativas” no tiene base cien- 
tífica y, lo más importante, el conjunto 
creciente de evidencias que demuestran 
las ventajas de la agroecologia indicaría 
que ello es falso. 


Véase también: antropoceno, bioarte- 
facto, conocimiento tecnológico, naturo- 
cultura, política tecnológica, responsabi- 
lidad, tecnociencia 
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TRANSHUMANISMO 


Antonio Diéguez 


El transhumanismo es una corriente 
de pensamiento que ejerce una gran 
influencia en ámbitos culturales muy 
dispares: filosofía, arte, política, reli- 
gión, ciencia popular, cultura hacker, 
cine, etc. Es difícil aunar esta multipli- 
cidad de manifestaciones en una carac- 
terización que encaje bien con todas, 
a no ser que sea muy genérica. En un 
sentido amplio, el transhumanismo 
sería el anhelo de aplicar la tecnología 
al ser humano con el objetivo de poten- 
ciar sus cualidades físicas, mentales, 
emocionales y morales, tomando de ese 
modo el control voluntario de su evolu- 
ción como especie. Consiste, pues, en la 
reivindicación de una mejora directa y 
sin límites del ser humano a través de 
la tecnología. 

El mejoramiento humano puede 
llevarse a cabo a través de diversos me- 
dios. Las biotecnologías (nuevos medi- 
camentos, ingeniería genética, biología 
sintética, nanomedicina, etc.) propor- 
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cionan un camino que ya ha empezado 
a transitarse, pero otro camino posible 
es la unión con la máquina. No se trata 
solo del uso de prótesis cada vez más 
potentes y sofisticadas que permitan 
potenciar las facultades humanas. El 
objetivo es mucho más profundo: se 
trata de crear una verdadera síntesis 
armónica entre lo orgánico y lo mecáni- 
co, de modo que finalmente el cyborg no 
sea ya un ser humano mecánicamente 
mejorado, sino una nueva entidad con 
una naturaleza propia y diferente a la 
nuestra. 

En su esencia, el transhumanismo es 
una rebelión contra la muerte y una pro- 
mesa de redención; pero una rebelión 
que ve en la tecnologia el instrumento 
para conseguir el ansiado objetivo de 
la inmortalidad que la humanidad 
siempre ha perseguido. Una convicción 
central del transhumanismo es que el 
ser humano está en un soporte inade- 
cuado. Todo lo que ayude a cambiar lo 
perecedero en imperecedero, como la 
sustitución de nuestro cuerpo biológico 
por uno mecánico, es considerado como 
una mejora. Nuestro cuerpo biológico 
está plagado de limitaciones y defectos 
que deben ser corregidos. Ya lo han 
sido en alguna medida a lo largo de la 
historia reciente gracias a los progresos 
en la higiene, la dieta, la farmacología y 
la medicina, pero estas mejoras no son 
nada comparadas con las que esperan 
que puedan realizarse en el futuro. 
Por eso, los más radicales asumen con 
gusto la propuesta del ingeniero de 
Google Ray Kurzweil, autor del libro La 
singularidad está cerca, de que el objetivo 
final debe ser la liberación de nuestra 
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cárcel biológica volcando nuestra men- 
te en un ordenador. La máquina ha de 
ser nuestro soporte último, si queremos 
alcanzar una auténtica inmortalidad y 
una mente potenciada hasta extremos 
ahora inimaginables (Kurzweil 2012). 

Entre los precedentes lejanos de es- 
tas ideas hay que mencionar a Francis 
Bacon, quien, en el siglo XVII, en su 
utopía La nueva Atlántida, menciona la 
prolongación de la vida humana, el uso 
de “baños de varias mezclas” para el 
“fortalecimiento de los nervios, partes 
vitales y el propio jugo y sustancia del 
cuerpo”, asi como la modificación téc- 
nica de animales y plantas como logros 
alcanzados por los sabios en una insti- 
tución llamada “La Casa de Salomón” 
(Bacon 1985: 265-266). También el Mar- 
qués de Condorcet especulaba a finales 
del siglo XVIII con la posibilidad de que 
la ciencia hiciera progresos constantes 
y permitiera alargar indefinidamente 
la duración de la vida humana. Asimis- 
mo, a finales del XIX, el fundador del 
cosmismo ruso, Nikolái Fiódorov, sos- 
tuvo que la ciencia podría vencer a la 
muerte y ejercer un control total sobre 
la naturaleza hasta el punto de conse- 
guir resucitar a los muertos. Ya en el 
siglo XX, en el que los antecedentes son 
más directos y significativos, el térmi- 
no “transhumanismo” fue acuñado en 
los años 50 por el biólogo y eugenista 
británico Julian Huxley, hermano del 
novelista Aldous Huxley. 

El movimiento empieza a cobrar 
auge en los años 90. Por esas fechas, 
aparecen diversos escritos en defensa 
de estas ideas, fundamentalmente por 
parte de filósofos (como Max More) y 
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de ingenieros (como Hans Moravec). 
Desde el punto de vista filosófico, una 
obra muy influyente fue el libro de 
Peter Sloterdijk, Normas para el parque 
humano, que se publicó en 1999, y en 
un sentido muy diferente, el artículo de 
Donna Haraway “Manifiesto cyborg”, 
que se publicó en 1985, y ha generado 
una corriente conocida como posthu- 
manismo cultural, muy crítica con las 
promesas del transhumanismo tecno- 
científico. Ahora bien, como movimien- 
to cultural amplio, quizás los hitos más 
significativos que marcan sus inicios 
fueron la publicación del “Manifiesto 
transhumanista” en 1983, promovido 
por Natasha Vita-Morc, y la fundación 
de la revista Extropy Magazine en 1990. 
En 1998 se creó la Asociación Transhuma 
nista Mundial, fundada por los filósofos 
Nick Bostrom y David Pearce. En 2008, 
esta asociación cambió su nombre al 
más directo e impactante de Humani- 
ty+, que es como se la conoce hoy. Son 
también importantes centros de difu- 
sión del pensamiento transhumanista 
la Singularity University, fundada por 
Ray Kurweil y Peter Diamandis, con 
sede actual en Santa Clara, California, 
que es una institución privada que ofre- 
ce cursos y realiza actividades diversas, 
entre ellas, la creación de empresas 
tecnológicas, y el Future of Humanity 
Institute de Oxford, dirigido por Nick 
Bostrom. Este filósofo se ha distanciado 
últimamente del tecnoptimismo trans- 
humanista, pero sigue creyendo en la 
posibilidad del mejoramiento humano 
por medio de la tecnología. No puede 
olvidarse, sin embargo, que quien más 
ha hecho por difundir estas ideas entre 


el gran público ha sido el historiador 
israelí Yuval Noah Harari en sus dos li- 
bros super-ventas: Sapiens y Homo Deus. 

En cuanto a sus bases teóricas, el 
transhumanismo tecnocientifico (a di- 
ferencia del posthumanismo cultural) 
se considera heredero de la tradición 
humanista que comienza en el Rena- 
cimiento, aunque pretende ser una 
radicalización superadora de la misma. 
Ve en la ciencia y la tecnología la base 
fundamental del progreso humano. Se 
centra en la mejora tecnológica del in- 
dividuo y pone el énfasis en su libertad 
para decidir sobre su destino. Sostie- 
nen que nadie debería poder impedir 
la aplicación de estas mejoras cuando 
estén disponibles, Por eso, algunos de 
sus defensores, como Anders Sandberg, 
han reivindicado el principio de “liber- 
tad morfológica”, esto es, el derecho a 
modificar el propio cuerpo sin restric- 
ciones por parte del Estado o de otros 
poderes (Sandberg 2013). A este princi- 
pio puede añadirse otro, el principio de 
“beneficencia procreadora”, propuesto 
por Julian Savulescu, según el cual 
los individuos o parejas que quieran 
reproducirse tienen el deber moral de 
seleccionar los hijos de los que quepa 
esperar, de acuerdo con la información 
disponible y relevante, que puedan te- 
ner la mejor vida, o al menos una vida 
tan buena como la de los demás (Savu- 
lescu 2001). Por lo tanto, la mejora de 
nuestros descendientes por medio de la 
tecnología -mediante la manipulación 
genética, por ejemplo- no solo debería 
ser permitida cuando se empleen tec- 
nologías seguras, sino que los padres 
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tendrían el deber moral de buscarla 
activamente. 

Como movimiento filosófico, el 
transhumanismo ha desarrollado bue- 
nos argumentos en su favor, pero sobre 
todo ha sabido crear una narrativa que 
seduce a muchas personas de un modo 
que ya no parecía factible en esta épo- 
ca de descreimiento (Diéguez 2017). 
E] transhumanismo, en el fondo, es 
mitologia más tecnología (Hauskeller 
2016). Sin embargo, encierra también 
presupuestos que han sido puestos en 
cuestión seriamente a lo largo de la his- 
toria de la filosofía, como su concepción 
dualista de la relación mente/cucrpo, su 
idea de que la vida y también la mente, 
en última instancia, son solo informa- 
ción complejamente estructurada, o su 
visión del cuerpo como una cárcel de 
testable de la que hay que escapar. Por 
otra parte, su base cientifica también es 
muy irregular. Hay avances científicos 
que avalan algunas de sus promesas, 
pero la mayoría son muy especulativas 
y contrarias en ocasiones a la opinión 
mayoritaria de los cientificos. Pese a 
ello, la influencia ideológica que está 
ejerciendo en la justificación de cier- 
tas políticas tecnológicas y científicas 
es enorme, una influencia que se hace 
especialmente evidente en el modo en 
que concibe la medicina. Considera que 
su función debe ir más allá de la pre- 
vención y curación de enfermedades 
y debe ponerse al servicio del mejora- 
miento de los individuos, haciendo de 
las mejoras del propio cuerpo un objeto 
más de consumo. Por no mencionar un 
fenómeno que se hace cada vez más 
notable, y es el modo en que actúa en 
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algunos sectores como un sustituto de 
la religión. 

Si dejamos de lado la cuestión de 
la factibilidad tecnológica y la falta de 
realismo de muchas promesas trans- 
humanistas (un asunto que merece 
mayor atención, dado que la promesa 
de una vida de duración indefinida es 
su principal propuesta), las críticas más 
importantes que ha recibido el transhu- 
manismo han venido desde el ámbito 
moral. El politólogo estadounidense 
Francis Fukuyama, como la mayoría de 
los pensadores conservadores, defiende 
la existencia de una naturaleza huma- 
na, siempre difícil de concretar —por 
eso la llama “factor X”— que constituye 
la base de lo que somos como perso- 
nas, incluyendo nuestra moralidad y 
nuestra sociabilidad. Piensa que la pre- 
tensión transhumanista de modificar 
radicalmente esa naturaleza humana, o 
incluso acabar con ella, es equivalente 
a intentar socavar la posibilidad misma 
de una vida en sociedad y del compor- 
tamiento moral. De ahí su afirmación 
de que se trata de “la idea más peligro- 
sa del mundo”. No muy lejos de esta 
posición está la de Júrgen Habermas, 
aunque, a diferencia de Fukuyama, cla- 
bore su discurso desde posiciones de 
izquierda. 


Por otro lado, cualquier implemen- 
tación tecnológica tiene consecuencias 
no previsibles y la aplicación al ser 
humano hace que estas consecuencias, 
que podrían ser irreversibles, se tornen 
más preocupantes. No es suficiente 
con decir que la eugenesia liberal que 
defiende el transhumanismo limita los 
efectos a los individuos que tomen la 
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decisión de mejorarse y a sus descen- 
dientes. Lo que alguien decida hacer 
libremente con su cuerpo puede tener 
consecuencias negativas sobre otras 
personas, por ejemplo, poniéndolas en 
una situación de desventaja a la hora 
de conseguir trabajo. Por ello, no puede 
dejarse una libertad total a los padres 
cuando se trata de elegir los rasgos que 
deben tener sus hijos. No sería ética- 
mente aceptable, por ejemplo, que unos 
padres impusieran a su descendencia 
unas caracteristicas que limitaran o 
condicionaran de forma estricta sus 
posibilidades para desarrollar una vida 
humana satisfactoria 

Las versiones radicales del transhu- 
manismo que pretenden el volcado de la 
mente en un ordenador, e incluso alma- 
cenar varias copias de ella, se enfrentan 
a los dilemas que plantea el problema 
del mantenimiento de la identidad per- 
sonal en ese proceso, suponiendo que 
fuera realizable. ¿Mi mente en una má- 
quina seré yo o será algo completamen- 
te distinto? ¿Una copia de mi mente 
que sea activada cuando yo muera sigo 
siendo yo mismo, como si no hubiera 
muerto? No hay respuestas de fácil 
aceptación para esas preguntas, pero 
no parece que el optimismo transhu- 
manista en este asunto esté muy justifi- 
cado. Ya no soy una mente trasladable 
o archivable como si fuera un softiware, 
sino que más bien me constituyo como 
sujeto en la interacción mentc/cuerpo/ 
medio. Somos siempre una mente in- 
corporada interactuando con las cosas. 

Finalmente, otra de las críticas más 
repetidas es que el acceso diferencial a 
estas tecnologias, inevitable dado que, 


como puede verse hoy en las terapias 
génicas, son tecnologías muy caras, ten- 
drá como consecuencia la consolidación 
biológica de las actuales diferencias 
sociales. Tendremos una sociedad dual 
con una élite económica genéticamente 
mejorada y más longeva, y el resto de 
las personas, que no podrán aspirar a 
igualarse en cualidades con esa élite. La 
respuesta transhumanista de que estas 
tecnologías se abaratarán en el futuro 
y serán de acceso común convence a 
pocos. 


Véase también: aceleracionismo, cyborg, 
distopía técnica, futuro, posthumanis- 
mo, prótesis, responsabilidad 
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VIRTUALIDAD 


Juan Diego Parra Valencia 


La acepción más popular del concepto 
de “virtualidad” se ha restringido al 
modelo tecnológico de la digitalización 
y se ha expandido desde los años 90 
de manera exponencial. La revolución 
digital ha causado cambios sustanciales 
en la comprensión del tiempo y el espa- 
cio, y en las condiciones de percepción, 
sensación y cognición. El uso cotidiano 
de las tecnologías digitales, destinadas 
tanto para la información como para la 
comunicación (TICs), ha expandido su 
impacto simbólico a planos insospecha- 
dos, según la eficiencia en la distribución 
de los mensajes, cuya logística se activa 
a través de dispositivos móviles y perso- 
nales. Gracias a esta distribución masiva 
de mensajes, se ha logrado reemplazar el 
sentido de realidad sensible por uno de 
carácter perceptible y cognitivo, según 
la construcción de un universo lógico y 
habitable cerebralmente: el Internet. No 
es casual el uso operativo de las metá- 
foras espaciales en internet: homes, sites, 
windows, galleries, fórums, shops, etc., que 
recrean, a manera de espejo, un tipo de 
habitabilidad física al cual nos hemos 
habituado con el crecimiento de las ciu- 


dades y la construcción de los espacios 
públicos y privados. 

Dicha metaforización espacial garan- 
tiza la experiencia de lo real sin recla- 
mos por la simulación: no se sospecha 
del impacto real de lo virtual porque 
llanamente no se lo considera “real”, 
o por lo menos no “tan” real como la 
realidad, y por eso la palabra “virtual” 
funciona como adjetivo de la realidad, 
como si existiera una realidad-real no 
compatible, si no es mediada por su re- 
presentación, con la realidad virtual. De 
esta manera, la virtualidad se acepta sin 
el factor incómodo de la ontología: si lo 
virtual “es” solo se debe a su condición 
“replicante” de la realidad. En este sen- 
tido, la virtualidad solo reitera el ser, en 
la medida que es un espacio sucedáneo 
y derivado de las experiencias reales, 
Tanto es así que no vemos inconveniente 
en habitar psíquicamente los “ambientes 
virtuales”, para resolver problemas “rea- 
les”, gracias a los dispositivos de acceso, 
que amplían las capacidades de acción 
sin determinaciones espacio-temporales 
(justo así funciona la economía transac- 
cional bancaria). El mundo psíquico se 
habita como real, desde su simulación, 
gracias a la estructura unificadora que 
sincroniza los actos colectivos. Por ello 
aceptamos la metáfora espacial para 
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entender la simultaneidad de nuestras 
acciones en relación con los otros. 

La característica de “lo virtual” desde 
la perspectiva tecnológica, entonces, con- 
siste en replicar la experiencia singular 
-pues cada acto individual puede ser di- 
vulgado en “tiempo real”-, pero a la vez 
la sustituye y la legitima. Dicha experien- 
cia particular se publica en “muros-pan- 
talla” (otra metáfora espacial) y con ello 
se sincronizan los actos individuales con 
la percepción y el conocimiento colecti- 
vos. Partiendo de aqui, si la cuestión de 
la virtualidad significa estar en “otro” 
lugar, distinto a la realidad, vale pregun- 
tarse si nuestra visión (univocamente) 
tecnológica de lo virtual, precisamente 
desvirtúa lo virtual (como veremos) toda 
vez que el uso de los dispositivos digi- 
tales, según hemos señalado, no solo no 
niega “el aqui y ahora” de la experiencia 
sensible, sino que insiste en él y lo legiti- 
ma, al replicarlo, de manera inmediata: la 
foto de Facebook o Instagram, por ejem- 
plo, informa dónde estoy o qué estoy 
comiendo, o el mensaje de Twitter da a 
“saber” lo que estoy “pensando”, dejan- 
do estelas digitales que recrean un perfil 
psicológico concreto, al cual las marcas 
comerciales dan un uso eficaz para di- 
fundir luego ofertas de consumo. En 
suma, la idea “tecnológica” de lo virtual 
se basa en la afirmación de la experiencia 
a través de su simulación, En ese sentido, 
“mundo virtual” es sinónimo de “mundo 
especular”. Con ello, la distinción ontoló- 
gica del serfno-ser se mantiene a salvo, 
bajo la idea dicotómica del mundo real y 
el ficticio. En oposición a esto, veremos a 
continuación que la acepción “tecnológi- 


516 


ca” de lo virtual impide comprender su 
dimensión ontológica. 

¿Qué es “realmente” lo virtual? Tal 
como lo presenta Philippe Queau (1995: 
27), la virtualidad proviene del latin vir- 
tus que significa fuerza. Su origen está en 
la palabra latina vis, de la cual se produce 
“varón”, Lo virtual no es irreal, implica 
impetu de transformación, aunque no 
necesariamente adquiera características 
factuales. Lo virtual no reviste semejanza 
con su “realización” (es más preciso ha- 
blar de “actualización”, como veremos), 
sino que esta es una forma posible de 
concreción en una tendencia dada. 

Miremos con detenimiento esta de- 
finición: “virtual” es fuerza, energía e 
impulso, palabras todas que están con- 
tenidas históricamente en la idea general 
de espíritu (spirare: soplo de vida), el cual 
se conecta con la noción de ánima o alma. 
En suma, lo virtual es también impulso 
vital, ímpetu o energía que mueve. Se re- 
laciona con vir que significa varón, lo cual 
determina una estrecha relación con las 
ideas de potencia y de poder, en el senti- 
do (spinozista) de capacidad. Siendo ím- 
petu vital, energía y potencia, lo virtual 
no es ni mucho menos una ilusión o una 
irrealidad. Si bien su ámbito abstracto no 
es detectable por los sentidos concretos, 
su participación de la realidad es directa, 
y alli reside su valor y poder funcional en 
la vida concreta: lo virtual es real aunque 
no actual. Tal como lo indica Pierre Levy, 
lo virtual no es irreal: “con todo rigor fi- 
losófico, lo virtual no se opone a lo real 
sino a lo actual: virtualidad y actualidad 
sólo son dos maneras de ser diferentes” 
(1999: 17). El virtus entonces tiende a la 
actuación, aunque no es menos real que 


la materialización efectiva de sí mismo 
como tendencia. lo virtual, en este caso, 
y siguiendo a Levy, es un nudo de ten- 
dencias, un campo problemático que tie- 
ne la potencia de llevarse a cabo, aunque 
no de una sola manera. Es por ello que la 
expresión “en virtud de...” expande to- 
das las posibilidades de realización para 
una acción concreta, quizás siguiendo un 
objetivo o un fin determinado, pero inscr- 
tando los actos en campos problemáticos 
de realización, que permite que la causa 
esté siempre presente en el efecto. 

Fsta idea amplia de lo virtual nos per- 
mite entender un aspecto poco atendido 
en los contextos relativos a las tecnologías 
y la informática: la virtualidad en sentido 
ontológico. lo virtual debe entenderse 
como vector constructivo de las ideas de 
sí que sobrevuelan los colectivos huma- 
nos en cada época -de allí que conceptos 
como episteme, paradigma o estructura, 
sean equivalentes a la noción de virtua- 
lidad—. Si la virtualidad ofrece un campo 
dinámico de tendencias, articuladas con 
acciones concretas, es necesario entender 
el carácter legitimador de la cultura des- 
de las construcciones simbólicas como 
escenarios virtuales que integran a su 
vez. comportamientos e ideas. Tanto la 
religión como la política, la filosofía y las 
artes, se viven en “ambientes” virtuales, 
y son estos ambientes los que configuran 
fuerzas de acción colectiva e individual 
para definir lo real: el mundo virtual nos 
insta a ser nosotros mismos por fuera de 
nosotros mismos, somos “eso” que nos 
define y aprueba, desde la estructura. 
Al respecto, Deleuze afirma lo siguiente: 
“la realidad de lo virtual consiste en los 
elementos y relaciones diferenciales, y 
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en los puntos singulares que les corres- 
ponden. La estructura es la realidad de lo 
virtual” (2002: 338). Es decir, los campos 
de relación, más allá de las cosas mismas 
relacionadas, establecen pautas, según 
estructuras definidas, aunque variables. 
Por eso podemos asumir el valor de 
realidad estructural de lo virtual. Es el 
“ahi” que nos hace abandonar el “aqui”, 
tal como lo entiende Michel Serres (1995: 
178), y que Levy lo expone perfectamente 
cuando dice que “la imaginación, la me- 
moria, el conocimiento y la religión son 
vectores de virtualización que nos han 
hecho abandonar el “ahí” mucho antes 
que la informatización y las redes digita- 
les” (Levy 1999: 21). 

Es cierto que la revolución digital 
nos ha permitido constatar lo virtual de 
manera efectiva, mas esta constatación 
redunda en un cambio estructural de 
comprensión que invierte las relaciones 
tradicionales con lo real. Si bien antes 
nos era relativamente fácil pensar lo real 
desde lo posible, en sentido aristotélico, 
hoy vemos lo real como una variación 
de lo posible: esto es evidente gracias a 
la idea de interactividad que ofrece el hi- 
pertexto digital, por ejemplo, donde cada 
palabra-link está conectada sin jerarquía 
especifica con un mundo-red alternativo 
latente y perfectamente experimentable. 
También se constata por la sensación de 
ubicuidad que las plataformas de co- 
municación ofrecen cuando portamos 
cl “mundo entero” (comunicable) en el 
dispositivo móvil, redefiniendo los datos 
intuitivos sobre el tiempo y el espacio 
regentes hasta hace muy poco. Hoy estas 
experiencias cotidianas, estrechamente 
ligadas a la tecnología y por ello mismo 
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casi asimilables a ella, acallan el carácter 
ontolágico de la virtualidad. Pero no 
porque no tenga sentido ontológico, sino 
porque la construcción del “mundo vir- 
tual” parece someterse a la percepción 
“real” de la realidad. Es decir, aquello 
que denominamos “mundo virtual” lo 
vivimos como réplica o redundancia de 
los actos del “mundo real”, masificando 
las experigncias individuales según la 
desregulación de los contenidos. Antes, 
los contenidos habían sido regulados por 
mecanismos de legalidad según estatutos 
y controles gremiales e institucionales, 
sostenidos en infraestructuras técnicas 
de administración y difusión de informa- 
ción. Ahora, son las propias experiencias 
vividas en “tiempo real” las que se difun- 
den, sin que ellas, al nivel de publicación, 
tengan necesidad de ser filtradas, aunque 
esta atenuación del filtro no signifique ni 
mucho menos disminución del control 
informático por parte de las empresas y 
los gobiernos, por supuesto. 

Si bien antes de la revolución digital 
el carácter de lo real precisaba de diná- 
micas bien planeadas de distribución e 
instrucción, según un escenario virtual 
previo (religión, política, ideología...) 
luego de dicha revolución, se ofrece la 
desvirtuante alternativa que consiste en 
fabricar las propias estrategias para “ser 
lo que somos”, lo cual niega la potencia 
problemática de “lo virtual”. Es decir, 
gracias a la digitalización tecnológica (en 
el marco de las tecnologías cognitivas), se 
oculta totalmente la estrategia interna de 
instrucción y distribución en las mismas 
tecnologías y se convence al usuario-con- 
sumidor de que cuenta con la libertad 
de producir realidad, según su propia 
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libertad. Pero dicha producción, como sa- 
bemos, depende de un marco referencial 
tecnológico definido que garantiza la dis- 
tribución sincrónica de los mensajes. Así, 
nunca antes, la infracstructura técnica 
pudo unificar percepción y cognición, en 
la constitución de la experiencia sensible, 
como con las “tecnologías cognitivas de 
lo virtua)”, 


Véase también: aparato, exteriorización, 
imagen técnica, máquina de estratificar, 
percepción técnica, plataforma 
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VIRTUD 


Helder Buenos Atres de Carvalho 


La comprensión tradicional de las tecno- 
logías y su rol en la vida humana es ins- 
trumentalista, es decir, los artefactos tec- 
nológicos serían objetos o procesos que 
no llevan una carga de valor intrínseca, 
son moralmente neutrales y el conteni- 
do moral solo debe atribuirse a agentes 
humanos en sus usos. Sin embargo, 
esta mirada es muy parcial y limitada, 
pierde de vista el carácter praxeológico 
de las tecnologías, es decir, que las tec- 
nologías son formas de acción de una 
determinada entidad, el humano, en 
la interacción con otros, humanos o no 
humanos, posibilitando una ética y una 
política en su ámbito. Por tanto, recien- 
temente se ha generado una diversidad 
de perspectivas sobre los aspectos éticos 
de las tecnologías dentro de la filosofia 
de la tecnología. 

Uno de ellos es la Ética de las Vir- 
tudes, que históricamente se configuró 
en tomo a la formación del carácter 
del agente moral, sin preocuparse por 
una participación sustantiva de las tec- 
nologías en su constitución y acción, 
reproduciendo el instrumentalismo en 
la comprensión de las tecnologías. Sin 
embargo, a principios del siglo XXI sur- 
gió el interés por reflexionar sobre las 
virtudes en el contexto de una sociedad 
tecnológica, especialmente en reconoci- 
miento del impacto de las nuevas tec- 
nologías digitales y de la comunicación 
en la configuración de la vida humana y 
en el carácter de este agente moral y sus 
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acciones en un mundo tecnológicamente 
mediado 

Dado el reconocimiento de la parti- 
cipación constitutiva de las tecnologías 
en sus acciones, el agente moral pasó a 
ser considerado ya no un simple sujeto 
autónomo, señor de los artefactos tec- 
nológicos puestos a su disposición, sino 
inmerso y configurado en el intermundo 
de mediaciones tecnológicas, siendo al 
mismo tiempo un agente productor de 
tecnologías, y dialécticamente recon- 
figurado por ellas, sufriendo su deter- 
minación. Y los artefactos tecnológicos 
también se entendieron de una manera 
nueva, convirtiéndose en constituyen- 
tes de las posibilidades de acción de 
los agentes humanos y, por tanto, con- 
figuradores de la praxis moral y social. 
La praxis tecnológica, en el ámbito de 
la fabricación de sus artefactos, pasó a 
entenderse también como praxis social, 
es decir, portadora de una carga ética y 
política, no reduciéndose a la unilatera- 
lidad de su eficacia. 

En este sentido, pensar la ética y la 
tecnología desde la perspectiva de la 
ética de las virtudes significa, por un 
lado, centrarse en el rol que juegan las 
virtudes en la constitución del agente de 
razonamiento moral práctico indepen- 
diente y vulnerable, así como en el lugar 
que ocupa la tecnología en la configura- 
ción de la acción humana y, por tanto, en 
el carácter del agente moral que realiza 
esta acción -perspectiva adoptada por 
Vallor (2016)-; y, por otro lado, centrarse 
en el hacer tecnológico, especialmente 
en su diseño, como praxis humana con 
propósitos axiológicamente estableci- 
dos, camino recorrido, con variaciones, 
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por Prouxl (2018), D'Anjou (2020) y Ver- 
beek (2011). 

El libro de Vallor (2016) es el trabajo 
más sistemático sobre la relación entre 
tecnologías y virtudes morales. En un 
contexto de tecnologías emergentes 
que dan forma a un futuro sin paralelo 
en la historia de la humanidad, con sus 
promesas y peligros, surge la pregunta 
de cómo podemos llegar allí: “¿Cómo 
pueden los humanos esperar vivir bien 
en un mundo cada vez más complejo e 
impredecible por las tecnologías emer- 
gentes?” (Vallor 2016: 1). Según ella, 
necesitaremos cultivar colectivamente 
un tipo especial de carácter moral, las 
“virtudes tecno-morales”, Esta conexión 
entre ética y tecnología se produce por- 
que las tecnologías traen consigo patro- 
nes de pensamiento, comportamiento y 
valoración, abriendo nuevas posibilida- 
des -o impidiendo otras- para la acción 
humana. En este sentido, nuestras elec- 
ciones actuales son tecno-morales, dada 
la continua aportación de los sistemas 
tecnológicos de los que dependemos. 
Por la tanto, una teoría ética contempo- 
ránea debe incluir una concepción de 
cómo vivir bien con las tecnologías, más 
especialmente con aquellas que están 
surgiendo y aún no se han establecido 
como características intrínsecas del en- 
torno humano, como la robótica, la TA, 
las nuevas tecnologías de la comunica- 
ción y redes sociales, vigilancia digital y 
tecnologías de mejora biomédica. 

Sin embargo, hay un factor en el 
mundo contemporáneo que lo dificulta: 
la opacidad tecnosocial aguda. Toda la 
novedad que el desarrollo biomédico, 
mecánico y computacional nos abre a 
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una vida futura es simplemente incal- 
culable y los potenciales tecnológicos 
son demasiado opacos para tener posi- 
bilidades claras de en qué dirección ir 
para vivir bien, especialmente cuando la 
tecnología tiene efectos sobre la humani- 
dad creados por el agregado de opciones 
de una multitud de grupos e individuos. 
“Cuando incluimos en la interacción los 
efectos entre tecnologías convergentes, 
prácticas sociales e instituciones, la difi- 
cultad se vuelve intratable” (Vallor 2016: 
8). 

Según Vallor, la tradición ética que 
puede ayudarnos a afrontar esta aguda 
opacidad tecnosocial es la ética de las 
virtudes, pero asumida sin la ingenui- 
dad de que dicha opacidad será elimi- 
nada o despejada, Se trata de desarrollar 
un marco teórico que se apropie de las 
reflexiones aristotélicas, confucianas y 
budistas sobre el desarrollo moral y la 
virtud para actualizarlas en la forma de 
un conjunto de virtudes tecno-morales 
adaptadas a las desafiantes condiciones 
del siglo XXL Tal marco teórico funcio- 
nará como el faro de un coche o la cánu- 
la de un ciego, que no elimina la niebla 
ni la opacidad del mundo, pero nos da 
herramientas para afrontar mejor dicha 
adversidad. Y tal confrontación no se 
hará de forma aislada, sino gestionada 
de forma colectiva, es decir, si se culti- 
van las virtudes tecno-morales en las 
familias, escuelas, comunidades y en las 
instituciones globales y locales. 

Para Vallor, las tecnologías emergen- 
tes tienen el potencial de ser rediseñadas 
y utilizadas de manera que refuercen 
nuestros esfuerzos para convertimos en 
lo que ella llamó “ciudadanos tecnoló- 


gicamente virtuosos”. Y esto requiere 
un procedimiento “recursivo”, hacia un 
circulo virtuoso que proporciona lo que 
ella llamó un genuino “yo tecno-mo- 
ral”; un yo que se encuentra inmerso en 
“prácticas tecno-morales” que requieren 
una comunidad global, entendimiento 
intercultural, justicia global, seguridad 
y sabiduría humanas colectivas, es decir, 
capaz de enfrentar los desafios que plan- 
tean las tecnologías emergentes a través 
del cultivo de virtudes que expresan 
nuestra tecno-condición global 

Proulx (2018), a su vez, compartiendo 
el camino teórico de la ética de las virtu- 
des de MacIntyre (1999), avanza no solo 
hacia pensar en el buen uso de las tecno- 
logías existentes, sino también hacia la 
ercación de tecnologías moralmente va- 
liosas, especialmente en lo que respecta 
a la vulnerabilidad característica de los 
agentes humanos, que les permitan vi- 
vir una buena vida. Y lo piensa desde el 
rol del diseñador en este proceso, visto 
desde la perspectiva del cuidado y re- 
conocimiento de la condición de depen- 
dencia del ser humano, especialmente la 
de carácter permanente, de las personas 
con discapacidad. 

Partiendo del concepto macintyriano 
de proxy (portavoz) como marco ético del 
diseño, Proulx propone alinear las prác- 
ticas de diseño con la lógica del cuidado, 
de tal manera que el diseñador pueda 
actuar como portavoz de estas personas 
en sus acciones de creadores, asurnien- 
do su responsabilidad. “Al defender a 
los usuarios como sus portavoces, los 
diseñadores probablemente enfatizarán 
y empatizarán con las realidades de las 
personas para las que están diseñan- 
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do” (Proulx 2018: 50). Esta posición de 
los diseñadores requerirá entonces de 
una educación moral para que puedan 
asumir y sostener esta responsabilidad, 
a través de la adquisición y desarrollo 
de las virtudes morales. Y como el de- 
sarrollo moral personal es algo que no 
se puede enseñar simplemente a través 
de conferencias, requiere de una incor- 
poración a la praxis de los estudiantes de 
diseño; las virtudes deben cultivarse a lo 
largo del proceso de aprendizaje 

En este sentido, en su praxis creativa, 
los diseñadores tienen que reconocer a 
los usuarios, según Proulx, no solo como 
potenciales consumidores de productos, 
servicios y sistemas que configuran en- 
tornos sociales y materiales, sino como 
seres humanos que se insertan en esta 
red de mediaciones de artefactos y sis- 
temas artificiales. Además, como porta- 
voces de las personas con discapacidad, 
requerirá que abordemos la tarea de 
“pensar cómo los planes de estudios 
universitarios pueden preparar a los 
estudiantes para los desafíos de crear 
un mundo en el que los más vulnera- 
bles sean considerados seres humanos 
comunes y corrientes” (Proulx 2018: 51). 

D'Anjou (2020), en cambio, amplía la 
reflexión sobre el lugar de las virtudes 
en el diseño no solo tecnológicamente o 
dirigido a alguna parte de la población, 
sino como tal, de modo que la ética sea 
reconocida como una condición onto- 
lógica del diseño vísto en su totalidad. 
Para él, existe la necesidad de que los 
valores rectores de la praxis del diseño 
y sus instituciones y organizaciones 
relacionadas (negocios, servicios, edu- 
cación, profesionales, etc) se formen 
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filosófica y éticamente en la dirección de 
lo que él llamó virtud de diseño. “Ser un 
diseñador virtuoso, en el contexto de la 
práctica del diseño, implica la creación 
de valores no solo para uno mismo, 
sino también para todos los humanos” 
(D'Anjou 2020: ix). 

D'Anjou entiende el diseño como 
hacer surgir un mundo artificial dentro 
del mundo, que se convierte en nuestro 
mundo humano, un mundo mediado 
tecnológicamente. Por tanto, el dise- 
ñador es un modelador del ser-en-el- 
mundo, cuya ética no se limita a seguir 
códigos de conducta o normativas 
profesionales, ya que tiene un alcance 
existencial. Es decir, actúa “de acuerdo 
con valores que generan y promueven 
la eudaimonía, la dignidad humana 
y el bien común, conduciendo así a la 
“sostenibilidad” y *futurización” de la 
humanidad” (D'Anjou 2020: xi). En 
este sentido, entender el alcance de la 
práctica del diseño coma una acción 
virtuosa implica comprender que “las 
nociones de virtud y carácter ofrecen a 
la práctica del diseño una base para la 
inspiración visionaria y un estándar de 
excelencia para los actores del diseño” 
(D'Anjou 2020: 1). 

Pero, según D'Anjour, asumir la éti- 
ca de las virtudes como fundamento de 
una ética del diseño no debe confundir- 
se con una negación o un reemplazo del 
aparato legal que envuelve la actividad 
del diseño, ya que el objetivo es lograr 
compatibilidades consistentes entre los 
dos campos. De ahí la vigencia y prio- 
ridad de la virtud como crucial para la 
conquista y práctica de la sabiduria en 
el diseño virtuoso, ya sea en el ámbito 
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individual de un diseñador, o en el con- 
texto institucional y colectivo de orga- 
nizaciones vinculadas al diseño. 

Verbeek (2011), finalmente, no 
construye precisamente una ética de 
las virtudes, pero su reflexión sobre la 
dimensión moral de las mediaciones 
tecnológicas lo llevó a afirmar la nece- 
sidad de una ética de las virtudes como 
respuesta a los cambios significativos 
que imponen el diseño y los artefactos 
tecnológicos sobre el mundo humano, 
especialmente aquellos que conciernen 
a la configuración de la agencia moral. 
Busca pensar en la expansión de la 
agencia moral a partir de la participa- 
ción de artefactos tecnológicos como 
mediadores morales; esto significa 
que los sujetos morales son mediados 
tecnológicamente. La importancia de 
la ética de la virtud en este contexto se 
debe precisamente a que el tema cen- 
tral de esta forma de ética no es “cómo 
debo actuar”, sino “cómo vivir”, en 
una existencia humana buena que ine- 
vitablemente tiene lugar en un mundo 
tecnológico. 

La percepción del mundo, tal como 
se les aparece a los humanos, y la ac- 
ción, como los hombres actúan en el 
mundo, siempre están constituidas y 
transformadas por tecnologías en ma- 
yor o menor grado. En este sentido, 
“los seres humanos dan forma a las 
cosas y las cosas dan forma a los seres 
humanos” (Verbeek 2011: 163). Las po- 
sibilidades de acción y la condición del 
sujeto moral también se configuran me- 


diante la participación de los artefactos 
tecnológicos. Un ejemplo es la ecografía 
fetal, en medicina, cuya existencia alte- 


ra la condición del bebé y de los padres 
en relación con lo que existía sin este 
dispositivo tecnológico. La ecografía 
transforma la relación que los padres 
tienen con el feto, haciéndolos respon- 
sables de la posibilidad misma de man- 
tener la continuidad de su existencia en 
caso de detección de una enfermedad 
grave; inserta al feto en la relación con 
sus padres mucho antes del nacimien- 
to, proporcionándole una identidad 
mediada tecnológicamente; transforma 
al feto en un objeto de atención médica, 
sometiéndolo a la toma de decisiones 
por parte de los padres y médicos. En 
definitiva, los artefactos configuran la 
moralidad humana y requieren virtu- 
des en esta mediación. 


Véase también: diseño, estilo tecnológi- 
co, ética, experiencia moral tecnológica, 
futuro 
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Visión maquínica 


VISIÓN MAQUÍNICA 


Claudio Celis Bueno 


En la década de los 80, Paul Virilio 
anunciaba el surgimiento de una nue- 
va forma de automatización industrial 
que extendería los procesos previos 
de automatización tanto del trabajo 
manual como de la industria cultural. 
Se trataba de la automatización de la 
percepción visual a través de lo que 
él mismo llamó “máquinas de visión” 
(Virilio 1998). En los años recientes, esta 
visión maquínica anticipada por Virilio 
se ha tornado una posibilidad técnica 
concreta capaz de operar en múltiples 
áreas de lo real: sistemas de reconoci- 
miento facial, identificación de objetos 
y de individuos en redes sociales, au- 
tomóviles de conducción autónoma, 
líneas de producción automatizadas, 
misiles y drones auto-dirigidos, exáme- 
nes y diagnósticos médicos, etc. Todo el 
campo de percepción visual parece hoy 
susceptible de ser automatizado por la 
expansión técnica de las máquinas de 
visión. 

En el siglo XIX, Marx estudió el pro- 
ceso de automatización de la fábrica 
y observó cómo este proceso reducía 
gradualmente al trabajador humano al 
mero rol de supervisor de las máquinas 
[Wächter und Regulator]. En cada línea 
de producción, un trabajador humano 
sería eventualmente responsable solo 
de esa mínima tarea no reemplazable 
por una máquina: la percepción visual. 
De este modo, la porción de trabajo 
humano presente en la producción de 
mercancias quedaría restringida a la 
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desactivación de la máquina cuando 
algo fallase. A diferencia de lo sosteni- 
do por Marx, hoy en día parece posible 
suponer que también las tareas de per- 
cepción son automatizables, haciendo 
de la expulsión total del trabajo huma- 
no de la esfera productiva una posibili- 
dad real. 

El principal descubrimiento técnico 
que ha heho posible la automatización 
de la percepción visual ha sido los así 
llamados algoritmos de aprendizaje 
automático o maquínico [machine lear- 
ning algorithms}. Un algoritmo es una 
serie de reglas secuenciales definidas 
en vistas a un determinado fin. Fl clá- 
sico ejemplo es la receta de cocina: si 
se sigue cada paso de manera precisa 
y en el orden correcto, el resultado 
debería ser el mismo cada vez. Previo 
a la invención del aprendizaje maqui- 
nico, los computadores funcionaban 
como máquinas universales en las 
cuales el programador introducía una 
secuencia dada de reglas. Fsto significa 
que la máquina universal solo podia 
realizar operaciones para las cuales el 
programador humano conocía la receta 
precisa. El aprendizaje maquínico, en 
cambio, introduce la posibilidad de que 
esta máquina universal, a través de un 
proceso de entrenamiento, defina sus 
propias reglas en vistas a conseguir un 
fin determinado. La automatización de 
la percepción visual es una de esas ta- 
reas que solo ha sido posible de progra- 
mar gracias al aprendizaje maquínico. 
La complejidad del acto de percepción 
visual implica que un programador 
no pueda definir de antemano todas 
las posibles reglas que lo constituyen 
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(ángulo de visión, iluminación, colores, 
formas, etc.). En cambio, los algoritmos 
de aprendizaje maquínico aprenden 
a percibir visualmente a través de un 
proceso de entrenamiento que implica 
miles o incluso millones de imágenes. A 
través de una función de optimización, 
los algoritmos van ajustando sus pará- 
metros y con ello identificando deter- 
minados patrones en dichas imágenes 
(Crawford y Paglen 2019). A partir de 
un proceso de permanente evaluación, 
el algoritmo se perfecciona a sí mismo 
alcanzando en algunos casos niveles de 
efectividad cercanos al cien por ciento 
Tres referencias nos parecen rele- 
vantes para expandir la comprensión 
del fenómeno de la visión maquínica: el 
análisis de la automatización por parte 
de la cibernética -en particular por par- 
te de Norbert Wiener (1958)-; el con- 
cepto de imagen operativa propuesto 
por Harun Farocki (2014); y el concepto 
de imágenes invisibles introducido por 
cl artista visual Trevor Paglen (2019). 
En su clásico libro Cibernética y So- 
ciedad, Wiener desarrolla un análisis de 
la automatización a partir de la noción 
de información. Para ello distingue en- 
tre las máquinas antiguas (mecánicas) 
y las nuevas máquinas informaciona- 
les (1958: 22). Las máquinas antiguas, 
nos dice, eran “ciegas”: debido a que 
no son capaces de intercambiar infor- 
mación con el medio exterior, una vez 
que comienzan a operar lo seguirán 
haciendo hasta agotar su fuente energé- 
tica (o hasta que un operador humano 
decida desactivarlas). El concepto de 
máquina que Marx poseia, y con ello 
su concepto de automatización, estaba 


limitado a esta noción de máquina cie- 
ga. Siguiendo a Charles Babbage, Marx 
definía la máquina como compuesta 
por un motor, un medio de transmisión 
y una herramienta (2004). Criticando a 
Proudhon, Marx (2004) sugiere que la 
máquina (y la automatización del tra- 
bajo que esta implica) ha sido posible 
por una división del trabajo previa que 
ha segmentado y simplificado la tarea 
de cada trabajador. Aun así, la defini- 
ción de máquina de Marx no concibe la 
posibilidad de un canal de información 
que comunique su funcionamiento con 
el ambiente. Por ello, Marx postulaba 
que con la automatización industrial 
el trabajo humano quedaría reducido 
a la tarea de supervisar las máquinas, 
es decir, a ocupar el rol de comunicar 
la máquina con el mundo exterior. 
Por otro lado, Wiener sugiere que las 
máquinas modernas, informacionales, 
se caracterizan por su capacidad para 
comunicarse con el medio exterior. 
Esta comunicación entre la máquina y 
el exterior se concreta a través de la in- 
formación, estableciendo una analogía 
importante entre las nuevas máquinas 
informacionales y los organismos vi- 
vientos. Este tipo de máquina refiere a 
cualquier máquina capaz de modificar 
su funcionamiento a partir de un inter- 
cambio informacional con su ambiente 
(Wiener 1958: 22). Para cllo, además del 
motor, la transmisión y la herramienta, 
las máquinas modernas deben incor- 
porar un sistema de percepción sensi- 
ble (Wiener 1958: 156) y un centro de 
procesamiento informacional (Wiener 
1958: 155). Esto les permite establecer 
una relación de retroalimentación con 
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el mundo exterior. Para Marx, las má- 
quinas poseían solo tres partes y eran 
“ciegas” respecto de su vínculo con 
el exterior (de allí su dependencia del 
trabajador humano como supervisor); 
para Wiener, las máquinas modernas 
descritas poseen cinco partes y se de- 
finen por su capacidad para regular su 
funcionamiento en relación al exterior. 
La actual automatización de la percep- 
ción visual debe ser comprendida como 
un fenómeno central dentro de la his- 
toria de este pasaje desde las máquinas 
“ciegas” analizadas por Marx a las nue- 
vas máquinas informacionales descritas 
por la cibernética, 

Una segunda referencia importante 
la constituye el concepto de imagen 
operativa de Harun Farocki. Este autor 
distingue entre las imágenes cuyo fin 
es la contemplación y las imágenes que 
forman parte de una operación técnica. 
A diferencia de cuadros o películas que 
representan el mundo para ser contem- 
plado, las imágenes operativas que in- 
teresan a Farocki miden su efectividad 
solo en la medida en que una determi- 
nada operación técnica tenga lugar. Cá- 
maras de seguridad de una prisión o de 
un supermercado, imágenes médicas, 
mapas o cartas de navegación, imágenes 
de reconocimiento militar, imágenes de 
supervisión de una línea de producción, 
etc., son todos ejemplos utilizados por 
Farocki para ilustrar una determinada 
función de la imagen que no puede ser 
reducida ni a la contemplación ni a la 
representación, Faracki deriva en gran 
medida su concepto de imagen opera- 
tiva a partir de la obra teórica del fotó- 
grafo Allan Sekula. En su análisis del 
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trabajo fotográfico de Edward Steichen, 
Sekula introduce la noción de “imagen 
instrumental” [instrumental image] para 
referir a las fotografías de reconocimien- 
to aéreo rsalizadas por Steichen durante 
la Primera Guerra Mundial. Sekula nota 
que luego de la guerra, algunas de estas 
fotografías fueron exhibidas en galerías 
de arte y adquiridas por coleccionistas. 
Para Sekula, este fenómeno sería sin- 
tomático de una cierta contradicción 
entre la dimensión instrumental de la 
imagen y su dimensión contemplativa 
(o estética). Farocki recupera la lectura 
de Sekula para distinguir entre las imá- 
genes operativas que le interesa explorar 
y las imágenes representacionales que 
inundan el mundo de los medios de 
comunicación (2015: 154). De igual for- 
ma, hoy sería posible distinguir entre el 
mar de imágenes representacionales que 
pueblan las redes sociales, los canales de 
televisión, las pancartas publicitarias, 
las salas de cine y las galerías de arte, 
y ese otro mar aún mayor de imágenes 
operativas que aseguran el buen funcio- 
namiento de los conjuntos técnicos que 
componen nuestro modo de existencia 
contemporáneo. 

Ahora bien, así como Marx sostuvo 
que la división del trabajo es pre-condi- 
ción para la automatización industrial 
(2004: 246), de igual modo habría que ar- 
gumentar hoy que las imágenes operati- 
vas han sido el terreno sobre el cual se ha 
desarrollado la visión maquínica. Dicho 
de otro modo, las máquinas de visión 
algorítmica no automatizan la función 
contemplativa de la mirada, sino que 
automatizan una operación técnica en la 
cual la mirada persistía como residuo de 
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trabajo humano. Desde esta perspectiva, 
la distinción entre imágenes operativas 
e imágenes representacionales se torna 
central para puntualizar la comprensión 
de la automatización de la percepción 
visual. Esto significa que las máquinas 
de visión deben ser definidas no como 
la automatización de la mirada humana 
en general, sino como la automatización 
de la percepción visual de ese tipo parti- 
cular de imágenes llamadas por Farocki 
imágenes operativas. 

Por último, el artista visual Trevor 
Paglen (2019) ha utilizado la categoría 
de “imágenes invisibles” para definir 
el tipo de imágenes producidas por 
máquinas y para máquinas, y que en 
ningún momento de su ciclo requieren 
de un ojo humano. Según Paglen, es- 
tamos siendo testigos de un acelerado 
proceso de automatización de la per- 
cepción visual, lo que implica que la 
cantidad de imágenes no destinadas a 
un ojo humano sino a un ojo maquínico 
es cada vez mayor. Este creciente des- 
balance exige que prestemos atención a 
estas imágenes que comienzan a tener 
un rol cada vez más protagónico en la 
gestión de la vida, del mundo y de los 
otros. Paglen insiste en que la emergen- 
cia de imágenes invisibles exige nuevas 
herramientas conceptuales para pensar 
el vínculo entre imagen y poder. En el 
mundo de las imágenes destinadas a 
un ojo humano, la política era pensada 
como mediación: la ambivalencia entre 
la imagen y lo representado constituía 
el territorio de disputa política de las 
imágenes. En el mundo de las imágenes 
destinadas a un ojo maquínico, en cam- 
bio, la mediación es reemplazada por 


activaciones y desactivaciones técnicas 
(Paglen 2019). Esto implicará también 
una modificación de las estrategias de 
resistencia y de contracultura que pue- 
dan realizar los artistas visuales con y 
contra las máquinas de visión. 


Véase también: aparato, imagen técni- 
ca, machine learning, máquina, patrón, 
percepción técnica, referenciabilidad 
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OTROS TÉRMINOS 


El proyecto del Glosario es siempre un 
proyecto en curso. Por ello, ofrecemos aquí 
una lista de términos que podrían incorpo- 
rarse en futuras ediciones pero que se en- 
cuentran parcialmente contenidos en algu- 
nas entradas, así como otros que refieren 
al mismo campo temático de entradas ya 
existentes o, directamente, son otro modo 
de nombrar el mismo objeto, tema o pro- 
blema. El primer término de la lista corres- 
ponde a una entrada que no está presente 
en el Glosario y por ello se remite a entradas 
relacionadas que sí están incluidas. 


Algoritmo: Efectividad; Recursión. 


Antropocentrismo: Posthumanismo; 
Nuevo materialismo. 


Big Data: Datos; Machine Learning 


Cadena Operatoria: Mnemotecnia; 
Fxteriorización. 

Cibernética: Información; Sistema 
Código técnico [Feenberg]: Teoría crítica 
de la tecnología. 

Ensamble sociotécnico: Construcción 
social de la tecnología; Análisis 
sociotécnico, 

Flexibilidad interpretativa: 
Construcción social de la tecnología; 
Análisis sociotécnico. 


Fordismo: Industrialización. 


Funcionario [Flusser]: Aparato. 


Gramatización: Exteriorización; 
Archivo. 


Hilemorfismo: Materialidad; Trabajo; 
Intencionalismo. 


Indecibilidad: Efectividad; 
Computación. 


Innovación: Evolución de la tecnología; 
Creatividad técnica. 


Inteligencia artificial: Machine Learning; 
Autómata. 


Máquina de Turing: Computación; 
Efectividad 


Metadatos: Machine Learning; Datos. 
Pharmakon: Exteriorización; Archivo. 
Postoperaismo: Industrialización. 
Simetría: Actante; Análisis socio-técnico. 


Singularidad: Transhumanismo; 
Autómata. 


Taylorismo: Industrialización 
Tecnoceno: Antropoceno. 


Tecnocracia: Tecnología autónoma; 
Automatismo de la elección técnica. 


Test de Turing: Machine Learning; 
Computación. 


Traducción: Actante; Análisis socio- 
técnico. 
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CET y Profesor de la Universidad Nacional de Córdoba. Dirige el Progra- 
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XIX y XX y diferentes artículos que exploran la relación entre ciencia y 
sociedad. Estudió Historia y Filosofia de la Ciencia en la Universidad de 
Bolonia y finalizó sus estudios de doctorado en la Universidad de Leeds, 
Reino Unido. 


Rafael Evangelista (Brasil, 1975) Profesor e investigador de la Maestría en 
Divulgación Científica y Cultural de la Universidade Estadual de Cam- 
pinas, Brasil. Ha dictado cursos de socio-antropología de la tecnología y 
estudios culturales de la ciencia. Sus líneas de investigación son la relación 
entre las tecnologías digitales y política, trabajo digital y capitalismo de vi- 
gilancia y desinformación en las redes cibernéticas. Es autor del libro Para 
além das máquinas de adorável graca: Cultura hacker, cibernética e democracia 
(2018) 


Andrea Fagioli (Italia, 1981) Becario postdoctoral (IDAES-UNSAM/CO- 
NICET). Sus principales intereses de investigación son el capitalismo de 
plataformas, la cuestión de la subjetividad política en el contexto neolibe- 
ral y el marxismo contemporáneo 


Nahir Fernández (Argentina, 1990) Profesora en Filosofia por la Uni- 
versidad Nacional de Mar del Plata. Integra el Grupo de Investigación 
Problemas de Filosofía Contemporánea de la Facultad de Humanidades 
(UNMAdP). Se desempeña como docente en la asignatura Introducción a 
la Filosofía y en el Programa de Ingreso, apoyo y permanencia del De- 
partamento de Filosofía (UNMAP). Fs becaria doctoral de CONICET y 
doctoranda en Filosofía por la FFyL-UBA. Ha publicado artículos y parti- 
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cipado como expositora en diversos encuentros académicos. Sus temas de 
investigación abarcan la cuestión de la singularidad humana y el vínculo 
cultura-cognición. 


Miguel Ángel Ferreras (Argentina, 1951) Ex Profesor e investigador de la 
Facultad de Ciencias Exactas Físicas y Naturales de la Universidad Nacio- 
nal de Córdoba, Argentina. Su búsqueda se orienta a la problemática de 
la educación tecnológica de base para todo ciudadano, y a la comprensión 
de pracesos tecnológicos desde perspectivas que entramen a las ciencias 
sociales con los conocimientos y prácticas tecnológicas, en particular des- 
de enfoques de teorías de sistemas. Ha dictado diversos cursos y actuado 
como asesor y coautor de lineamientos curriculares para la educación tec- 
nológica en la escuela media. 


Natalia Fischetti (Argentina, 1976) Doctora en Filosofía por la Universi- 
dad Nacional de Córdoba. Se desempeña como Investigadora adjunta en 
el INCIHUSA-CCT-CONICET, Mendoza, en temas de epistemología y 
filosofía de la técnica con perspectiva feminista y latinoamericana. Dicta 
regularmente cursos de posgrado en Epistemología y metodología de la 
investigación científica en la Universidad Nacional de Cuyo. 


Jaime Fisher (México, 1956) Profesor investigador en el Instituto de In- 
vestigaciones Cerebrales en la Universidad Veracruzana, campus Xalapa, 
México. Ha dictado cursos sobre epistemología, historia y filosofía de la 
ciencia y la tecnología, filosofía de la mente y de las neurociencias. Sus 
líneas de investigación son el naturalismo filosófico, la filosofía de la bio- 
logía y de las neurociencias, epistemología evolucionista y filosofía de 
la técnica. Su interés general son los vínculos entre procesos neurofisio- 
lógicos, estados mentales conscientes y acciones humanas intencionales 
(técnicas, científicas, políticas). 


Carolina Gainza Cortés (Chile, 1978) Profesora asociada e investigadora 
de la Escuela de Literatura Creativa y directora del Laboratorio Digital de 
la Universidad Diego Portales, Santiago, Chile. Ha dictado cursos de lite- 
ratura y cultura digital, estudios culturales latinoamericanos, sociología 
de la cultura y teoría literaria. Sus líneas de investigación son la relación 
humano-máquina, la cultura digital latinoamericana, la producción cultu- 
ral contemporánea y las estéticas digitales. 


Pio García (Argentina, 1966) Profesor de la Escuela de Filosofía de la Uni- 
versidad Nacional de Córdoba, Argentina. Ha dictado cursos de filosofía 
de la ciencia. Su línea de investigación está centrada en la filosofía de la 
computación y de los modelos desde la perspectiva de las prácticas cien- 
tíficas. 
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Luis Ignacio García (Argentina, 1978) Doctor en Filosofía por ta Univer- 
sidad Nacional de Córdoba (UNC) e investigador de CONICET. Profesor 
regular de la Facultad de Filosofía y Humanidades y de la Facultad de 
Ciencias Sociales de la UNC. Ha dirigido y participado en diversos pro- 
yectos y programas de investigación, así como en proyectos editoriales y 
curatoriales. Ha centrado sus intereses en el cruce entre estética y politica 
en el pensamiento contemporáneo en general, y en los debates culturales 
locales en particular, Entre sus últimas publicaciones se cuentan los libros 
La Babel del odio (2021) y La comunidad en montaje (2018). 


Ezequiel Gatto (Argentina, 1979) Investigador Asistente (ISHIR/CONI- 
CET). Profesor de Teoría Sociológica en la carrera de Historia, Universi- 
dad Nacional de Rosario. Traductor y coordinador de talleres. Doctor en 
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires. Participa de la editorial 
Tinta Limón. Colabora y articula con diversos proyectos políticos y cul 
turales. Recientemente publicó el libro Futuridades. Ensayos sobre política 
posutópica (2018). 


Alex Florian Heilmair (Brasil, 1983) Doctor en Comunicación y Semióti- 
ca, Pontificia Universidade Católica de São Paulo. Licenciado en Diseño 
Gráfico en el Centro Universitário Belas Artes de Sáo Paulo. Director de 
proyectos en el Archivo Vilém Flusser de São Paulo y presidente del Cen- 
tro Interdisciplinar de Semiótica da Cultura e da Midia (CISC). Desarrolla 
investigaciones principalmente en los siguientes temas: comunicación, 
imagen y diseño. 

Manuel Heras-Escribano (España, 1986) Investigador Juan de la Cierva 
Incorporación en la Universidad de Granada, España, Antes fue inves- 
tigador Juan de la Cierva Formación en la Universidad del País Vasco, 
España, e investigador Fondecyt postdoctorado en la Universidad Alberto 
Hurtado, Chile. Ha sido investigador visitante en las universidades de 
Southampton en el Reino Unido, Pittsburgh en Estados Unidos y OIST en 
Japón. Ha sido receptor de una Beca Leonardo de la Fundación BBVA y 
se doctoró en la Universidad de Granada con Premio Extraordinario. Ha 
recibido el premio Caja Rural-UGR a Trabajos de Investigación de Exce- 
lencia (2018). 


Juan Manuel Heredia (Argentina, 1982) Profesor en la Universidad Peda- 
gógica Nacional, Jefe de Trabajos Prácticos en la Universidad de Buenos 
Aires, y becario postdoctoral de CONICET con lugar de investigación en 
el Centro de Historia Intelectual de la Universidad Nacional de Quilmes. 
Ha dictado seminarios y cursos sobre las filosofías de Gilbert Simondon 
y Jakob von Uexküll. Sus líneas de investigación se centran en la relación 
entre filosofía contemporánea, epistemología y tecnología desde un hori- 
zonte histórico-intelectual. 
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Andrés A. Ilcic (Argentina, 1988) Becario CONICET y asociado al Cen- 
tro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la 
Universidad Nacional de Córdoba, Argentina. Sus líneas de investigación 
principales son la epistemología de la complejidad y el impacto de la tec- 
nología en los ámbitos de producción de conocimiento. 


Claudia Kozak (Argentina, 1960) Profesora e investigadora de la Univer- 
sidad de Buenos Aires. Investigadora Principal de CONICET. Ha dictado 
cursos de posgrado en diversas universidades nacionales y extranjeras. 
Sus líneas de investigación actuales cubren las siguientes áreas: arte, tec- 
nologia y sociedad; literatura digital; tecnopoéticas / tecnopolíticas; filoso- 
fía de la técnica. 


Hugh Lacey (Australia, 1939) Profesor emérito de Filosofía en Swarth- 
more College (EE.UU.) y colaborador de la Associação Filosófica Scientiae 
Studia, São Paulo. Ha publicado los libros Is science Value Free? (1999) y 
A Controvérsia sobre os Transgénicos: questóes científicas e éticas (2006). Su 
investigación actual está orientada principalmente a cuestiones acerca de 
la interacción entre actividades científicas y valores, y metodologías de 
investigación científica en agroecología. 


Diego Lawler (Argentina, 1968) Doctor en Filosofía por la Universidad de 
Salamanca. Investigador independiente (CONICET). Ha sido presidente 
de SADAF, editor responsable de Análisis Filosófico y director académico 
del Instituto del Servicio Exterior de la Nación de la República Argentina. 
Especialista en filosofia de la tecnología, filosofía de la acción, filosofía de 
la mente y aspectos políticos de la ciencia y la tecnología. Publicó libros, 
compilaciones, capítulos de libros y artículos en sus temas de investiga- 
ción. Es director de la colección Primer Círculo (EUDEBA) y de la Maestría 
en CTS (UNO). 


María Ledesma (Argentina, 1950) Profesora e Investigadora de la Secreta- 
ría de Investigación de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo 
de la Universidad de Buenos Aires (Argentina). Se especializa en Teoría y 
Crítica del Diseño haciendo foco en los últimos años en Diseño emergente 
y diseño social. 


Malena León (Argentina, 1991) Licenciada en Filosofía. Actualmente es 
Doctoranda en Filosofía por la Universidad Nacional de Córdoba y becaria 
del CONICET en el Instituto de Humanidades (UNC). Integra grupos de 
investigación sobre filosofía de la mente, filosofía de la biología y filosofía 
de la tecnología. Sus líneas de investigación principales son la creatividad, 
la intencionalidad y el contenido semántico, la evolución cultural y la bio- 
logía evolutiva. Es programadora en el Cineclub La Quimera. 
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Alejandro Limpo González (España, 1991) es investigador doctoral en 
la Winchester School of Arts. Sus líneas de investigación son tecnologias 
digitales, cultura visual y teoría de los medios. Dentro del programa de 
doctorado “Intelligent Oceans” (Southamptom Maritime Institute-Lever- 
hulme Trust) investiga los efectos de la dronificación y la visión artificial 
en la concepción de los océanos como espacios visuales y de intervención. 


Jorge Enrique Linares Salgado (México, 1970) Doctor en Filosofía y profe- 
sor titular de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, en la que trabaja desde hace 25 años. Miembro del 
Sistema Nacional de Investigadores de México. Su trabajo académico se 
ha especializado en filosofía de la tecnología, ética de la ciencia y la tec- 
nología y bioética. Su libro más reciente es Adiós a la Naturaleza. La revolu- 
ción bioartefactual (Madrid, 2019). Destaca también el libro Etica y Mundo 
Tecnológico (FCE, México, 2008). 


Mariana loreta Magallanes Udavicich (Argentina, 1982) Doctora en Co- 
municación (UNLP). Docente de la Universidad Nacional de Córdoba e 
Investigadora Asistente del Centro de Investigaciones y Estudios sobre 
Cultura y Sociedad, CONICET (Córdoba, Argentina). Ha dictado cursos 
sobre perspectivas de abordaje sociotécnicas y metodologías digitales. Sus 
líneas de investigación se vinculan a la aplicación de las tecnologías de la 
información y la comunicación basadas en web para la producción cola- 
borativa de conocimiento en comunidades virtuales. 


Carlos María Marpegán (Argentina, 1945) Ingeniero Químico (Universi- 
dad de Buenos Aires, Argentina) y Master of Science (Loughborough Uni- 
versity, Inglaterra). Tiene más de 30 años de experiencia docente y como 
capacitador ha dictado más de 200 cursos, talleres y conferencias. Es autor 
y coautor de más de 50 trabajos sobre educación cientifica y tecnológica, 
incluyendo 5 libros. Ha redactado varios Diseños Curriculares de Educa- 
ción Tecnológica (Córdoba, Río Negro y Chubut). Sus líneas de investiga- 
ción son la epistemología y la didáctica de la Educación Tecnológica. 


Margarita Martínez (Argentina, 1973) Docente (grado y posgrado) e in- 
vestigadora de la Universidad de Buenos Aires y de otras universidades 
argentinas. Doctorada en Ciencias Sociales, escribe en revistas académicas 
y en suplementos culturales. Publicó Sloterdijk y lo político (Buenos Aires, 
2010) y Trece Llanos (Buenos Aires, 2018). Además, es traductora de filo- 
sofía y ensayo para editoriales como Caja Negra, Cuenco de Plata y Amo- 
rrortu, entre otras. Es miembro del grupo editor de la revista Artefacto. 
Pensamientos sobre la técnica. Se especializa en ciudad, nuevas tecnologías y 
subjetividades contemporáneas. 


Luciano Mascaró (Argentina, 1985) Doctor en Filosofía por la Universidad 
de Buenos Aires e Investigador de CONICET. Es docente de la asignatura 
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Antropología Filosófica en la carrera de Filosofía en la UBA, así también 
como de Filosofía del Lenguaje, Metafísica y Filosofía de la Naturaleza en 
otras universidades nacionales. Ha dictado seminarios y cursos de pos- 
grado acerca de filosofía de la tecnología. Se dedica a analizar fenómenos 
técnicos desde una perspectiva postfenomenológica focalizando la fase 
hermenéutica de las relaciones humano-técnica. Dirige un grupo de in- 
vestigación y ha publicado numerosos artículos referidos a sus temáticas 
de estudio, 


Joan Sebastián Mejía Rendón (Colombia, 1992) Filósofo de la Universi- 
dad de Antioquia (Colombia) y candidato a Magister en tecnología, políticas 
y cultura de la Universidad Nacional de Córdoba (Argentina). Su trabajo 
se ha centrado en filosofía de la mente y ha publicado diversos artículos 
asociados con la fabricación y uso de herramientas en animales no-huma- 
nos. En la actualidad vincula la filosofía de las mentes animales y la meta- 
cognición. En un contexto más detallado, estas investigaciones se ubican 
en la perspectiva de la técnica animal. 


Lucas E. Misseri (Argentina, 1983) Profesor en el Departamento de Filo- 
sofía del Derecho y Derecho Internacional Privado de la Universidad de 
Alicante. Ha dictado cursos sobre distintas ramas de la historia de la filo- 
sofía (Moderna y Medieval) y de la filosofía práctica (ética, derecho y po- 
lítica) en distintas universidades argentinas y españolas. Ha sido becario 
del CONICET (Argentina), de SAIA (Eslovaquia) y de la Cátedra Hoover 
de Etica Social y Económica (UCL, Bélgica). Sus líneas de investigación 
se centran en la conjunción entre la filosofía práctica y la historia de la 
filosofía, con especial foco en el pensamiento utópico. 


Alvaro David Monterroza-Ríos (Colombia, 1976) Filósofo e Ingeniero 
Químico. Profesor e investigador de la Facultad de Artes y Humanidades 
del Instituto Tecnológico Metropolitano en el grupo Ciencia, Tecnología y 
Sociedad + Innovación. Ha publicado sobre filosofía de la técnica, estudios 
de cultura material, enactivismo y teoría del diseño. 


Jairo Montoya Gómez (Colombia, 1950) Profesor Titular y Maestro Uni- 
versitario de la Universidad Nacional de Colombia sede Medellín. Ha sido 
Profesor en varias Universidades del pais. Es integrante del Grupo de Es- 
tudios Estéticos adscrito a la Facultad de Ciencias Humanas y Económicas 
de la misma Universidad. Ha dictado cursos sobre Estética, Lingüistica, 
Semiótica, Teoría del arte, Historia de las ciencias, Mediología. Sus líneas 
de investigación son: ciudad-estética y memoria; estéticas expandidas; 
prácticas artístico-estéticas contemporáneas, procesos de investigación y 
creación en las artes. 


Juan Gonzalo Moreno (Colombia, 1949) Profesor pensionado de la Uni- 
versidad Nacional de Colombia sede Medellín. Ha ejercido su docencia en 
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las áreas de semiótica, lógica, estética, filosofía de las matemáticas, histo- 
ria de las matemáticas y filosofía francesa contemporánea con énfasis en 
la obra de Gilles Deleuze y Michel Serres. Sus líneas de investigación están 
relacionadas con las relaciones entre ciencia y filosofía, sobre todo con las 
grandes transformaciones que han llevado a un primer plano las nociones 
de caos, azar y acontecimiento. 


Jelson Oliveira (Brasil, 1973) Profesor del Programa de Postgrado en Fi- 
losofía de la Pontificia Universidad Católica de Paraná, Brasil. Posee una 
licenciatura, maestría y doctorado en Filosofía, con una pasantía postdoc- 
toral en la Universidad de Fxeter (Reino Unido). Es miembro del Grupo de 
Investigación Hans Jonas en CNPq y ex-coordinador del grupo de trabajo 
Hans Jonas, y actual coordinador del grupo de trabajo de Filosofía de la 
tecnología y de la técnica en ANPOF. Su línea de investigación se orienta a 
la ética, la historia de la filosofía contemporánea, la filosofía de la técnica, 
la filosofía del medio ambiente y la ética ambiental. 


Maria Osella (Argentina, 1959) Profesor e investigador del Departamento 
de Filosofía de la Universidad Nacional de Río Cuarto (Argentina). Do- 
cente responsable de la asignatura Filosofía de la Tecnología. Ha llevado 
adelante distintos proyectos de investigación sobre Filosofía e historia de 
los conceptos técnicos (verdad técnica, instrumentalismo, medios y fines, 
entre otros). Actualmente (y siempre desde la filosofía de la técnica) su 
trabajo se orienta al estudio de las técnicas de sí. 


Diego Parente (Argentina, 1975) Investigador Independiente (CONICET) 
y profesor regular del Departamento de Filosofía (Universidad Nacional 
de Mar del Plata, Argentina). Especialista en problemas de filosofía de la 
técnica. Ha publicado los libros Artefactos, cuerpo y ambiente. Exploraciones 
sobre filosofía de la técnica (2016) y La naturaleza de los artefactos. Intenciones 
y funciones en la cultura material (2015). Ha dirigido varios proyectos de 
investigación, entre ellos el PICT Agencia “El estatuto de los artefactos: 
problemas ontológicos, políticos y estéticos de lo artificial”. Ha dictado, 
además, cursos de grado y postgrado sobre temas del área, 


Juan Diego Parra Valencia (Colombia, 1976) Profesor e investigador del 
Instituto Tecnológico Metropolitano de Medellín, Colombia. Ha dictado 
cursos sobre teoría de la imagen y el cine, semiótica, estética y filosofía 
contemporánea y teoría de los medios. Sus líneas de investigación cubren 
el cinc, la imagen, la música, el arte y las tecnologías digitales 


Martín Parselis (Argentina, 1970) Profesor e investigador del Centro de 
Estudios sobre Ingeniería y Sociedad en la Facultad de Ingeniería y de 
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Católica Argentina, 
además de otras universidades argentinas y del exterior. Ha dictado cur- 
sos sobre medios, tecnología y educación, y cuestiones éticas en el diseño 
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tecnológico. Sus líneas de investigación integran la epistemología de la 
tecnología con la legitimación social de las tecnologías. 


Belén Prado (Argentina, 1993) Estudiante doctoral y docente de Leupha- 
na Universität Lüneburg, Alemania. Ha dictado cursos sobre historia y 
epistemología del aprendizaje automático. Sus líneas de investigación se 
centran en análisis filosóficos y filosófico-políticos acerca de las relaciones 
entre mediaciones algorítmicas y las lecturas de Gilbert Simondon. 


Anahi Alejandra Ré (Argentina, 1983) Investigadora de CONICET y pro- 
fesora en la Fac. de Arte y Diseño y en la Fac. Educación y salud de la 
Universidad Provincial de Cárdoba. Coordinadora Académica y docente 
de la Maestría en Tecnología, Políticas y Culturas (CRA-FCS/FEyH/FA, 
UNC) y en la Maestria en Procesos Educativos Mediados por Tecnologías 
(CEA-FCS, UNC). Directora del proyecto “Del trazo manual a las trazas 
digitales: diálogos entre literatura y tecnología en el siglo XXI” (FONCYT). 
Su trabajo problematiza la escritura y las artes en la cultura digital, y sus 
implicancias estéticas, éticas y políticas. 


Leonardo Ribeiro da Cruz (Brasil, 1982) Profesor e investigador del Ins- 
tituto de Filosofía y Ciencias Humanas de la Universidad Federal de Pará 
(Belém, Brasil). Ha dictado cursos de teoría sociológica, sociologia urba- 
na y sociología de la tecnología. Sus líneas de investigación abarcan la 
relación entre tecnologías digitales, vigilancia y sociedad, capitalismo de 
vigilancia en el sur global y digitalización de la educación. 


Felipe Rivas San Martín (Chile, 1982) Artista visual, ensayista y activista 
de la disidencia sexual. Master en Artes Visuales de la Universidad de 
Chile. Actualmente vive y trabaja en Valencia, España, donde realiza el 
Doctorado en Arte de la Universitat Politécnica de Valencia (UPV). Su tra- 
bajo emerge de la intersección entre política queer, tecnología y decolonia- 
lidad. Es co-fundador del Colectivo Universitario de Disidencia Sexual, 
CUDS. Es autor del libro Internet, mon amour: infecciones queericuir entre 
digital. y material (2019). 


Antoni Roca-Rosell (España, 1951) Profesor titular de historia de la cien- 
cia de la Universitat Politécnica de Catalunya, Barcelona. Ha trabajado en 
historia de la física y de la ingeniería, en los siglos XVIII al XX, en perspec- 
tiva comparada. Desde 2010 es miembro de la Academia Internacional de 
Historia de la Ciencia y, desde 2014, del Instituto de Estudios Catalanes. 
Se interesa por la difusión y apropiación de la ciencia y de la tecnología en 
distintos contextos. En este sentido, se interesa por el patrimonio científico, 
técnico e industrial como un elemento relevante del patrimonio cultural, 


Pabla Manolo Rodríguez (Argentina, 1972) Profesor Adjunto de la Fa- 
cultad de Ciencias Sociales (Universidad de Buenos Aires) e Investigador 
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Adjunto de CONICET. Es autor de Historia de la información (2012) y de Las 
palabras en las cosas. Saber, poder y subjetivación entre algoritmos y biomolécu- 
las (2019 y 2021). Es coeditor de Amar a las máquinas. Cultura y técnica en 
Gilbert Simondon (2015) y La salud inalcanzable. Biopolítica molecular y medi- 
calización de la vida cotidiana (2017) 


Roberto Rubio (Argentina, 1972) Doctor en Filosofía por la Universidad 
de Friburgo, Alemania. Es profesor asociado en la Universidad Alber- 
to Hurtado (Chile). Sus áreas de especialidad son la fenomenología, la 
hermenéutica, la filosofía de la imagen y los estudios mediales. Dirige el 
Centro de Estudios Mediales de la Universidad Alberta Hurtado. Fs autor 
de Zur Möglichkeit einer Philosophie des Verstehens (2006). Entre sus artículos 
cabe mencionar “Hans Jonas como teórico de la imagen”, “El giro icónico: 
¿un enfoque perceptualista?” y el “El legado materialista de Heidegger”. 


Darío Sandrone (Argentina, 1983) Docente e investigador de la Escue- 
la de Filosofía y de la (CEA-FCS/FFyH/FA, UNC). Ha dictado cursos de 
Filosofía de la tecnología y sobre el enfoque sociotécnico de los procesos 
sociales. Su línea de investigación aborda problemáticas en relación a la 
ontologia de los objetos técnicos y la teoría de las máquinas. Es columnista 
en diversos medios de comunicación sobre tecnología y cultura. 


Gilmar Evandro Szczepanik (Brasil, 1981) Profesor e investigador del 
Departamento de Filosofía de la Universidad Centro Oeste, Unicentro, 
Paraná, Brasil. Ha dictado cursos de filosofía de la ciencia y filosofía de 
la tecnología. Sus lineas de investigación son: diseño tecnológico, la na- 
turaleza y dinámica del progreso tecnológico, la relación entre ciencia y 
tecnología, la tecnología como práctica. 


Andrés Maximiliano Tello (Chile, 1982) Sociólogo y Doctor en Filosofía. 
Académico del Departamento de Sociología de la Universidad de Playa 
Ancha (Valparaíso, Chile). Entre sus libros recientes destacan la co-edición 
de Subversión Foucault. Usos teórico-políticos (2019), la edición y co-autoría 
de Tecnología, política y algoritmos en América Latina (2020) y su libro Anar- 
chivismo. Tecnologías políticas del archivo (2018). Ha escrito además diversos 
artículos sobre filosofía contemporánea, teoría social y nuevas tecnologías. 
Actualmente es Investigador Responsable de un FONDECYT Iniciación. 


Hernán Thomas (Argentina, 1958) Director del Instituto de Estudios sobre 
la Ciencia y la Tecnología de la Universidad Nacional de Quilmes (IESCT- 
UNQ) e Investigador Principal del CONICET. Es licenciado en Historia 
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